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Книга I 


ИСТОРИЯ СЛАВЯНСКИХ ТЕРМИНОВ РОДСТВА 
И НЕКОТОРЫХ ДРЕВНЕЙШИХ ТЕРМИНОВ 
ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ 




СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ 


1. Периодические издания 


АГзІРЬ 

АгсЬіѵ Шг зІаѵізсЬе РЬі1о1о§іе 

АО 

АгсЬіѵ Огіепіаіпі 

ВеіІга§е 

Веі1га§е гиг ОезсЬісЬіе бег беиІзсЬеп 8ргасЬе ипб ІлІегаШг 

В8Ь 

Виііеііп бе Іа Зосіёіе бе 1іп§иі$<:іцие бе Рагіз 

ВЯ 

Вопросы языкознания 

Ж. Ст. 

Живая старина 

ІР 

Іпбо§ептіапізсНе РогзсЬип§еп 

.ІР 

.І^гук Роізкі 

ИОРЯС 

Известия Отделения русского языка и словесности АН 

ЬР 

Ьізіу Рі1о1о§іскё а Раеба§о§іскё 

М8Ь 

Мётоігез бе Іа Зосіёіё бе 1т§ш8Йцие бе Рагіз 

РР 

Ргасе Рі1о1о§ісгпе 

КЕ8 

Яеѵие без ёшбез зіаѵез 

РФВ 

Русский Филологический Вестник 

Р.8 

Косгпік 81аѵѵіз(усгпу 

СбНУ 

Сборник за народни умотворения, наука и книжнина 

Сб. ОРЯС 

Сборник Отделения русского языка и словесности АН 

Труды ИРЯ 

Труды Института русского языка 

2Рз1РЬ 

2ейзсЬгій йіг зІаѵізсЬе РЬіІоІодіе 

К2 

2ейзсЬгій Шг ѵегдІеісЬепбе 8ргасЬГогзсЬип§ аиР беш ОеЬіеІе 
бег іпбо§егтапізсЬеп ЗргасЬеп, Ьегаиз§е§еЬеп ѵоп А. КиЬп 


Остальные сокращения поясняются в приложенном списке литературы. 
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Лексический материал извлекался в основном из известных историче- 
ских, толковых и переводных словарей, которые в тексте не называются, но 
перечислены в упомянутом списке. 


2. Языки и диалекты 


авест. 

авеста 

алб. 

албанский 

англ. 

английский 

англосакс. 

англосаксонский 

арм. 

армянский 

афг. 

афганский 

балт. 

балтийский 

балто-слав. 

балто-славянский 

белор. 

белорусский 

брет. 

бретонский 

болг. 

болгарский 

вал. 

валлийский 

венг. 

венгерский 

венетск. 

венетский 

в. -луж. 

верхнелужицкий 

галл. 

галльский 

герм. 

германский 

готск. 

готский 

греч. 

греческий 

датск. 

датский 

диал. 

диалектное 

др.-инд. 

древнеиндийский 

др.-в.-нем. 

древневерхненемецкий 

др.-ирл. 

древнеирландский 

др.-исл. 

древнеисландский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

др.-русск. 

древнерусский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

др.-сербск. 

древнесербский 

жемайт. 

жемайтский 

и.-е. 

индоевропейский 

ИТ. 

итальянский 

иллир. 

иллирийский 

ирл. 

ирландский 
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исл. 

исландскии 

кашуб. 

кашубский 

кельт. 

кельтский 

кимр. 

кимрский 

корн. 

корнский 

лат. 

латинский 

латышек. 

латышский 

ликийск. 

ликийский 

литовск. 

литовский 

лув. 

лувийский 

макед. 

македонский 

нем. 

немецкий 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

норв. 

норвежский 

о.-слав. 

общеславянский 

осет. 

осетинский 

оскск. 

оскский 

пелигн. 

пелигнекий 

полабск. 

полабский 

польск. 

польский 

прибалт.-словинск. 

прибалтийско-словинский 

рум. 

румынский 

русск. 

русский 

санскр. 

санскрит 

сербск. 

сербохорватский 

сканд. 

скандинавский 

слав. 

славянский 

словацк. 

словацкий 

словенск. 

словенский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

ст.-слав. 

старославянский 

тадж. 

таджикский 

тохарск. 

тохарский 

укр. 

украинский 

франц. 

французский 

фриз. 

фризский 

фриг. 

фригийский 

хеттск. 

хеттский 

чак. 

чакавский 

чешек. 

чешский 

швед. 

шведский 



Посвящаю моим родителям 


ВВЕДЕНИЕ 


Задача настоящей работы — возможно полнее охарактеризовать развитие 
терминологии родственных отношений у славян с лингвистической точки 
зрения, а также с учетом данных смежных наук — истории общества, исто- 
рии материальной культуры, этнографии. Исследование основывается на соз- 
нании необходимости историзма — именно такого, как его понимает мате- 
риалистическая диалектика, изучающая общественное развитие как законо- 
мерную эволюцию от матриархата к патриархату. Вопрос о развитии матри- 
архата и патриархата является одним из основных в общественной истории, 
чем объясняется его значение и для настоящего исследования. Этот вопрос 
имеет в лингвистической литературе свою собственную историю, на которой 
следует остановиться подробнее. 

В то время как прогрессивные этнографы и основоположники марксизма 
еще в прошлом веке (ср. «Древнее общество» Л. Моргана, «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства» Ф. Энгельса) пришли к важ- 
нейшему выводу об исторической первичности матриархата, лингвисты 
предлагали совершенно иную концепцию исторического развития индоевро- 
пейских народов. Эта концепция, которую было бы правильно назвать «фи- 
лологической», позаимствовав это определение у Б. Дельбрюка, строилась в 
основном на длительном изучении классической древности, т. е. отдельных 
периодов древней истории греков, римлян, индийцев, а кроме того, на чрез- 
мерном доверии к данным так называемой сравнительной мифологии при 
серьезной недооценке значительных уже в то время достижений смежных 
общественных наук. Естественно, что в таких исследованиях об индоевро- 
пейских древностях главное значение придавалось чисто лингвистическому 
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анализу, сравнению форм. Отмечая и сейчас всю важность и далеко еще не 
исчерпанные возможности этого анализа, следует также признать и то, что 
вследствие тогдашнего уровня языкознания попытки исследований такого 
рода в значительной степени устаревали и воспринимались как наивные и 
бездоказательные уже многими лингвистами старших поколений. Так, очень 
быстро оказались устаревшими этимологические толкования Ф. Боппа, фун- 
даментальное исследование Пикте «Ье$ огі§іпез Іпсіоеигорёеппез ои 1е$ Агуаз 
ргітійб». Но в то время как в поисках более точных, специально лингвисти- 
ческих решений недостатка не было, в общественно-исторической части этих 
исследований укрепилась рутина, в привычку вошло повторять старые ут- 
верждения об исконно патриархальном быте индоевропейцев. Такие воззре- 
ния на историю общественного развития сложились очень рано на основании 
недостаточного знания. Эта неправильная схема во всем существенном так и 
осталась достоянием индоевропейского языкознания, почти не обогатившись 
за все время, несмотря на прогресс ближайших отраслей наук. Поэтому 
Б. Дельбрюк в своем труде «Піе іпс1о§егтапІ8сЬеп Ѵепѵапс1І8сЬаЙ8патеп» 
(Ьеір 2 І§, 1889), стремясь к пересмотру большей части старых наивных толко- 
ваний индоевропейских терминов родства, по сути дела присоединяется, хотя 
и с известной осторожностью, к «филологической» концепции, настаивая на 
первичности патриархата. Дальнейшие лингвистические исследования мало 
что добавили к этой точке зрения, вопрос, видимо, считается решенным 
удовлетворительно. К сожалению, фактическое пренебрежение исторической 
стороной вопроса, однобоко филологический характер исследований не про- 
шли даром для индоевропейского языкознания, существенно обесценили его 
усилия в этом направлении и снизили значение его свидетельств для истори- 
ческих наук. 

После Б. Дельбрюка большую работу в этой области вел О. Шрадер, в ис- 
следованиях которого апофеоз «филологической» концепции получил наибо- 
лее законченную форму. Выражение «филологическая концепция» в приме- 
нении к О. Шрадеру — крупнейшему историку индоевропейских древностей, 
постоянно привлекавшему материалы археологии и этнографии, — звучит 
парадоксально; при всем этом оно оправдано, так как Шрадер лишь обобщил 
упомянутую популярную в индоевропейском языкознании точку зрения. Его 
труды, содержащие обоснование теории исконности индоевропейского пат- 
риархата, грешат теми же существенными недостатками, о которых гово- 
рится выше: при внешне исчерпывающей осведомленности о материальной 
культуре индоевропейцев фактическое пренебрежение достижениями этно- 
графии и общественной истории и непонимание исторического процесса 1 . 

1 О. Зскгасіег. 8ргасЬѵег§1еісНип§ ипсі 11г§е8сЫсЬ1е. 3. АиЯ. іепа, 1906 — 1907; 
Он же. Яеаііехікоп сіег іпс1о§егтапІ8сЬеп Аііегіитзкипёе. 1. АиЯ. 8іга88Ьиг§, 1901; Он 
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Шрадер считает возможным категорически отрицать наличие у древних 
индоевропейцев матриархата, полагая, что Б. Дельбрюком в вышеупомяну- 
том труде и им самим в «8ргасЬѵег§1еісЬип§ ипсі ІІг§е8сЬісЬі:е» (с. 533 и след. 
2-го изд.) «создана настолько ясная картина древнеиндоевропейского семей- 
ного устройства, что о матриархате на индоевропейской почве просто не мо- 
жет быть и речи» 2 . Для Шрадера характерно отрицательное отношение к 
столь плодотворным сравнениям древней эпохи жизни индоевропейцев с ос- 
татками первобытного устройства у современных отсталых народностей, т. е. 
признание для индоевропейцев особого пути исторического развития 3 . 
Свидетельства Страбона и Г еродота об особом положении женщины у кель- 
тов, фракийцев, скифов, ликийцев, лидийцев, карийцев, мизийцев, писидий- 
цев он истолковывает соответственно своей концепции. В частности, Шрадер 
считает, что матриархат существовал не у индоевропейцев, а у доиндоевро- 
пейских племен, к индоевропейцам же он проник отчасти в позднюю эпоху, 
нарушив агнатический характер индоевропейской семьи 4 . 

То, что писалось на эту тему в последующие годы, не представляет ка- 
кого-либо отклонения от изложенной теории. Для этого достаточно сослаться 
на ряд различных лингвистических работ, из которых часть появилась уже в 
последнее время. Так, 3. Файст 5 близок к О. Шрадеру в своих утверждениях 
о типичности для древнейших индоевропейцев патриархата. Следы матриар- 
хата, например, у кельтов 3. Файст объясняет тем, что индоевропейцы, при- 
шедшие, по его мнению, из Азии, заимствовали материнскую организацию у 
местных доиндоевропейских племен. Э. Герман 6 относится недоверчиво во- 
обще к каким бы то ни было следам матриархата в индоевропейских терми- 
нах родства. Г. Хирт и Г. Арнтц 7 полагают, что знакомство с индоевропей- 
скими терминами родства позволяет говорить о прочности большой отцов- 
ской семьи. Весьма типично высказывание Ж. Дюмезиля 8 , поддерживающего 
точку зрения А. Мейе, что армянская «большая семья» исторической эпохи 
отражает состояние патриархальной семьи индоевропейцев. 


же. Оіе 1псіо§егтапеп, ряд изданий (русский перевод О. Шрадер. Индоевропейцы. 
СПб., 1911). 

2 О. Зскгасіег. Кеаііехікоп. 8. XXXII. 

3 Там же. 

4 Там же. 8. 347, 564—566. 

5 5. Реізі. Оіе Іпёо§егтапеп ипсі Оегтапеп. 3. АиЯ. Наііе, 1924. 8. 100 — 101. 

6 Е. Негтапп. Еіпі^е ВеоЬасЬіип^еп ап сіеп іпсіо§егтапІ8сЬеп ѴепѵапсКзсЬайзпатеп 
//ІР. Всі. 53. 1935. 8. 100—101. 

7 Я. Нігі, Я. Агпіг. Оіе НаирІргоЫете сіег іпсіо^егтапізсЬеп 8ргасЬ\ѵІ88еп8СІіаЙ;. 
Наііе, 1939. 8. 30. 

8 С. Оитёгіі. 8ёгіе8 еІуто1о§кріе8 агтёпіеппез // В8Ь. Т. 41. 1940. Р. 68 — 69. 
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Проблемой матриархата занимается Ю. Бенигни 9 при объяснении формы 
санскр. таіага — рііага и формы эллиптического двойственного числа 
ріІага{и ) 'родители’. Далее он исследует порядок слов 'мать’, 'отец’ при пе- 
речислении и женскую форму готск. Ъёгиудз 'родители’. Желая во что бы то 
ни стало решить вопрос о матриархате у индоевропейцев отрицательно, Бе- 
нигни высказывает мысль о неравномерности развития культуры у древних 
индоевропейцев, при которой именно для стоявших ниже в культурном от- 
ношении индоевропейцев-кочевников (степные иранские племена) было ха- 
рактерно свободное положение женщины, в отличие от культурно развитых 
оседлых индоевропейцев (например, древние италики). Свободное положе- 
ние германской женщины объясняется как «след» доиндоевропейского мат- 
риархата местного населения Северной Европы. Автор исходил из молчали- 
вого постулата, что культурная дихотомия древних индоевропейцев была 
чем-то извечным, причем одни всегда были оседлыми, а другие всегда коче- 
вали. На самом деле очевидно, что племена с более высокой культурой пред- 
ставляли вторичную ступень в общественном развитии, в то время как кочев- 
ники-индоевропейцы сохраняли пережитки более глубокой древности. По- 
этому отражение общеиндоевропейской древности следует видеть именно в 
особом положении женщины, которое проявилось в разных концах индоев- 
ропейского мира. Попытка объяснить его у германцев заимствованием (у 
кого — неизвестно) выглядит совсем неубедительно. В. Краузе подходит к 
проблеме отражения матриархата, толкуя санскр. рііагаи и таіагаи 10 . 
Образование рііагаи (по отцу) он объясняет главной ролью отца в семье, а 
таіагаи (по матери) — тем, что отношение ребенка к матери в древности яв- 
лялось более очевидным, чем отношение к отцу. Далее разбирается порядок 
слов при перечислении типа 'отец — мать’, 'отец и мать’ в индоевропейских 
языках п . Нам кажется, что не следовало бы излишне полагаться на порядок 
слов этого свободного словосочетания как на отражение древних родствен- 
ных связей. Материал очень разнообразен: есть примеры различного порядка 
слов, вызванного частными причинами, ср. русск. матъ-отца ввиду требова- 
ний метрики в русской народной песне. 

Аналогичные вопросы затрагивает В. Краузе в своей монографии «Оіе 
Ргаи іп бег БргасЬе бег аНізІапсіізсІіеп Раті1іеп§е8сЫсЫ;еп» 12 . По его словам, 
роль женщины в древнеисландской литературе изображается следующим об- 
разом: «Если повествуется о ней и ее поступках, то это делается таким обра- 

9 У. Вепщпу. Оіе №теп сіег Еііет іт іпсіоігапізсЬеп ипсі іт ОоІізсЬеп // К2. Всі. 48. 
1918. 8.235—236. 

10 \Ѵ. Кгаизе. Оіе \ѴогІ8Іе11ип§ іп <іеп 2лѵеі§1іе<ігі§еп \УогІѵегЪіпсіип§еп // К 2. Всі. 50. 
1922.8.103. 

11 Там же. 8. 104. 

12 Ег§ап 2 іт§ 8 Ьейе гиг К2. 1926. № 4. 
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зом, что становится ясно: для сказителя саги исключительная самостоятель- 
ность и личные права женщины являются чем-то само собой разумеющимся. 
Как раз в этом обнаруживает древнеисландская культура крупный прогресс 
сравнительно со старшими ступенями культуры» 13 . 

Таким образом, совершенно очевидна тенденциозная сущность кратко 
рассмотренной концепции общественного развития индоевропейцев. По- 
этому нельзя не отметить отдельных работ последнего времени, содержащих 
обоснование исконности матриархата у индоевропейцев, научную системати- 
зацию соответствующих фактов и пережитков: С. ТНотзоп. АевсЬуІив апсі 
АЙіепз (Ьопсіоп, 1950. Р. 15 — 16, 204 — 205); А. В. Исаченко. Индоевропейская 
и славянская терминология родства в свете марксистского языкознания 
(«81аѵіа». Яосп. 22. 1953); Неіпіс. ѲТГАТРІДОТЕ — Ргізрёѵек к гезепі 
ргоЫети ог^апізасе пе)8Іаг§і гескё зроіеспозіі (ЬР. Т. 78. 1955. Р. 162 РГ.); 
Е. Негоісі. Огоир-тагтіа§е іп ѵесііс зосіеіу (АО. Ѵоі. 23. 1955. Р 63 — 76); час- 
тично — М. Висіітіг. РгоЫет Ъикѵе і ргоіозіоѵепзке сіотоѵіпе («Касі }и%о- 
зіаѵепзке Акасіетуе гпапозй і иігуеіпозіі». Т. 282. 1951. 8. 12 — 3) и др. 

В целом же и сейчас в зарубежном языкознании в значительной степени 
пользуется признанием старая теория об исконности индоевропейского пат- 
риархата; ср. типичное утверждение по этому поводу американского индоев- 
ропеиста К. Д. Бака: «...индоевропейская семья была явно не матриар- 
хальной» 14 . 

Что касается возможностей использования смежных общественных наук 
(в частности, этнографии) для обоснования материалистической теории раз- 
вития от матриархата к патриархату, надо сказать, что они отнюдь не исчер- 
паны. В настоящее время можно говорить о новых достижениях и перспекти- 
вах в этой области, которые помогут детальнее представить себе картину со- 
ответствующих общественных отношений. Во всяком случае, все эти поиски 
носят весьма плодотворный характер, не обязывают к чисто догматическому 
усвоению теоретической формулировки, выдвинутой прогрессивной этно- 
графией и классиками марксизма еще в прошлом веке. Это, кстати сказать, 
тоже выгодно отличает материалистическую концепцию от «филологиче- 
ской», которая и по сей день производит впечатление довольно безотрадного 
повторения непроверенных утверждений зачинателей сравнительного языко- 
знания. 

В данном случае мы имеем в виду известное в этнографии наличие у ряда 
индоевропейских и других народов древности поликефалических (многого- 
ловых) фигур; в частности для полабских и балтийских славян отмечает 

13 IV. Кгаизе. Оіе Ргаи іп ёег 8ргасЬе ёег акІ8Іап<іІ8сЬеп Раті1іеп§е8сЬісЬіеп. 8. 7. 

14 С. В. Виск. А Оісііопагу оГ 8е1ес1е<і 8упопутз іп Йіе Ргіпсіраі Іпсіоеигореап Ьап- 
§иа§е8. СЫса§о, 1949. Р. 93; Н. Саііоп. // 2§сЬг. Г. ЕЙто1о§іе. Всі. 82. 1957. 8. 121. 
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поликефалические изваяния Любор Нидерле 15 , указывая на характерность 
таких фигур именно для славян в отличие от «каменных баб» соседних 
тюркских народностей. Происхождение их он считает невыясненным. Совсем 
недавно опубликовал результаты своих наблюдений над этими изваяниями 
чехословацкий этнограф Л. Крушина-Черный 16 . Он также упоминает, между 
прочим, о поликефалических божествах славян: знаменитом четырехликом 
збручском идоле, далее — о Четыребоге, Триглаве, Свантевите, пятиглавом 
Поревите, семиглавом Ругиевите. Посвящая свое исследование генезису по- 
добных изображений, Крушина-Черный приходит к ценнейшим для общест- 
венной истории выводам 17 , основанным на изучении поликефалических фи- 
гур в различных культурных районах и языковых группах. Помимо славян- 
ских он привлекает галльские, греческие, фракийские, сибирские, индийские, 
ассирийские и, наконец, каппадокийские — в Малой Азии, на которых он 
специально останавливается. Автор полагает, что многообразие типов поли- 
кефалических фигур не допускает мысли об их миграционном распростране- 
нии. Характера этих изображений нельзя объяснить ни при помощи соляр- 
ного культа («всевидящее солнце»), ни при помощи культа трехфазовой 
луны. Это — образы общественной организации, при которой они могли воз- 
никнуть. В частности, интересна поликефалия каппадокийских фигур как от- 
ражение культа праматери. От нее идут две линии: одна в направлении поли- 
кефалии вообще, позднее — мужской поликефалии, другая в направлении 
полимастии («многососцовости»), т. е. абстрагированного изображения при- 
родного плодородия 18 . 

Автор обращает внимание на необходимость проводить различие между 
поликефалией как первичным явлением (непосредственное отражение 
родовой организации) и дальнейшим развитием ее как самостоятельного 
иконографического типа. Есть примеры мужской поликефалии и ряд 
переходных (от женских к мужским) форм. Интерес представляет первичная 
поликефалия — несомненный образ современной социальной организации и, 
насколько можно судить по полимастии и другим женским чертам фигур, — 
именно матриархального рода. В этом отношении интереснее всего круглые 
каппадокийские идолы. 


15 Ср. Ь. Ыіесіегіе. Яикоѵёі’ 8Іоѵап§кусЬ 8 Іаго 2 ІЩо 8 И РгаЬа, 1953. 8. 308 — 309. • 

16 К. У Кгизіпа-Сегпу. Зроіесепзку рйѵосі гоЬгагоѵапі ѵісеЬаѵусЬ Ъогзіеѵ // 
Се8ко8Іоѵеп§ка еЙто^гаГіе. 1955. № 1. Предварительные соображения см. Он же. 
ТЬгее №>ѵ Сігсиіаг АІаЬазІег ЫоІ8 й*ош Кйкере // АО. Ѵоі. 20. 1952. Р. 601 — 606. 

17 См. Ь. У. Кгизіпа-Сегпу. Зроіесепзку рйѵосі гоЬгагоѵапі ѵісеЫаѵусЬ Ъогзіеѵ. 
8. 46 — 49. 

18 Там же. 8. 69. 
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Очевидно, что возможно полный учет достижений смежных обществен- 
ных наук всегда плодотворен для сравнительного языкознания, поскольку он 
помогает исключить непроверенные положения и оперировать наиболее доб- 
рокачественным материалом, тем более если этот материал по самой своей 
природе входит в ведение ряда самостоятельных наук. Это относится в 
нашем случае к лингвистическому анализу терминологии родственных от- 
ношений. 

Современная материалистическая наука выработала конкретное пред- 
ставление о характере древнейшего общественного развития, отбросив лож- 
ные теории необязательности матриархата для индоевропейских племен 19 . 
«Лингвистический анализ основных терминов кровного родства в индоевро- 
пейских языках показал, — как свидетельствует чехословацкий лингвист 
А. В. Исаченко, — что индоевропейская терминология родства возникла в 
глубокой древности в условиях материнского рода и что она построена на 
принципе гиноцентрическом. Этот принцип отражает такое положение ве- 
щей, при котором ориентировочной точкой родственных отношений является 
женщина. Гиноцентрический принцип родственной терминологии предпола- 
гает существование материнского счета родства (матрилинейности) и пере- 
хода мужа в клан жены (матрилокальность брака)» 20 . 

Далее остановимся очень коротко на оценке некоторых данных сравни- 
тельной мифологии, поскольку сравнительное языкознание в своих сужде- 
ниях о семейно-родовом устройстве древних индоевропейцев в значительной 
мере полагается именно на ее свидетельства. Это тем более важно, что в ис- 
пользовании данных мифологии лингвистами очевидны факты анахронизма. 

Так, в характеристике мифологических воззрений древних славян мы 
решительно присоединяемся к точке зрения А. Брюкнера, который отвергал 
теории сложной славянской мифологии. А. Брюкнер считал, что такие теории 
обязаны своим возникновением фантастическим и сбивчивым вымыслам не- 
мецких и датских хронистов о полабянах, вымыслам, которые, однако, почти 
целиком были приняты недостаточно критичным славяноведением нового 
времени. «Культ славян был культом природы и предков, а там нет места 
дуализму, и ни одно древнее свидетельство не знает о нем ничего» 21 . 


19 См. М. О. Косвен. Очерки истории первобытной культуры. М., 1953. С. 108. 

20 Л. В. Исаченко. Индоевропейская и славянская терминология родства в свете 
марксистского языкознания // 81аѵіа. Косп. 22. 1953. 8. 61. 

21 Л. ВгисЬгег. Рапіэде шііоіо^ісгпе // 81аѵіа. Косп. 8. 1929. 8. 342. О литовской 
мифологии см. Он же. 8іагогуІпа Ьіілѵа, Ьисіу і Во§і. \Ѵаг§ 2 а^а, 1904. 8. 147 1Т. Суще- 
ствование у древних индоевропейцев очень развитой мифологии справедливо отри- 
цает, например, Я. Шарпантье, допускающий наличие культа предков, обожествле- 
ние сил природы, неба (ТЬе Огі^іпаі Ноте оГ іЬе Іпёо-Еигореапз // Виііеііп оГ іЬе 
8сЬоо1 оГ Огіепіаі 8іи(ііе8. Ѵоі. 4. Р. 1. Ьопйоп, 1926. Р. 158). Что касается новых ис- 
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Однако фактическая бедность древней славянской мифологии, видимо, 
огорчала отдельных славяноведов, и они пытались всячески объяснить или 
даже оправдать ее. Л. Нидерле 22 делает попытку «реабилитации» несложно- 
сти славянской мифологии сравнительно с богатыми мифологиями некото- 
рых других ветвей индоевропейцев. Но, как явствует из его же слов, эта по- 
пытка не дает результатов. Он признает отсутствие доказательств противного 
и правильно считает это отнюдь не следствием отрывочности свидетельств 
исторических источников. В общем — в согласии с фактами — следует ска- 
зать, что славяне действительно не развили своей мифологии, их древние ре- 
лигиозные представления — примитивная демонология, в чем следует видеть 
скорее древнюю особенность, лучше сохранившуюся у славян. Это позволяет 
нам более трезво оценить данные поздней классической мифологии. Было бы 
странно пытаться реабилитировать такое состояние славянской мифологии 
или усматривать в этом «отставании» древних славян нечто зазорное. 

В связи с этим интересно остановиться на одном из недавних исследова- 
ний В. Махека 23 , построенном на тех принципах и положениях, против кото- 
рых нам кажется необходимым выступить здесь. 

В персонажах мифологии В. Махек видит отражение индоевропейской 
«большой семьи» с раіег Ратіііаз — верховным богом во главе. Жену глав- 
ного бога — греч. ттотѵіа — санскр. раГпТ — слав, рапуі — он характеризует 
как лицо малоавторитетное в сравнении с самим божеством. Наличие у бога- 
отца двух сыновей (близнецы, Диоскуры, др.-инд. Азѵіп-) и одной дочери 
(Шаз — ’Н«)$ — Аигога ) Махек трактует как отражение патриархальной се- 
мьи, где ценились мужчины, сыновья: счастье — в том, чтобы иметь сыновей 
вдвое больше, чем дочерей 24 . «Оригинально то, что это — божественная 


следований по славянской мифологии, то нельзя не отметить, что они не представ- 
ляют шага вперед по сравнению с теорией А. Брюкнера, напротив, — носят отпеча- 
ток известного эклектизма. Здесь имеются в виду две работы: 8і. ѴгЬапсгук . Яеіі^іа 
ро^апзкісЬ 81о\ѵіап. Кгако\ѵ, 1947; К. Л коЬзоп . 81аѵіс МуіЬо1о§у // Рипк апсі \Ѵа&па11з 
Зіапсіагсі Оісііопагу оі* Роікіоге, МуіЬо1о§у апё Ье§епё. Ѵоі. 2. Ѵогк, 1950. 

Р. 1025 — 1028. С одной стороны, в этих работах говорится о необходимости критиче- 
ского подхода к приукрашенным рассказам хронистов о славянском язычестве 
(«5/. ѴгЪапстук. Ор. сіі. 8. 6), о недостаточной вероятности общеславянского культа 
даже такого бога, как Перун (там же, с. 24 — 25), с другой стороны — оба названных 
ученых допускают, несмотря на скудность данных, существование общеславянского 
пантеона с единым верховным богом во главе (81. ІІгЬапсгук. Ор. сіі. 8.14 — 15; 
К. ^акоЪ8оп. Ор. сіі. Р. 1026). 

22 См. в последнем издании: Ь. Месіегіе. Яикоѵёі’ 8Іоѵап$кусЬ зіагогііпозіі. РгаЬа, 
1953.8.285. 

23 V. Маскек. Е&заі сотрагаІіГ зиг Іа туіЬо1о§іе зіаѵе // КЕ8. Т. 23. 1947. Р. 48 — 65. 

24 Там же. С. 53. 
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патриархальная семья, созданная по образцу знатной семьи» 25 . Это вызывает 
серьезные возражения. История индоевропейской семьи объясняется путем 
фактического отождествления ее с укладом жизни, действительным лишь для 
отдельных, сравнительно очень поздних ступеней индоевропейской цивили- 
зации (Греция, Древний Рим и т. д.). По такому же методу привлекаются бо- 
гато разработанные мифологические циклы отдельных индоевропейских на- 
родов, достигших высокого уровня социально-экономического развития. 
Ведь известно, что наиболее богатые мифологические циклы — это своеоб- 
разная философия древнеиндийского, древнегреческого, древнеримского ра- 
бовладельческих обществ. После этого стоит ли удивляться тому, каким точ- 
ным отражением земной социальной и семейной иерархии является небесная 
иерархия, о которой говорят эти мифы? При этом то, на чем лингвисты с уве- 
ренностью основываются как на объективном якобы отражении «патриар- 
хальности» индоевропейской семьи вплоть до описания взаимных обязанно- 
стей ее членов, все это как раз и есть позднее в мифологии классической 
древности, идеологическое порождение соответствующего социального 
строя. С другой стороны, древнее, несомненно, то, что составляет основу ми- 
фологии, — это следы наивного анимизма (ср. яркий пример греч. 2вѵ<;, 
санскр. Оуаш — в сущности 'небо’, которое только потом превращено в 2еѵд 
тгатцд, Іиррііег 'небо Отец’. Не случайно, что целые ветви индоевропейцев, не 
развившие высокой рабовладельческой цивилизации, — балтийская и сла- 
вянская — не могут противопоставить классической мифологии что-либо 
равноценное. Дело отнюдь не в отсутствии древней письменной традиции у 
этих народов, а в отсутствии таких развитых мифологических циклов. Сла- 
вяне и балты, сохранившие ряд архаических черт в языке и культуре, и в этом 
отношении обнаруживают древнюю особенность, все усилия обобщить сла- 
вянские божества в каком-то едином пантеоне не могут быть успешны: нет не 
только общей славяно-балтийской, но и общеславянской мифологии. Мифо- 
логические верования балтов и славян в основном сводятся к древнему ани- 
мизму — одушевлению грома (литовск. Регкйпаз , слав, регипъ ), отдельных 
природных явлений. Вместо общеславянских богов под различными именами 
фигурируют местные многочисленные божества, в чем следует, вопреки 
В. Махеку 26 , согласиться с Л. Нидерле 27 , который совершенно справедливо 
характеризует, таким образом, западнославянских Свантовита, Триглава, Ра- 
догоста, правильно замечая при этом, что возвышение того или другого бо- 
жества в некое подобие верховного бога было делом жрецов. 

25 V. Маскек Ор. ей. Р. 53. 

26 Там же. Р. 55. 

27 Ь. Месіегіе. Ѣѵоі зІагусЬ 81оѵапй. 8. 279. Ср. в последнее время обзорную ста- 
тью: К Вегісу. №каі Ъезесіі о зіоѵепзкі тйо1о§ці ѵ гасігуіЬ сІезеІіЬ ІеІіЬ // 81оѵепзкі еі- 
по^гаі*. Ьеіпік III — IV. ЦиЬЦапа, 1951. 8. 342 Л*., где указана и литература вопроса. 
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Классическая мифология отражает во всем существенном лишь классиче- 
скую рабовладельческую древность, и было бы бесполезно привлекать ее 
данные для «реконструкции» древнеиндоевропейского социального и семей- 
ного уклада, когда не было еще и в зародыше тех социальных условий, обра- 
зом которых является названная мифология. 

Другой весьма серьезный анахронизм во взглядах на древнейшую эпоху 
общественной и языковой истории индоевропейцев также требует особого 
упоминания; вредность его усугубляется тем обстоятельством, что основным 
и наиболее последовательным его представителем в языкознании является 
А. Мейе — один из крупнейших лингвистов нашего времени. Ср., например, 
выдержку из предисловия к «Латинскому этимологическому словарю» 28 : 
«Все слова не находятся на одном и том же уровне; есть слова “аристократы” 
и слова “разночинцы”. Слова, обозначавшие наиболее общие идеи, например, 
тогі и ѵіѵеге , основные действия — ез$е и ЫЪеге , семейные отношения — 
раіег, таіег^аіег, основных домашних животных — е^ит, оѵіз , зиз, жилище 
семьи, которое было главной единицей, — сіотиз и /огез и др., представляют 
словарь индоевропейской аристократии, который распространился на всю 
территорию; эти слова обозначают понятия; они не имеют конкретной зна- 
чимости: Ъоз , оѵіз , зиз относятся одновременно к самцу и самке; это слова, 
обозначающие блага, а не слова, называющие производителей (этих благ. — 
О. Г.), так сіотиз и /огез вызывают представление о жилище вождя, а не о ма- 
териальном сооружении. Абстрактная значимость слов в соединении с ари- 
стократическим характером языка — существенная черта индоевропейского 
словаря. Но имелись и слова “народные” по характеру...». Далее характери- 
зуются эти последние слова, — эмоционально окрашенные, технические, 
плохо прослеживаемые в ряде языков, столь же неустойчивые, сколь устой- 
чивы «аристократические» слова. 

Сейчас трудно было бы не возразить на цитировавшиеся соображения. 
Существо высказывания составляет идея об «аристократическом» и «народ- 
ном» в индоевропейском словаре и об «аристократическом» характере собст- 
венно индоевропейского словаря. Дело, конечно, не в одиозности понятия 
«аристократический» или противопоставления «аристократического» и «на- 
родного». Называя те или другие слова аристократическими, носящими об- 
щий, абстрактный характер, Мейе тем самым постулирует для них постоян- 
ство этого характера, что находится в противоречии с развитием всего индо- 
европейского словаря, очень длительным и богатым изменениями внутрен- 
него и внешнего порядка. То, что Мейе рассматривает как наиболее абст- 
рактное, «аристократическое», могло ко времени появления письменности 

28 Етоиі-Меіііеі. Р. VIII (данные и подобные сокращения см. в списке лите- 
ратуры). 
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пройти необыкновенно долгий путь развития, реальный характер которого, 
конечно, должен был неоднократно противоречить схеме Мейе. Абстракт- 
ность и «аристократичность» — всего лишь результат этого развития. 

Свою категорическую классификацию Мейе строит на засвидетельство- 
ванной письменностью аффективности или аффективной нейтральности 
слов. Но ведь известно, что аффективность или ее отсутствие — не раз навсе- 
гда данное свойство. Ясно поэтому, что нельзя согласиться с Мейе, утвер- 
ждавшим наличие таких «аристократических» слов, которые, независимо от 
времени, всегда «лишены аффективных оттенков значения и имеют минимум 
конкретного значения» 29 . 

Следует отметить, что отдельные исследователи критиковали эту теорию. 
Ср. возражения Ф. Шпехта 30 против попытки Мейе объяснить утрату индоев- 
ропейского «аристократического» *рэіёг 'отец’ в балто-славянском языке как 
победу «низшего, народного» словаря над «аристократическим». 
А. Исаченко 31 верно заметил, что мало обоснованная смелость социологиче- 
ских выводов Мейе о древних индоевропейцах довольно странно сочетается с 
его известной осторожностью в чисто лингвистических построениях. 

Как мы видели выше, для большинства исследователей прошлого 
характерно сознательное или бессознательное модернизирование древних 
семейно-родовых отношений, при внесение в них элементов современной 
парной семьи. Это давало не только превратную картину самих исторических 
условий, но и приводило подчас к неправильному объяснению истории и 
этимологии слов. Однако отрицать значение большой работы по этимологи- 
ческому исследованию имен родства было бы немыслимо. Задача состоит в 
том, чтобы, изучив проделанное в этой области, оценить материал с принци- 
пиально правильной позиции исторического материализма. 

В специальном обзоре литературы нет необходимости, так как крупные 
монографии по нашей теме (история славянских терминов родства) отсутст- 
вуют, а тот объемистый материал, который имеется в разнообразных по 
форме и содержанию источниках, будет рассмотрен по ходу изложения. 
Здесь мы позволим себе кратко охарактеризовать лишь важнейшие исследо- 
вания, их удельный вес, а также общее состояние изучения вопроса. 

Собственно изучению славянских терминов родства посвящена только 
одна работа — сочинение русского лингвиста П. А. Лавровского 32 . Труд этот, 
написанный немногим менее века назад, давно уже устарел и сохраняет сей- 


29 Там же. 

30 К Врескі. Тих ЬаШзсЬ-зІаѵізсЬеп ЗргасЬеіпЬеіІ // КТ. Вё. 62. 1935. 5.249, 
сноска 2. 

31 А. В. Исаченко. Указ. соч. С. 47. 

32 Я. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян // Зап. ИАН. 
Т. XII. № 2. СПб., 1867. Приложение. 
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час лишь историческое значение. Но если учесть, что в то время славянская 
этимология находилась в зачаточном состоянии, а многие важнейшие пред- 
варительные работы еще не были осуществлены, в частности отсутствовали 
славянские этимологические и исторические словари, легко будет понять не- 
обходимость труда Лавровского для своего времени. В этом отношении зна- 
менательно то, что последующие исследователи прибегали к нему как к ос- 
новному источнику для изучения славянских имен родства. Так, например, 
Б. Дельбрюк, обобщая сведения по индоевропейским именам родства, чер- 
пает славянский материал в значительной степени из книги Лавровского. 

Монография Б. Дельбрюка — тоже единственная монография об индоев- 
ропейских терминах родства — отличается высоким для того времени науч- 
ным уровнем. Что касается деталей этимологического исследования терми- 
нов родства, то индоевропейское языкознание в целом сделало очень боль- 
шие успехи со времени появления в свет книги Б. Дельбрюка. Так, многие 
слова, признаваемые в книге темными, получили этимологию в ряде 
случаев — весьма надежную. Работа Б. Дельбрюка, ставившая перед собой 
целью описание индоевропейской родственной терминологии, естественно, 
излагала вопросы терминологии отдельных индоевропейских ветвей самым 
сжатым образом. Характерно, что, например, несравненно превосходя работу 
П. Лавровского о славянских терминах родства как в научном, так и методо- 
логическом отношении, в разработке славянского материала книга Б. Дель- 
брюка основывается главным образом на материалах Лавровского. 

Совершенно очевидно, что обобщение всего сделанного в этой области 
после труда Б. Дельбрюка, применительно к славянским языкам, является 
насущной необходимостью. О понимании этой необходимости свидетельст- 
вует работа чехословацкого ученого А. В. Исаченко «Славянская и индоев- 
ропейская терминология родства в свете марксистского языкознания» (1953). 
В целом она носит характер предварительного исследования с принципи- 
ально новых — историко-материалистических — позиций. Естественная со- 
средоточенность при этом на общих и важнейших вопросах и жесткие рамки 
журнальной статьи, конечно, не позволили автору более полно обобщить ре- 
зультаты этимологических исследований прошлого. 

Кроме этой статьи за последние годы не появилось ни одной работы на 
эту тему, что чрезвычайно затрудняет попытку общего исследования, осо- 
бенно если учесть, что количество частных исследований (этимологий) от- 
дельных слов находится в резком контрасте с количеством общих исследова- 
ний: их опубликовано очень много, и представляют они чрезвычайное разно- 
образие как в принципах толкования, так и в его качестве. 

Попытка обобщенного исследования чрезвычайно усложняется также 
спецификой самого материала. Основная трудность изучения истории на- 
стоящей группы терминов заключается в сложной смене типов обозначения 
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родства, причем для древнего родового общества свойственна классифика- 
торская система (каждый индивид — член определенного брачного класса), а 
для современного общества свойственна описательная система обозначений 
родства (каждый индивид имеет собственное обозначение). Об этом своеоб- 
разии изучаемой группы терминов писал в последнее время Э. Бенвенист 33 . 

При смешанном браке родовой древности брачные отношения могли 
осуществляться только между мужчинами и женщинами разных брачных 
классов. В этих рамках брак был смешанным в полном смысле слова, прямым 
следствием чего была невыясненность отцовства. В таких условиях моими 
отцами на полных правах могли считаться как мой возможный отец, так и все 
его братья, даже все отцы моих отцов, т. е. мои отцы во втором поколении 
(ср. ниже об отношениях и.-е. *рэІег — слав. Мгуіъ). Все вместе они состав- 
ляли класс старших мужчин, и применяемые к ним термины носили, естест- 
венно, качественно особый, более широкий характер, классифицировали их. 
Так, известно, что аборигены Австралии всегда обозначают отца тем же тер- 
мином, что и брата отца 34 . Мать ребенка, напротив, всегда была известна в 
силу естественных причин, но в определенную эпоху и ее обозначение было 
шире того, которое привычно для нас, классифицировало ее по отношению к 
ребенку наравне с ее сестрами — тетками ребенка. Поэтому в тех же тузем- 
ных австралийских языках мать и сестра матери называются совершенно 
одинаково; отголоски существования в древности целого класса матерей со- 
держат также древнеиндийские мифы 35 . 

Действующая в современных индоевропейских языках описательная сис- 
тема родства описывает индивидуальные отношения родственников, разгра- 
ничивая то, что не было существенно в древности. Таким образом, различие 
обеих систем принципиально и весьма глубоко, и это в большой степени за- 
трудняет для нас понимание развития родственной терминологии. Неясность 
многих моментов не мешает, однако, уяснить основную линию развития сис- 
темы обозначения родства. Описательная система сменила классификатор- 
скую у индоевропейцев, судя по всему, в глубокой древности, и, говоря о 
славянской терминологии родства, мы понимаем, насколько она далека от 
классификаторской системы родства, от матриархата в целом. Но в матери- 
альном отношении основные славянские названия являются непрерывным 
продолжением тех индоевропейских, которые порождены древнейшей эпо- 


33 В8Ь. Т. 46. 1950, ргосёз-ѵегЪаих, 8ёапсе Йи 4 таг8 1950, р. XX — XXIX. Подроб- 
нее см. О. Ткотзоп. АезсЬуІиз апё АЙіепз. Ьопсіоп, 1950. Р. 25 ГГ, 402 ГГ. 

34 А. Максимов. Системы родства австралийцев / Отд. отт. из «Этнографического 
обозрения», кн. 92 — 93. С. 11; А. Еоттег/ек. Ьа 1ап§ие еі Іа зосіёіё. Сагасіёгез зосіаих 
сГипе Іап^ие сіе Іуре агсЬаіцие. Озіо, 1938. Р. 151. 

35 А. Максимов. Указ. соч. С. 11; А. Зоттефіі. Ор. сіі. Р. 151; Е. НегоШ. Огоир- 
тапіа^е іп ѵесііс зосіеіу // АО. Ѵоі. XXIII. 1955. Р. 63 ГГ. 
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хой. Закономерно поэтому предположить наличие у них соответствующих 
материальных, структурных следов и возможных семантических пережитков. 
Выявлять эти следы помогает этимологическое исследование. В этом нужно 
усматривать наиболее интересную и значительную задачу истории славян- 
ских терминов родства. 

Отсюда, например, многозначность терминов родства, либо сохранив- 
шуюся (и.-е. *пер(о)1- I. 'племянник’; II. 'внук’), либо вскрываемую этимоло- 
гически (слав, оіъсъ 'отец’ < *аШко8 'отцов’, 'принадлежащий отцу’, *аПа ), 
нужно объяснять как наслоение двух упомянутых систем родственных обо- 
значений, исторически разновременных, но не вытеснивших одна другую 
полностью. В свете этого ясно заблуждение О. Шрадера 36 , видевшего в пере- 
носе значений 'дядя’ <=± 'племянник’ («ѵоп ОЬеіт т Т4еЯе, №Яе тм ОЬеіт») 
специфически немецкое обыкновение, сложившееся в придворных кругах. 
Напротив, в этом плохо сохранившемся явлении мы, возможно, имеем сла- 
бый отголосок древней системы обозначений родства. О том, что считать на- 
званный случай чем-то исключительно немецким было бы ошибкой и что 
дело здесь, вероятно, гораздо серьезнее, говорит аналогичное словоупотреб- 
ление в современном таджикском языке, где оно, кстати, представлено не- 
сравненно шире и выражается в том, что родичи по восходящей и нисходя- 
щей линии в обращении могут как бы обмениваться взаимно своими родст- 
венными названиями: так, сын, обращаясь к отцу, называет его «сыном», отец 
называет сына «отцом» 37 . 

Таким образом, перефразируя слова А. Соммерфельта 38 , относящиеся к 
изучению цивилизации неевропейских первобытных народов, мы должны 
будем сказать, что мы ничего не поймем в развитии древнеиндоевропейской 
родственной организации, если будем по-прежнему смотреть на нее через 
европейские очки. Больше того, следы древней классификаторской системы, 

36 О. Бскгасіег. ОЪег ВехеісЬпип^еп сіег НеігаІзѵепѵапсіізсЬай Ьеі сіеп іпсіо^ег- 
тапізсЬеп Ѵбікет // ІЕ. Всі. 17. 1905 — 1906. 5. 15 — 16. 

37 Ср. А. К. Писарчик. О некоторых терминах родства таджиков: Сборник статей 
по истории и филологии народов Средней Азии, посвященный 80-летию со дня рож- 
дения А. А. Семенова. Сталинабад, 1953. Такое явление, но в гораздо более широких 
размерах отмечают исследователи для языка племени аранта в центральной Австра- 
лии. В этом языке взаимность терминов для ряда категорий родства является совер- 
шенно обязательной. Так, названия агап§а 'дед по отцу’ и раіа 'бабка по отцу’ могут 
соответственно значить 'сын моего сына’ и 'дочь моей дочери’. У австралийского 
племени коко-уішісііг, кроме того, наблюдается словоупотребление, курьезно совпа- 
дающее с описанным выше немецким: взаимный характер носят названия дяди и 
младшего племянника (см. А. Максимов. Указ. соч. С. 13, 21; А. Боттефіі. Ор. сіі. 
Р. 154). Следов этой классификаторской взаимности мы еще коснемся ниже, при раз- 
боре слав, ѵъпикъ. 

38 А. Боттефіі. Ор. сіі. Р. 7. 
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сохранившиеся даже в современной славянской терминологии родства, 
должны определенным образом настораживать исследователя и побуждать к 
основательному пересмотру многих распространенных точек зрения. Что ка- 
сается основных индоевропейских терминов родства *рэ(ег 'отец’, *таіёг 
'мать’, *сІкифэіёг 'дочь’, *Ъкгаіёг 'брат’, *зиёзог 'сестра’, то возможности 
этимологического исследования этих древнейших слов крайне ограничены. В 
прошлом не было недостатка в попытках истолковать их. Но большинство 
этих толкований давно отброшено как гадательное и недоказуемое. Для язы- 
кознания нового времени характерно почти полное отсутствие опытов в этом 
направлении 39 . О довольно популярной с давнего времени «Ьа11\ѵбгі:ег»-тео- 
рии, согласно которой ра-іег , та-іег происходят из слов «детского языка» ра -, 
та -, подробно см. также ниже. Здесь только следует заметить, что эта теория 
вряд ли правильно объясняет названные слова. 

Известное положение о «неэтимологизируемости» упомянутых основных 
индоевропейских терминов родства (К. Бругман) имеет смысл как признание 
недостаточности возможностей, находящихся в распоряжении исследователя, 
но отнюдь не означает принципиальной порочности попыток искать этимо- 
логию этих слов. В этом случае исследователи отдельных архаических язы- 
ков находятся в более выгодном положении по сравнению с нами. Так, 
А. Соммерфельт в своей известной книге «Ьа 1ап§ие еі Іа зосіёіё», специально 
отмечая, что в первобытном языке типа аранта мы наблюдаем несравненно 
более выраженное влияние уровня цивилизации на структуру языка, чем в 
европейских языках, считает себя вправе этимологизировать, например, 
слово из языка аранта таіа 'мать’ < та, корень, означающий в том же языке 
'давать больше, давать много’ 40 . 

Славянские термины родства, будучи закономерным развитием индоев- 
ропейских терминов, вместе с тем обнаруживают в ряде отношений сущест- 
венное качественное своеобразие. Прежде всего следует отметить характер- 
ное развитие производных форм, каковыми являются названия, подчас даже 
непосредственно продолжающие индоевропейские формы. Далее, на славян- 
ских терминах родства оставило определенный отпечаток обособление сла- 
вянской ветви древнеиндоевропейского языка, которое привело к оформле- 
нию ряда местных форм, местных терминов, расходящихся коренным обра- 
зом даже с обозначениями в близкородственных балтийских языках, ср. слав. 
Іъзіь — литовск. йо8ѵІ8 'тесть’; слав. 8ъпоха — литовск. таггі 'сноха, не- 
вестка’. То, что это не получило слишком большого развития, объясняется 
тем известным обстоятельством, что в значительной своей части терминоло- 

39 Исключение представляет, пожалуй, только *зиёзог 'сестра’, ср. его этимоло- 
гию в последнее время у В. Пизани, поддержанную австрийским лингвистом М. Майр- 
хофером, см. подробно об этом ниже. 

40 А. Зоттег/ек. Ор. ей. Р. 159. См. там же другие примеры. 
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гия родственных отношений оформилась уже в общеиндоевропейском языке. 
Однако для образования некоторых исторически поздних терминов обособ- 
ление славянства сыграло решающую роль в том смысле, что эти термины 
созданы уже чисто местными средствами. Так оформились славянские назва- 
ния мачехи, отчима, пасынка, падчерицы, возникновение которых при родо- 
вом строе и групповом браке было бы бессмысленным, как отмечает 
А. Исаченко 41 . Эти термины образовались поздно, в условиях отцовской се- 
мьи, при парном браке. Столь же обособленно осуществляется их образова- 
ние, например, в германской группе языков. Для них нет общеиндоевропей- 
ских форм. В итоге длительного развития славянские термины родства обна- 
руживают значительное многообразие форм и то «нюансирование степеней 
родства языковыми средствами» 42 , которое обращает на себя внимание 
исследователей. 

Избранная лексическая группа является одной из важнейших в основном 
словарном фонде языка. Общность основного словарного фонда славянских 
языков проявляется, между прочим, и в терминологии родственных отноше- 
ний, что важно и как свидетельство для истории языка, и как показатель важ- 
нейших социально-исторических процессов в жизни славянства. Терминоло- 
гия родства теснейшим образом связана с названными процессами. 

Исследование данной группы лексики тем более целесообразно, что оно 
поможет сформулировать выводы, небезынтересные для истории обществен- 
ного развития даже в том случае, если они явятся всего лишь подтвержде- 
нием данных, уже добытых историческим исследованием. Кроме того, по- 
скольку данная лексическая группа объединяет термины, выработанные 
людьми в процессе истории для определения своих отношений друг к другу, 
есть основания полагать, что изучение этих терминов даст известный мате- 
риал для иллюстрации отдельных моментов древнего развития мышления, ср. 
соответствующие разделы III главы, посвященные изучению связи названий: 
'рождаться, быть родственным’ > 'знать’; 'рождать (ся)’ > названия раз- 
личных частей тела. 

Объект настоящего исследования — терминология родства всех славян- 
ских языков (с учетом доступных диалектных материалов), причем рассмат- 
риваются термины и кровного родства, и свойственного. В заключение рас- 
сматривается ряд древнейших терминов общественного строя, а именно те из 
них, которые непосредственно примыкают к терминологии родства. Привле- 
чение этой группы терминов оправдано тем, что, как известно, история род- 
ственных отношений есть уже история общественных отношений, что осо- 
бенно очевидно для родового строя. 

41 А. Исаченко. Указ. соч. С. 76. 

42 О. Зскгасіег. ОЪег ВегеісЬпип^еп... 8. 36. 
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При известной исторической разнородности славянской терминологии 
родства следует помнить, что по древности своего первоначального оформ- 
ления и длительности развития, а отсюда — по сложности многих моментов 
своей истории терминология родственных отношений занимает исключи- 
тельное положение в основном словарном фонде. Так, в указанных отноше- 
ниях ей, очевидно, уступают названия растений, злаков, деревьев, домашних 
животных, значительная часть названий предметов окружающей действи- 
тельности и основная масса названий предметов хозяйственной деятельности. 
Даже такая, казалось бы, древняя группа, как названия частей человеческого 
тела, во многих своих деталях, как выясняется ниже, восходит к обозначе- 
ниям родства, рождения. 



Глава I 

ТЕРМИНЫ КРОВНОГО РОДСТВА 


Собственно терминами кровного родства являются названия отца, матери, 
ребенка, сына, дочери, брата, сестры; дальнейший счет прямого кровного род- 
ства по нисходящей линии — внуки, правнуки, по восходящей — дед, бабка 
и т. п.; названия дяди, тетки (по отцу, по матери). Сюда же фактически при- 
мыкают различные термины, выражающие приравнивание неродственных лю- 
дей к кровно-родственным, т. е. названия отчима, мачехи, пасынка, падчерицы. 

Переходим к рассмотрению отдельных терминов. 


Отец 

В славянских языках имеется несколько употребительных названий отца: 
ст.-слав, отьць, др.-сербск. отьць , сербск. дтац, болг. отец (устар.), сло- 
венск. осе, др.-русск. отьць, отецъ , русск. отец, диал. отек \ атька 1 2 , укр. 
отецъ, отця, вітця (малоупотребит.), белор. айцёц, польск. оісіес, кашуб. 
\ѵое]с, прибалт.-словинск. ѵдіс, ѵдіс, н.-луж. ѵѵоіс (торжествен.), в.-луж. \ѵоіс 
(ѵоп Оои §еЪгаисЬі), чешек, оіес, словацк. оіес; 

сербск. та/ко, тецко, тата, болг. татко, тейко, ср. Шка ѵі Рёіка 
(вин. ед.) = ѵоіге рёге Реіко 3 , русск. тятя, тата, укр. диал. тато, польск. 


1 Е . Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследование особенностей 
рязанского говора // РФВ. 1 892. № 3. С. 60. 

2 Тамбовская губерния / Обработал Н. Н. Дурново // РФВ. Т. ЬХѴІ. 1911. С. 214. 

3 А. Ѵаіііапі. Ье$ рагіегз сіе Ыіѵіса еі сіе Тигуа (Масёсіоіпе ОссібеіПаІе) // КЕ8. 
ѴоІ. 4. 1924. Р. 56. 
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/а/а , кашуб. /а/а , /а/о, іайпк , Шк, прибалт.-словинск. /а/а , н.-луж. /а/а, в. -луж. 
/а/а, чешек, /а/а, диал. Іаііпек 4 , словацк. /а/', /а/а , Іаіепко , Шісек , іаііеко , 
ІаІіпко\ укр. диал. бебьо, дядьо, дідьо 5 ; 

болг. баща, диал. бащча , бальу, русск. батюшка , диал. бачкя 6 , бацка 1 
бацъко , бачка 8 , укр. батько ; староукр. батко, батько, батя 'батько, отецъ’; 

болг. диал. йена 9 , н.-луж. «ай, «а«, в. -луж. иа«, словак, папіеко , папіеок , 
йайа, папка , папко, польск. диал. «айо 10 , укр. диал. нъанъове , нянцове (им. 
множ.) 'Ѵаіег’ 11 ; 

укр. диал. леяьо 'отец’ 12 . 

Основным индоевропейским названием отца является *рэІёг с 
характерным гласным а, представляющим собой ступень редукции старого 
корневого гласного в предударной позиции: *рэіег 13 . 

О таком ударении говорит известный Закон Вернера, исходящий из 
соответствия герм. */а!аг= и.-е. *ро/ег 14 . 

Естественно, исследователи уделяли много внимания этимологическому 
изучению этого важнейшего слова: \ѴаШе-Рокоту. Вй. II. 8. 4; >4. \ѴаМе. 
ЬаІеіпівсЬев еІуто1о§І8СІіе8 ШбгІегЬисЬ. 2. АиЯ. 8. 565; 5. №/. Ѵег§1еісЬепс1е8 
ХѴбгіегЬисЬ сіег §оІІ8сЬеп 8ргасЬе. 3. АиЯ. 8. 133; Л. Ііттегтапп. ЬаІеіпІ8сЬе 
Кіпсіеілѵойе аІ8 Ѵег\ѵап<іІ 8 сЬаЙ 8 Ъе 2 еісЬпип§еп // К2. ВЙ. 50. 1922. 8.149; 
Етоиі-Меіііеі. 3 4тс ёсі. Т. II. Р. 862—864. 

А. Вальде и А. Циммерман вслед за Дельбрюком объясняют *рэ(ёг, раіег 
из слова «детского языка» ра -, ра-ра. А. Эрну и А. Мейе воздерживаются от 
этимологического объяснения. 

В последнее время выдвинул этимологию этого слова И. Трир 15 . Его 
толкование представляет подновленную этимологию Боппа — раіаг < ра 
'охранять, защищать’, но в отличие от этого старого бесхитростного сопос- 

4 <2. Носіига. Магебі Іііотузізкё. V Ьііотузіі. 1904. 8. 69. 

5 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 4. 

6 Тамбовская губерния / Обработал Н, Н. Дурново // РФВ. Т. ЬХѴІ. 1911. № 3/4. 
С. 214. 

7 Е. Будде. Указ. соч. С. 51. 

8 А. Подвысощий. Словарь архангельского областного наречия. СПб., 1885. С. 5. 

9 П. А. Сырку. Наречие карашевцев [говор болгаро-сербского переходного типа в 
округе г. Речица] // ИОРЯС. Т. 4. Кн. 2. 1 899, С. 657. 

10 С. Ногак. Магесіе РоЬогекз // 8АѴ. Вгайзіаѵа, 1855. С. 162. 

11 У. ІѴегскгаізЬ /. ОЬег йіе Мипйагі сіег ^аІігізсЬеп Ьешкеп // АГзІРЬ. Всі. 16. 1894. 
8 . 19. 

12 А. Бурячок. Указ. соч. С. 4. 

13 У. Кигуіотсг. Ь’арорЬопіе еп іпсіоеигорёеп. \Ѵгос1а\ѵ, 1956. 8. 104 — 105. 

14 К. Ѵетег. Еіпе АивпаЬше сіег егзіеп ЬаиІѵег8сЬіеЬип§ // К2. Всі. 23. 1875. 8. 97 ГГ. 

15 У. Тгіег. Ѵаіег. ѴегзисЬ еіпег Еіушо1о§іе // 2еіІ8сЬгій йег 8аѵі§пу-8іійип§ Шг 
ЯесЬі8ёезсЬісЬіе. ОегшапізІізсЬе АЫеі1ип§. Всі. 65. >Ѵеітаг, 1947. 8. 232 — 260. 
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тавления автор постарался привлечь обильный сравнительный материал и в 
основу положил некоторые моменты ларингальной теории. И. Трир предла- 
гает сопоставление и.-е. *рэІёг , *роІІ8 и *ра-, объясняя эти формы как сочета- 
ния корневого гласного с ларингальным: *реэ 3 -, *рэ 3 ёІІ8 , *рэ 3 іёг. Он конкре- 
тизирует значение ра - как 'ограда, огораживать’ и предполагает, что в основе 
всей группы слов лежало обозначение большой семьи как круга, ограды, 
круглого родового собрания. Отсюда *роІІ8 , *рэіёг 'вождь, господин’. В за- 
щиту своей гипотезы автор привлекает большой материал, с которым он об- 
ращается, однако, довольно деспотически. Так, он хочет видеть значение 
'ограда’ и в и.-е. *Ісеі -, ст.-слав. сЬмьа, и в лат. сйгіа , даже в и.-е. *ЬкгаІёг. 
Все это вызывает недоверие к этимологическим выводам И. Трира, который и 
здесь проявил себя скорее как семасиолог, чем этимолог. Кроме того, мы 
располагаем данными о первичности матриархального уклада, и этимология 
Трира не в состоянии убедить нас в противном, тем более что она исходит не 
из новых фактов, а из предвзятой мысли об исконности большой отцовской 
семьи. 

Можно указать, что И. Трир, подновляя старую этимологию ларингаль- 
ной теорией, упустил из виду, что нулевая ступень, образованная глухим р и 
ларингальным э 3 , дала бы в индо-иранском глухой придыхательный рк , ср. 
8іод- > 8Іа~, но 8Іэ- > индо-иранск. $ік~. Этого не случилось, ср. др.-инд. рііа , 
поэтому э в и.-е. *рэІёг следует, очевидно, объяснять скорее как ступень ре- 
дукции старого корневого гласного (см. выше). 

Значительный интерес представляет вопрос о семантическом развитии 
слова. Наиболее определенная точка зрения имеется у Эрну-Мейе: лат. раіег 
«не обозначает физического отцовства, которое скорее обозначается словами 
рагепз и §епіІог. Раіег имеет социальную значимость. Эта глава дома, сіотіпиз, 
раіег Гатіііаз...» І6 . Там же говорится о религиозном, торжественном значе- 
нии *рэіёг, раіег. 

Это высказывание находится в полном согласии с теорией Мейе, по кото- 
рой *рэіег и ряд других обще индоевропейских слов отмечены печатью ари- 
стократизма, религиозности, абстрактности. По мнению Мейе, между и.-е. 
*рэіег и современным франц. рёге произошел такой коренной сдвиг значения 
('высшее божество’, 'высший глава семейства’ > 'отец в физическам 
смысле’), что можно говорить о возникновении нового слова 17 . 

Однако пропасти между значениями этих двух форм нет и не было. 
Верно, что санскр. рііаг 'отец’ несколько не совпадала по значению с 
'родитель’ (Еггеи^ег) в языке Вед, как сообщает Б. Дельбрюк ,8 . Этот факт 
ввел некоторых языковедов в глубокое заблуждение относительно сущности 

16 Етоиі-Меіііеі. Т. 1.Р. 8. 

17 А. Мейе. Сравнительный метод в историческом языкознании, М., 1954. С. 34. 

18 В. ОеІЬгйск. 3. 446-447. 
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и.-е. *рэіёг. Так, Мейе заключает, что поскольку *рэ(ег (рііаг , раіег и др.) не 
значило собственно 'родитель’, то оно означало нечто более высокое. Сле- 
дует напомнить о том, что в течение длительного периода древности отцов- 
ство в физическом смысле было неопределимо. Только этим можно объяс- 
нить то, что и в последующее время долго между значением *рэіег 'отец’ и 
специальным 'родитель’ не было прочной связи, откуда потребность в уточ- 
нениях типа санскр .]апИа, лат. §епііог для второго понятия 19 . 

Мы подходим к вопросу об отражении и.-е. *рэіег в славянском словаре. 
А. Мейе всегда придерживался отрицательного мнения на этот счет, полагая, 
что *рэіёг не сохранилась в славянском ни в основной, ни в производной 
форме. Более того, он склонен был придавать этому исключительное значе- 
ние как показателю расшатывания старой индоевропейской общественной 
организации в славянстве и утраты многого из «аристократического» сло- 
варя 20 . Наряду с этим другие лингвисты указывали на возможность сохране- 
ния *рэ(ег в славянском в производной форме. Так, финскому слависту Мик- 
коле принадлежит правдоподобная этимология слав. *5Гг)уь 'дядя по отцу’ < 
и.-е. *рэігиіо8 , ср. лат. раГгиш от *рэіег (подробно см. раздел о названиях 
дяди, тетки). Французский лингвист М. В. 21 предположил происхождение 
болг. пасторок , пастрок 'отчим’ из *рд-р(э)1ог (к *рэІог, *рэІег 'отец’). Во- 
прос о непосредственном отражении и.-е. *рэіёг 'отец’ в славянском словаре 
решается обычно отрицательно. 

Впрочем, мысль о происхождении слав. Ъаі'(])а (ср. русск. батя, укр. 
батъко 'отец’ и др.) < и.-е. *рэіёг 'отец’ высказал еще П. Лавравский 22 , но не 
подкрепил ее сколько-нибудь вескими аргументами. А. И. Соболевский 23 
подошел к вопросу об отношении русск. батя и и.-е. *рэіег с другой стороны, 
предположив заимствование из иранского, что отвергает М. Фасмер 24 . Из 

19 Термин *рэ(ег при классификаторской системе относился и к отцу, и к его 
братьям (моим дядьям по отцу) (см. Введение). И.-е. *рэіёг возникло, очевидно, в ту 
эпоху, когда носители индоевропейского языка еще не знали причинной связи между 
зачатием и рождением. Это обстоятельство, а также наличие не одного раіег Гатіііаз, 
а многих потенциальных отцов позволяет предполагать для *рэІёг значение, совер- 
шенно не похожее на наше значение 'отец’, а именно что-то вроде: 'один из класса 
старших мужчин рода’. Подобное неведение относительно причин рождения, возме- 
щаемое мифологическими, тотемистическими толкованиями, было, как известно, в 
конце прошлого века открыто у туземцев Центральной Австралии (см. А. 5оттег/еІі. 
Ьа Іап^ие еі Іа зосіёіё. Р. 140). 

20 А. Меіііеі. Без огі^іпез сіи ѵосаЪиІаіге зіаѵе // ЯЁ5. Т. 5. 1925. Р. 6 — 7. 

21 М Ѵеу. 81аѵе зі- ргоѵепапі сГ і.-е. рі- И В$Ь. Т. 32. 1931. Р. 66. 

22 Я. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян // Зап. ИАН. 
Т. XII. № 2. СПб., 1867. С. 12. 

23 См. РФВ. Т. ЬХІѴ. 1910. С. 149. 

24 М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. I. 3. 62—63. 
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других этимологических толкований славянского слова можно указать на 
объяснение Ф. Миклошича заимствованием его из венг. Ъаіуа 'Впкіег! 
Ьапсізтапп!’ 25 и противоположное суждение А. Маценауэра 26 : корень *Ьаі — 
индоевропейский, а венгерское слово — из славянского. Бернекер 27 лишь 
суммирует эти сведения. Попутно заметим, что он предполагает общеславян- 
скую форму с носовым (*ЪаІ$) без видимого основания, поскольку известны 
лишь русск. батя , укр. батъко , болг. баща , сербск. баьита , чешек, (стар., 
диал.) Ъаі’а, которые не говорят о древнем наличии носового 28 . Единственная 
форма с носовым — др.-русск. батл сохраняет лишь значение графического 
изображения, точно так же, как др.-русск. длдл не может отражать никогда не 
существовавшего а только *сГасГа. 

Бернекер говорит об исконности у слав. Ъаі? значения 'старший брат’. То 
же говорит и П. Лавровский о др.-русск. батл («... отдав аггь ти вата Чер- 
ниговъ, а съ мною въ любви поживи». — Ипат. л. 6669 г.), но И. И. Срез- 
невский переводит это вата как 'отец, раіег’ с пометой: «В древних па- 
мятниках только один раз». Далее, помимо распространенного русск. ба- 
тюшка 'отец, духовный отец’ и других диалектных разновидностей со зна- 
чением 'отец’ (см. выше, в перечислении названий отца у славян), укажем 
еще следующие формы: русск. диал. батя 'старший брат’: «Тятя да мама 
дома, а батя поехал по дровки» 29 ; батяня 'отец, также брат, приятель’ 30 ; 
чешек. Ьаіа 'старший брат’, словацк. Ъаі’а, ЪаіТсо 'оіес, зйусек, 8Шг§і Ъгаіх’, 
Ъайса 'зезіга’, болг. диал. бата 'старший брат’ 31 , сербск. диал. бато (ласк.) 
'брат’, 'отец’, баИа (ласк.) 'брат’. 

Таким образом, основные значения слав. Ъаі(і)а: 'отец’ и 'старший брат’. 
Как обычно полагают, 'отец’ < 'старший брат’. Этимологию слова следует 
признать недостаточно выясненной 32 . Впрочем, связь *Ъаі’(і)а 'старший брат’ 

25 К МікІозісН . Оіе РгетсІѵѵбПег іп сіеп 8ІаѵІ8сЬеп 8ргасЬеп. \Ѵіеп, 1867. 8. 5. 

26 А. Маігепаиег. Сігі 8Іоѵа ѵе 8Іоѵап8кусЬ гесесЬ. Вто, 1870. 8. 18 — 19. 

27 Е. Вегпекег. Всі. I. 8. 46. 

28 См. об этом в последнее время в статье: V. Роіак. N3(1 поѵуті еіутоіо^іекуті 
зіоѵпіку зіоѵапзкуті И Я8. Т. XVIII. С 2 $ 8 С 1. 1956. 8.28 — 29. Между прочим, 
В. Поляк предлагает новое объяснение слав. ЪаІ]а , Ьаіа заимствованием из балкан- 
ского субстрата, ср. имя собственное иллир. Ваіо , греч. срохд, (рсото$ 'рожденный че- 
ловек’, оставленное Э. Буазаком без этимологии. Сюда же он относит и груз. Ъаіопі 
'господин’, а также словацк. Ъаса — пастушеский термин, занесенный с юга по Кар- 
патам. Ср. еще неясное алб. Ъос 'брат’. 

29 Богораз. Областной словарь колымского русского наречия // Сб. ОРЯС. II 
Отд-ния АН. Т. 68. № 4. 1901 С. 22. 

30 А. Мотовилов. Симбирская молвь // Сб. ОРЯС. Т. ХЬІѴ. № 4. 1888. С. 16. 

31 Памятники болгарского народного творчества. Вып. 1. Собрал Н. Качановский. 
Словарь // Сб. ОРНС. Т. XXX. 1 882. С. 562. 

32 К слав. Ъа#а мы еще вернемся в заключительном разделе работы. 
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(ср. чешек. Ъаі’а) с *ЪгаІгъ 'брат’ правдоподобно объясняется диссими- 
ляцией 33 . 

Прежде чем приступить к анализу формы и значения слав. *оІьсь , остано- 
вимся на близких образованиях, которые легли в основу этого слова. 

Индоевропейскому *а11а 'отец’ посвящена достаточно обширная литера- 
тура: Г. Майер (Е{уто1о§ізсЬе8 \Ѵбг1егЬисЬ бег аІЪапезізсЬеп ЗргасЬе. 8. 20) 
анализирует алб. аі 'отец’; П. Кречмер (Ет1ейип§. 8. 200) привлекает имя 
собственное фриг. *”Аттѵ) с характерным для фригийского переносным упот- 
реблением; Г. Хирт (УпІ:ег8исЬип§еп гиг іпбо§егтапІ8сЬеп АЙегШтзкипбе // ІР. 
Вб. 22. 1907. 8. 92) указывает на глубокую, общеиндоевропейскую древность 
греч. атта , готск. аііа , которые не уступают в этом отношении и.-е. *рэіёг\ 
А. Вальде (ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬе8 \ѴоПегЬисЬ. 2. Аий. 8. 68), касаясь аііа 
'отец’, ласкательное обращение детей к отцу, указывает на распространен- 
ность такого образования в сопредельных неиндоевропейских языках 34 ; 
Вальде — Покорный (Вб. 1. 8. 44) указывают на связь слав, оіъсъ с и.-е. *а11а 
через *аНіко $ , не вдаваясь, однако, в подробности; см. еще К КІи^е. Еіутоіо- 
§І8сЬе8 ХѴбгіегЪисЬ бег беиІзсЬеп 8ргасЬе. II. АиЯ. 8. 27: Аііе, Аш 'Ѵаіег’; 
5. РеШ. Ѵег§1еісЬепбез \ѴбП:егЬисЬ бег §оІІ8сЬеп 8ргасЬе. 3. АиЯ. 8. 62; 
Ю. Покорный (С. 71) повторяет упоминавшиеся выше мысли О. Шрадера, 
А. Вальде; Эрну-Мейе (Т. 1 . Р. 97) видят в лат. аііа 'дедушка’ слово детской 
речи, оно же в а1аш8\ И. Фридрих (НеіЬійзсЬез \УбгІегЪисЬ. 8. 38) рассматри- 
вает хеттск. аііаз 'отец’ как индоевропейское и переднеазиатское слово дет- 
ской речи широко распространенной формы. 

И.-е. *а11а содержит краткий гласный а , который, как полагает А. Мейе 35 , 
встречается лишь в особых, экспрессивных образованиях, призываниях. 
Ю. Курилович 36 уточняет, указывая, что эти формы, естественно, вторичны 
по отношению к появлению а. 

Столь же характерно для и.-е. *аіІа наличие древнего долгого I , что еди- 
ногласно отмечается исследователями как атрибут экспрессивных слов 37 . 
Впрочем, отмечаются и трудности изучения подобных случаев. Так, Мейе 

33 Ср. 1 НоІиЬ — Рг. Кореспу. Еіуто1о§іску 8Іоѵпік ]агука сезкёЬо. РгаЬа, 1952. 
8.66,76. 

34 Поддерживаемая им мысль О. Шрадера (см. Іпбо§егтапІ8сЬег Апгеі^ег. Вб. IX. 
8. 172) об отношении сюда др.-в.-нем. асіаі , нем. Асіеі встретила у некоторых лин- 
гвистов возражение, ср. О. Згетегёпуі. ТЬе Еіуто1о§у о Г Сегтап Асіеі // \Уогб. Ѵоі. 8. 
1952. Р. 42 Я*. 

35 А. Мейе . Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М. — Л., 
1938. С. 185. 

36 У. Кигуіохѵісг. Ёіибез іпбоеигорёеппез. I. 1935. Р. 106. 

37 А. Меіііеі. Ьез біаіесіез іпбоеигореепз. 2 ёте еб. Рагіз, 1922. Р. 58; Он же. Введе- 
ние... С. 154; Е. Ьоскег. Оіе Ві1бип§ бег §гіесЬІ8сЬеп Киггшіб Козепатеп // Оіоііа. 
Вб. 21. 1932. 8. 151. 
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высказывает интересные мысли о недостаточности одной ссылки на принад- 
лежность к детской речи того или иного слова для объяснения удвоенное™ 
согласного по той естественной причине, что «детская речь распространяется 
лицами, вполне развитыми в отношении речи» 38 . Он склонен видеть в и.-е. 
*#, *сШк отношения древнего морфологического чередования согласных. В 
другом месте Мейе указывает на сохранение удвоенного *П в индоевропей- 
ском только в экспрессивном образовании ( *аііа ), когда удвоение является 
именно выразителем экспрессивности 39 . Э. Герман согласен с Мейе в его 
оценке и.-е. *аііа как экспрессивного (фамильярного) образования, хотя не 
видит необходимости отрицать его происхождение из детской речи 40 . В об- 
щем, так же, как Мейе, характеризует слово А. Вайан, полагающий, однако, 
что удвоение не обязательно столь же древнее в данном случае, как само 
слово 41 . 

Как уже говорилось, и.-е. *аііа через производное *аМкоз дало наиболее 
распространенное название отца в славянском — оіъсъ. При этом и.-е. *а > 
слав. о. Кроме этой производной формы, в славянском есть немногочислен- 
ные, но вполне достоверные следы основы *оіо- < балто-слав. *аіа - 42 : ст.- 
слав. отьнь, ср. русск. диал. безотной 'не имеющий отца’ 43 , ср. в славянской 
топонимике Восточной Германии: ОіезІа\ѵе, \Ѵоі2Іа#< * Оіезіаѵ 44 . 

Индоевропейский характер имеет и другое обозначение отца *іаіа, для 
которого, видимо, справедливо будет предположить этимологическую связь с 
рассмотренным *аііа через редупликацию основы. Что касается консонан- 
тизма, то вполне возможно, что экспрессивность здесь выражена другим дос- 
тупным в таких образованиях способом — удлинением корневого гласного 
вместо выраженного в *аііа экспрессивного удвоения согласных. Там, где 
количество гласного не изменилось, экспрессивность выражается прежним 
путем (ср. греч. татта 'тятя! батюшка!’). Во всяком случае, есть основания 
полагать, что выражение экспрессивности удлинением гласного, типичное 
для слав. іаіа , коренится еще в индоевропейской древности 45 . 


38 А. Меіііеі. Ье8 ёіаіесіев іпсіоеигорёепз. Р. 58. 

39 А. Мейе . Введение... С. 154. 

40 Я. Негтапп. Еіпі§е ВеоЬасЬШп§еп ап ёеп ісІ§. ѴепѵашіІзсЬайзпатеп. 8. 97 — 98. 

41 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе сіез 1ап§иеа &1аѵе§. Т. I. Рагіз, 1950. Р. 81. 

42 К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. Р. 16. 

43 А. Грандилевский. Родина М. В. Ломоносова. Областный крестьянский говор // 
Сб. ОРЯС. Т. ЬХХХШ. № 5. 1907. С. 93. 

44 К. Тгаиітапп. Оіе ЕІЪ- шкі ОзІзеезІаѵізсЬеп Огізпатеп. Т. 1. Вегііп, 1948. 8. 47. 

45 Слав. *оі- в оіъсъ и др. с о кратким развилось из простого нередуплицирован- 
ного и.-е. *аііа с а кратким с параллельной утратой экспрессивного оттенка значения, 
носителями которого становятся формы из *іаіа. Слав, іаіа как бесспорный пример 
экспрессивного удлинения корневого гласного мог бы с пользой привлечь В. Махек в 
своей недавней работе, где он рассматривает экспрессивное удлинение на ряде 
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Ср. в других индоевропейских языках: алб. Іаі 'отец, дед’, имена собст- 
венные фриг. Тата, Татта, Таг ас,, Ь>аЪа, греч. тага, др.-инд. Іаіа-з 'отец’, лат. 
іаіа , корн, іаі , литовок, іёііз с тем же значением, сюда же англ, сіасі 'папа, па- 
паша’, хеттск. иероглифич. Ша- 'отец’, Іаіаіі- 'отцовский’, лув. Іаіі- 'отец’ 46 . 

Основная масса исследований содержит точку зрения на и.-е. Ша как на 
образование детской речи. Это же отражено и в этимологических словарях 
Ф. Миклошича, А. Преображенского 47 , Р. Траутмана. 

Объяснение ссылкой на «детский лепет» вряд ли может внести ясность в 
изучение истории обсуждаемых слов. Маловероятно, впрочем, и иное толко- 
вание, согласно которому іе-, Іа- ( іёѵаз , Ша) — результат изменения *рІёг из 
*рэІёг 'отец’, ср. авест .рІа, Іа 48 , лат. Ша < *рІаІа : раіег 49 . Образование авест. 
рІа < *рэІёг сомнения не вызывает, но оно отнюдь не объясняет форм Ша , Ша , 
литовск. іёѵаз и др., с которыми авестийское слово этимологически не связано. 

Что касается балтийских форм, то непосредственно к названным выше 
индоевропейским (Ша, Ша) примыкают литовск. іёііз 'отец’, Ша 'тетка’, др.- 
прусск. ікеііз 'отец’, литовск. ііііз (диал., Кведарна) 'отец’ 50 . Литовск. іёѵаз 
'отец’ представляет собой, видимо, продукт разложения группы Іе-1- с после- 
дующим присоединением суффикса -ѵа - : іёѵаз. Разрывать эти слова нет ос- 
нований. Ср. другие литовские формы названия отца: іёіё, іёійзіз. Возможно, 
сюда относится и название реки литовск. Таіиіа (суффикс - иіа ), в котором Ш- 
< и.-е. *іаі -. 

Наличие в слав. Іаіа долгого а, ср. польск. Ша 5] и др., происходит, как 
уже сказано выше, от экспрессивного удлинения. Славянский язык знает ряд 
достоверных примеров такого удлинения. А. Вайан говорит по этому поводу: 


весьма проблематичных примеров (V. Маскек Ехрге§5Іѵе Ѵока1ёеЬпип§ іп еті^еп 
зІаѵізсЬеп ІМотіпа // 2еіІ8сЬгій Шг 81алѵІ8іік. Всі. 1. Н. 4. 1956. 8. 33 Л*.). 

46 См. С. Меуег. Еіуто1о§І8сЬе8 ^огІегЬисЬ сіег аІЬапезізсЬеп 8ргасЬе. 8іга88Ьиг§, 
1981. 8. 424 — 425; Р. Кгеізсктег. Еіпіекип^. 8. 347 ГГ; Н. Реёегзеп. \Ѵіе ѵіеі Ьеиіе §аЪ 
ез іт Іпёо§егтапІ8СІіеп // К 2. Вё. 36. 1898. 8. 83; К. Вги^тапп. КѴОг. 8. 77; А. 2,іт- 
тегтапп. ЬаІеіпізсЬе Кіпёепѵогіе аІ8 ѴепѵапёІзсЬайзЬегеісЬпип^еп // К2. Вё. 50. 1922. 
8. 148 ГГ.; А. \ѴаШе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬе8 \ѴбгіегЪисЬ. 2. АиГ. 8. 764; ІѴаМе — 
Рокоту. Вё. I. 8.704; Егпоиі — Меіііеі. Т. II. Р. 1195; /. Егіеёгіск. НеЙікізсЬез 
\ѴбгІегЬисЬ. 8. 329, 336; Н. Оііеп. 2иг §гатта1:іка1І8сЬеп ипё ІехікаІізсЬеп Везгіттип^ 
ёез ЬиѵІ8сЬеп. Вегііп, 1953. 8. 52; В. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских 
языков І/ВЯ. 1954. №4. С. 68. 

47 См.: Труды ИРЯ. Т. 1. 1949. С. 35; ср. еще М. Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. I. 3. 32: русск. 
диал. атька 'отец’. 

48 См. А. Меіііеі. А ргороз ёи тоі аѵезііяие рІа // М8Ь. Т. XX. Р. 6; М. Ѵеу. 81аѵе зі- 
ргоѵепапі ё’ і.-е. рі-. Р. 65 ГГ. 

49 А. \ѴаШе. ЬаІеіпізсЬез еІутоІо^ізсЬез ХѴогІегЬисЬ. 8. 764. 

50 Взято из рукописной картотеки к литовскому этимологическому словарю 
К. Буги (Вильнюс, Ин-т литовск. языка и лит-ры АН Лит. ССР). 

51 Егпоиі— Меіііеі. Т. 1 1 . Р. 1 1 95. 
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«...Сербо-хорватский язык представляет в своих уменьшительных образова- 
ниях другой экспрессивный способ — удлинение гласного: Ббжо из Божи- 
дар» 52 . Ср. далее, там же, относительно слав./агъ «...Общеславянский дол- 
гий начальный гласный представляет трудность ввиду лит. аз (др.-литовск. 
ез ), лат. е§о и др., и не исключена возможность, что ]а- < *ё через вторичное 
экспрессивное удлинение е (ср. сербохорв.у'а при чак.уа) по образцу іу 'ты’, 
которое, видимо, имело в балто-славянском, как и в индоевропейском, двой- 
ную форму *ій- и I и 5Ъ . В этом свете становится ясным характер звукового 
развития слав. іаіа. 

Смягчение іаіа > іаіа, которое было осуществлено лишь в части славян- 
ских языков (ср. русск. тятя , сербск. сада, саде), объяснить нелегко. Ясно, 
что это позднее явление, не приведшее к органическому смягчению, иначе 
было бы в русском что-нибудь вроде чача ( < * іаіаі^а^а ) 54 . Вполне воз- 
можно, что в тятя проявляется «неорганическая» палатализация согласных, 
свойственная фамильярной и экспрессивной лексике балтийских и славян- 
ских языков 55 . О том, что это явление не носит устойчивого характера, гово- 
рит наличие несмягченных форм в тех же языках, ср. русск. диал. тата 56 . 

Для правильного понимания славянских слов важно помнить, что они 
продолжают отдельные варианты индоевропейской формы: *аііа в оіьсь, 
*іаіа в польск. іаіа, чешек, іаіа, аблаут *іеіі в іеіа, іеіъка (іёі : іді, под- 
робнее — см. о названии тетки), ср. еще іе-, іа - с суффиксом в литовск. іёѵаз, 
латышек, іёѵз, др.-прусск. іаш. 

Изложенное представляет собой своеобразную предисторию собственно 
слав. *оіьсь 'отец’, восходящего к и,-е. *аііа 51 . В. Скаличка считает, что 

52 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе сіез Іап^иез зіаѵез. Т. 1. Р. 98 — 99. 

53 Там же. Р. 183. 

54 Впрочем, именно такую русскую диалектную (сибирскую) форму приводит Ян 
Розвадовский: Я. Розвадовский. Рец. на Словарь Бернекера (КБ. Т. II. 1909. Р. 75), 
указывая на ее отсутствие у Бернекера. 

55 Ср. /. М Когіпек. І^ёкоіік $1оѵ о ѵугпати А. Меіііеіа рго зоисазпои )а 2 укоѵё(іи // 
81аѵіа. Кос. 14. 1936 — 1937. 8.489. А. И. Соболевский (Мелкие заметки по славян- 
ской и русской фонетике // РФВ. Т. ЬХІѴ. 1910. С. 118 — 1 19) совершенно ошибочно, 
на наш взгляд, объясняет первое я в тятя, дядя, няня ассимиляцией последующему 
я, которое он объясняет — тоже ошибочно — из а. 

56 Труды Московской диалектологической комиссии. Смоленская губерния / 
Обработал Н. Дурново // РФВ. 1909/ № 3/4. С. 215. 

57 Известно также санскр. аііа со значением 'мать, старшая сестра’ при обычном 
значении и.-е. *аііа 'отец’ (см. С. С. ІІЫепЪеск. С. 5; Егпзі и . Міиз Ьеитапп. Еіуто- 
Іо^ізсЬез >ѴбгІегЬисЬ ёег 8ап8кгіІ-8ргасЬе. Ьеіргі^, 1907. 8. 12; М Маугко/ег. Кигг§е- 
Газзіез еІутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЪисЬ <іез АІІіпсіізсІіеп. Неісіе1Ьег§, 1953. 8.27 — 28; по- 
следний даже допускает заимствование из неиндоевропейского дравидийского язы- 
ка). Ниже, в заключительном разделе нашего исследования, мы еще раз коснемся 
вопроса о значении этой формы. 
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фонетическая редукция в слав. *-о/-, при готск. аііа 'отец’, компенсируется 
морфологическим расширением в слав, оіъсь 58 . Мысль глубокая, но нельзя не 
выразить опасения, что пример не вполне удачен: морфологическое расши- 
рение оіъсь имеет собственные индоевропейские корни. Восстанавливаемая 
для *оіъсь этимологическим путем древняя форма *аііікоз действительно су- 
ществовала и является индоевропейской, ср. сохраненное греческим языком 
’Атт іх6$, ’Атт іщ явно адъективного, характера (суф. чход, чхц, ср. образова- 
ние 'ітгтсод 'лошадь’ : ітгтход , ітпгіхц 'лошадиный, конский, -ая’), которое 
можно правдоподобно объяснить как 'отчий, отеческий’: аіі-іко-з < аііа. Та- 
ким образом, греч. ^ ’А тху [хща] собственно = 'отцовская страна’ с после- 
дующим забвением конкретного смысла и употреблением как собственного 
названия части Греции. 

А. А. Шахматов 59 называет слав, оіъсь в числе заимствований из кельт- 
ского, ср. кельт, оіікбз — ирл. аіікеск , аікеск 'Мапп аи$ еіпег бег Ъезйгепбеп 
К1а8§еп’, брет. оіеск 'Ьотте’, причем кельт, оіікоз < *роііко$ (утрата р в 
начале кельтского слова), ср. греч. Ьесггтотіход. В итоге Шахматов принимает 
первоначальное значение слав, оіъсь : 'Наи8\ѵіг1;, хозяин’. В противном слу- 
чае он считает неясной исходную славянскую форму для оіъсь. Известное 
оіъпъ возможно < оіъсъпъ , др.-русск. отъчънъ , под влиянием братънъ и под. 
Шахматов не учитывает возможности самостоятельного развития слав, оіъсь 
< и.-е. *аіііко -$ , а также наличия несомненных следов *-оіо-. 

Таким образом, в основе слав, оіъсь лежит значение 'отцов’, как о том 
свидетельствует этимология: оіъсь < *аіі-іко-з < *аііа. В принципе такое тол- 
кование вполне закономерно, ср. другие примеры: др.-в.-нем. епіпскіІТ 'внук’, 
собственно 'дедов’ (др.-в.-нем. сто , нем. Акп 'дед, предок’), а не 'маленький 
дед’, как полагал В. Шульце 60 . Это находится также в полном соответствии с 
единственно правильным представлением о первичности всякий раз именно 
притяжательных и вторичности уменьшительных значений. Вот почему мы 
не видим в слав, оіъсь уменьшительного значения, якобы со временем вытес- 
ненного 61 . 

Интересно изучить возможные условия возникновения этого производ- 
ного слова. Дело в том, что слав, оіъсь 'отец’ останется совершенно непонят- 

58 В. Скаличка. О фонетической редукции // Сб. Пражский университет Москов- 
скому университету. Прага, 1955. С. 268. 

59 А. А. 5скасктаіо\ѵ. Ъх беп аііезіеп 8ІаѵІ8сЬ-ке11І8сЬеп ВегіеЬип^еп // АГзІРЬ. 
Вб. 33. 1911.8.91—92. 

60 К Ъ. Вб. 40. 1905. 8. 409; ср. Шітаппз. ОеиІзсЬе Огаттаіік. И. 1. НаІЙе, § 250, 
269 (о производных на как первоначально притяжательных, а не уменьши- 
тельных). 

61 Ср. К. Вги^тапп. КѴСг. 8. 339. 




Глава I. Термины кровного родства 


39 


ным, если полагать, что оно всегда обозначало отца. Отца обозначало и.-е. 
*аііа, с которым *оіъсъ связано притяжательными функциями, особенно про- 
зрачными в древней форме *аіііко8 (см. выше). 

Попробуем при анализе слав. *оіьсь исходить из структуры древнего рода 
и современных ему воззрений на родство. Тесная связь между членами рода и 
единое кровное происхождение большинства их за вычетом фактов экзога- 
мии) находили, как известно, выражение в том, что каждый род знал своего 
предка. Развившиеся на такой почве воззрения могут, очевидно, объяснить 
тот факт, что индоевропейская терминология родства знает единые названия 
отца, матери, но дает сбивчивые, несогласные показания о конкретных назва- 
ниях восходящего кровного родства: дед, бабка и т. п. Это можно объяснить 
тем, что при родовом строе каждый кровный родич по восходящей линии 
(т. е. реальный отец, дед, прадед) мог считаться отцом любого младшего 
кровного родича, т. е. реального сына, внука, правнука 62 . Вернувшись к слав. 
*оіъсъ и уже будучи знакомы с его этимологической структурой, мы можем 
прийти к тому выводу, что первоначально члены рода употребляли термин 
оіьсь как название ближайшего отца, который сам был в сущности 'отцов’ 
(*аіі-іко-8), т. е. происходил от старшего, общего, отца (слав. *оіъ , и.-е. *аііа). 

В плане относительной хронологии следует отметить, что образование 
*аіііко8 стало возможным лишь ко времени широкого употребления, суф- 
фикса - іко-8 , который генетически связан с основами на -/-, ср. санскр. аѵі- 
как, слав, оѵь-са, литовск. аѵІ8. 

Вполне возможно, что вплоть до балто-славянской эпохи образование и.-е. 
*аП-іко-8 > балто-слав. *ді-іка-8 с суффиксом -іка- сохраняло притяжательное 
значение, утраченное впоследствии. Во всяком случае, в балтийском этот 
суффикс встречается в аналогичном употреблении и сейчас, ср. значение ли- 
товск. ЪгоІ-іка-8 'племянник по брату, сын брата’ (т. е. 'братов’): ЪгдІІ8 'брат’. 

Развитие значения оіъсъ в славянском 'отцов’ > 'отец’ — пример встре- 
чающейся деэтимологизации производных с суффиксом принадлежности; 
при этом производное снова принимает значение непроизводной основы — 

62 Ср. интересное свидетельство из современного быта индоевропейцев-таджиков 
у А. К. Писарчика (О некоторых терминах родства таджиков / Сборник статей по 
филологии и истории народов Средней Азии, посвященный 80-летию со дня рожде- 
ния А. А. Семенова. Сталинабад, 1953. Табл. 1, примеч. 5): «В Ура-Тюбе первые 
один-два ребенка обычно называют своего деда и бабку с отцовской (но не материн- 
ской) стороны отцом и матерью — “дада” и “апа” (или буѵѵа), а отца, если он молод, 
вместо “дада” называют “ако”: старший брат». Очевидно, что эти особенности упот- 
ребления, а также структура слав, оіъсъ сохраняют реминисценции уже отцовского 
рода, ср. четкое отражение отношения к отцу. Совершенно естественно, что совре- 
менная терминология родства сохраняет следы разных этапов развития родственной 
организации. 




40 


История славянских терминов родства. . . 


'отец’. Ср. нем. Метек 'человек’ < др.-в.-нем. теппізсо 'сіег ѵоп Маппиз 
Зіатшепсіе’ с суффиксом -ізсо 63 . 

Специально славянским при обретением является в *оіьсь суффиксальное 
-с-, развившееся из и.-е. *к. Это развитие носило характер палатализации, ко- 
торую принято называть третьей, иначе — законом Бодуэна де Куртене 64 . 
X. Педерсен 65 считает это изменение очень древним ( *оіък’о-8 > *оіъсь), го- 
раздо древнее палатализации в слав. сёпа. В. Вондрак возражает против по- 
нимания Бодуэном де Куртене третьей палатализации как некоей аналогии 
известному закону Вернера {к, §, ск > с, 2 , 5 только в подударном слоге). Он 
считает решающим для этого перехода узкое, напряженное качество глас- 
ного, сказавшееся на последующем задненебном согласном, ср. немецкие так 
называемые аск- и іек- Ьаиіе: оіьсъ < оіькь 66 . 

Вопросу образования с в оіьсъ , как и проблеме третьей палатализации в 
целом, посвящено много исследований. Здесь мы скажем только о некоторых 
интересующих нас положениях. В настоящий момент нас больше всего при- 
влекает гипотеза, выдвинутая недавно Иреной Грицкат-Вирк 67 . Эта гипотеза 
исходит из расхождений между восточнославянским и польским материалом, 
с одной стороны, и южнославянским, с другой, причем в восточнославянском 
и польском к выступает часто там, где в южнославянском имеется с. 
Согласно гипотезе, причина этого положения коренится в характере предше- 
ствующего согласного: при его мягкости, что типично для современного рус- 
ского, польского, выступает часто к , при твердости — с (последнее регулярно 
в южнославянском). Суть явления заключается в диссимиляции по пала- 
тальности. Преимущество этой гипотезы — в ее перспективности. Так, в не- 
последовательном отражении палатализации можно видеть результат позд- 
них местных восстановлений к по диссимиляции. Следовательно, во-первых, 
непоследовательность прогрессивной палатализации не есть доказательство 
ее позднего или недолговременного характера, как полагает И. Грицкат- 
Вирк; во-вторых, примеры вроде русск. диал. отёк < 'отец’ никоим образом 
не отражают древней формы *аііікоз , но получены в итоге местного про- 
цесса: о. -слав, оіъс’ъ > вост.-слав. оіьсъ > диссимилированное отёк. Гипотеза 
позволяет правильнее оценить относительную хронологию явлений, связан- 
ных с прогрессивной палатализацией задненебных в славянском. Форма 

63 Г. К1и%е. Мотіпаіе 8іаттЪі1с1ип§8ІеЬге сіег ак§егтапІ8сЬеп Оіаіекіе. 2. АиЯ. 
Наііе, 1899. 8. 10. 

64 См. Ваийоиіп сіе Соигіепау // ІР. Всі. 4. 8. 45 — 53. 

65 К Ресіегзеп. Оіе ^ваіргазепііа ипё сіег 8ІаѵізсЬе Акгепі // К2. Всі. 38. 1902. 
8. 384—385. 

66 \Ѵ. Ѵопсігак. Всі. I. 8. 266 ГГ. 

67 См. И. Грицкат-Вирк. .Іош о треѣо) палатализаціи // іужнословенски филолог. 
Кн>. XIX. 1951—1952. С. 87—110. 
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*оіъкъ является в сущности дославянской. Напротив, форма оіъсъ реальна с 
самого начала славянского периода как проявление общей тенденции изме- 
нения задненебных в соседстве с гласными переднего ряда. Следующий за к 
передний гласный при этом оказывал более сильное воздействие на к , откуда 
зв. п. оіъсе , но было бы неверно заключать, что последняя форма отражает 
слав. *оіькъ 68 . Это, очевидно, исказило бы картину праславянской звуковой 
системы. Признавая древность формы оіъсъ , необязательно предполагать звук 
с во всей парадигме склонения. Наличие им. п. ед. ч. оіьсъ естественно к мо- 
менту образования зв. п. ед. ч. оіъсе в тот период, когда с и с являлись пози- 
ционными вариантами одной фонемы. 

Новоакутовое ударение русск. отеческий 69 свидетельствует о древней 
окситонности слав. *оіъсъ (ср. русск. отец , отца) < и.-е. *аіііко8 , греч. 
’Атт \к%. Ср. то, что говорится у Ю. Куриловича об аналогичном показании 
новоакутового ударения в сложных порядковых числительных типа русск. 
четвёртый < *сеіѵъгіъ). Древняя окситонность и.-е. *аіі-іко-з объясняется его 
производным характером 70 . Последовательное сохранение этой окситонности 
в славянском, на что указывают определенные следы: подвижность ударения 
русск. отец , отца , новоакутовое ударение русск. отеческий , говорит о том, 
что, как видно, производный характер образования слав. *оіьсь вполне 
отчетливо ощущался и в славянскую эпоху. Таким образом, историческая 
акцентология представляет ценное свидетельство для изложенной выше эти- 
мологии слав, оіъсъ. 

Наконец, о некоторых словах типа русск. вотчина , которые рассмат- 
риваются как специфически русские образования 71 . Ср., однако, в других 
славянских языках: польск. диал. иесес 72 , иоісіес (вармийско-мазурский 
диалект) 73 , укр. род. п. ед. ч. вітця (при отця ), н.-луж. \ѵозс. Слав, оіъсъ 
имело исконно краткое о. Перечисленные выше польские, украинские, 
нижне-лужицкие формы — в отличие от прочих славянских (русск. отец , 
чешек, оіес, сербск. дтац) — содержат о лабиализованное: ио-, ѵо-. Его 

68 Как это делают В. Вондрак (Вб. I. 5. 266 — 268) и А. Белич [На]млаІ)а (треЬа) 
промена задььенепчаних сугласника к, г иху прасловенском )езику // .Іужнословенски 
филолог. Кн>. И. 1921. С. 22]. 

69 См. ^ Кигуіотсг. Ь’ассепіиаііоп без 1ап§иев іпсіо-еигорёеппев. Кгакоѵѵ, 1952. 
8. 252. 

70 Там же (в различных местах). 

71 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе сіез 1ап§иев віаѵев. Т. I. Р. 187. Специально об 
этом 6 в русском см.: Л. Л. Васильев. О значении каморы в некоторых древнерусских 
памятниках XVI — XVIII вв. Л., 1929. Ср. еще М. ОоІоЬко. Эав векипсіаге ѵ- ѴогвсЫа§ 
іт ЯиввівсЬеп // 2Тз1РЬ. Всі. 3. 1926. 8. 87 ГГ. 

72 А. Тотазгемзкі. Мо\ѵа X. 2 \ѵ. Магигоѵѵ ѵѵіеІепвкісЬ // 81аѵіа Оссісіепіаіів. Т. 14. 
1935. 8. 106. 

73 См. Рогасіпік ^гуко\ѵу. 1953. 2евг. 1. 8. 37, текст, записанный X. Курковской. 
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происхождение естественно объяснить удлинением прежнего краткого о > о. 
Причем, как это обычно для физиологии славянской речи с ее довольно 
слабым напряжением голосовых связок, одинаковый артикуляционный уклад 
не сохраняется на протяжении всей артикуляции долгого гласного 74 , и 
выделяется лабиальный призвук и , а иногда и согласный ѵ 75 . Положение 
усложняется тем, что в форме оіъсь этого не могло произойти и после 
падения редуцированных, ср. русск. отец. Упомянутое удлинение о могло 
иметь место лишь в формах косвенных падежей оіъса и под. ( > оіса > біса , 
иоіса). В некоторых славянских языках и диалектах это удлинение могло 
затем распространиться аналогическим путем на всю парадигму склонения, 
ср. польск. диал. ио]сіес , в иных же не распространилось и сохраняется 
только в органически обусловленных позициях, ср. укр. род. п. ед. ч. вітця\ 
( < ид-) при им. п. отецъ , русск. вотчина. 

Из прочих названий отца остается, собственно, только слав. *пап -, пред- 
ставленное только в луж. пап , пап , а также в отдельных диалектах, ср. пере- 
числение в начале настоящего раздела. В других индоевропейских языках: 
лат. паппа , аппа 'кормилица’, вост.-фриз. папп 'отец’, др.-инд. папа 'мать’. В 
этой связи можно отметить многозначность близких терминов в разных язы- 
ках ('отец’, 'мать’), которой мы коснемся специально в заключительном 
разделе. 

Уникальным является древнерусское производное от названия отца, 
отмечаемое Ф. П. Филиным в летописном сказании 6491 г. о первых 
христианских мучениках: «имь же оученьемъ побѣжаемъ противнаго врага 
попирающе подъ ноги якоже попраста и си отѣника» (Лавр. л. 27. С. 83; в 
Ипат. и Тверск. отьченика, Радз. и Акад. отечника). Как свидетельствует 
Ф. П. Филин, слово очгЬника, отьченика , пока что известное в данной форме 
только в этом летописном сказании, обозначало отца и сына вместе, как одно 
понятие 76 . Др. -русск. отѣника, отьченика (дв. ч.), являясь формально произ- 
водным только от отъцъ 'отец’, означало одновременно 'сын и отец’, т. е. 
представляло собой пример эллиптического двойственного числа, иногда 
встречающегося среди индоевропейских терминов родства, ср. аналогичную 
эллиптическую форму др.-исл ./ед§аг 'сын и отец’, производную от названия 
отца. Эллиптический 77 характер носят, далее, формы множественного числа 


74 Как, например, в долгих гласных французского е :, о:, у:. 

75 Этот лабиальный элемент вряд ли можно называть протезой. Происхождение 
протетических у, ѵ иное, оно не может быть объяснено в фонетических границах од- 
ного слова. 

76 Ф. Я. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи // 
Учен. зап. Ленингр. гос. пед. ин-та им А. И. Герцена. Т. 80. 1949. С. 21 — 22. 

77 Т. е. выражающийся в неупоминании одного из обозначаемых лиц. О явлении 
и его примерах в индоевропейском см. К. Вги^тапп. КѴОг. 8. 416. 
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литовск. ІёѵаѴ отец и мать, родители’ (букв.: 'отцы’), укр. батьки 'родители’ 
от батъко 'отец’. 

Непосредственно к названиям отца примыкает первый рассматриваемый 
нами здесь термин сводного родства — название отчима. Особой древности 
по понятным причинам эти образования не обнаруживают (см. введение к 
настоящей книге). Наибольший интерес представляет русск. отчим и близкие 
ему формы: диал. сотч ’им, вбтч ' им 78 , укр. вітчйм , прибалт.-словинск. 
ѵѳ.ісіт , ѵѳ.ісіт , польск. диал. о]сіт И осут 19 . Суффикс -іт- здесь, видимо, 
глагольного происхождения 80 , ср. русск. проходим , подхалим (в последнем 
корень хал-: нахал , охальничать , родственные хулитъ , хвалить) — отчетли- 
вые отглагольные образования с суффиксом -им. Правда, относительно 
отчим правильнее будет заключить, что оно аналогического образования, 
возможно, по образцу побратим , так как исходный глагол для самостоятель- 
ного образования отчим отсутствует 81 . Вряд ли можно в этих образованиях с 
-им видеть значение уменьшительности, как это делал А. М. Селищев 82 . 
Далее, как нам представляется, русское слово изменило первоначальное 
ударение: отчим вместо *отчіім , ср. ударения прочих образований с -им 
русского языка (і подхалим , побратим). В этом смысле ценно свидетельство 
украинского, сохранившего старое ударение: вітчйм 83 . Из неславянских 
сюда, возможно, относятся такие суффиксальные образования литовского, 
как прилагательные 8ѵёі-іта8 'чужой’, агі-іта8 ‘близкий’, также агі-утаз , агі- 
ута8. Аналогично образовано с суффиксом -им- среднеболг. побащимъ 84 , др.- 
русск. женима 'наложница’. 

С префиксом па-: русск. паотец, (В. И. Даль: 'не родной отец, воспита- 
тель приемыша 85 ), ср. литовск. раіёѵіз 'отчим’ — іёѵа8 'отец’ 86 . Сюда же, 

78 С. С. Высотский. О говоре д. Лека // Материалы и исследования по русской 
диалектологии. Т. II. М. — Л., 1949. С. 15. 

79 О. Ногак. Ыагесіе РоЬогеІе). Вгаіізіаѵа, 1955. 8. 179. 

80 Так полагает Р. Брандт (Дополнительные замечания к разбору Этимологиче- 
ского словаря Миклошича// РФВ. Т. 23. 1890. С. 289). 

81 И. И. Срезневский. Т. II, стлб. 832. Приводит только др.-русск. отьчитиса 'по- 
такать, считаясь родством’. 

82 А. М. Селищев. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ // 
Ученые зап. МГУ. Вып. 128. 1948. С. 148. 

83 Подробно см. соответствующее место цитированной выше статьи М. Долобко 
(Оаз зекипсіаге ѵ-...). 

84 С. Аргиров. Люблянският Български ръкопис от XVII в. // СБНУ. Кн. XVI — 
XVII. 1900. С. 309. 

85 Ср. Р. М. Цейтлин. К вопросу о значениях приименной приставки па- в славян- 
ских языках // Ученые зап. Ин-та славяноведения. Т. IX. 1954. С. 206. 

86 А. Ваіуз. Мйзц ^епгіѵагсігіаі // Оітіор каІЬа. 1937. II. 8. 22; ср. латышек, раіёѵіз 
'отец’ (см. И. М. Эндзелин. Латышские предлоги. Ч. 1. Юрьев, 1905. С. 149). 
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возможно, относится болг. пастрок , пасторок 'отчим’ < *рорэіог. С префик- 
сом при-,ргі-\ болг. притатко, н.-луж. рзіпапк от соответствующих названий 
отца. Оригинальным обозначением отчима является ст.-слав, отьч^хъ, 
сербск. диал. очух 87 , производное от названия отца с древним суффиксом 
слав, -ихо- < *-ои8о- = литовский суперлативный -іашіаз 88 . 

Описательные образования: в.-луж. ргігосіпі пап 'отчим’. 

Как уже говорилось, термины сводного родства представляют собой 
позднее приобретение славянских и вообще индоевропейских языков. Обще- 
индоевропейские термины такого рода отсутствуют. Можно привести в при- 
мер позднее оформление этих терминов в германских языках: нем. 8ііе/-ѵаіег , 
5ііе/-тиііег , Бііе/-8окп , англ. 8іер-/аікег , 8іер-тоікег , 8іер-8оп. 


Мать 


Ст.-слав, мат», др. -сербск. маши , др.-русск. маши , русск. матъ , диал. 
матър 89 , мат’ер’а , мат’ер \ матка 90 , укр. матір , мати 9 \ белор. л/ш// (не- 
склон.), матка , сюда же русск. диал. лшлш 'крестная мать’ 92 ; польск. таіка , 
тасіеп , кашуб, тас-еге , прибалт.-словинск. дигіс, тасега , н.-луж. лші, тайеге, 
полабск. Аиогё/, чешек., словацк. таіка , словенск. гад#, сербск. мати, болг. 
диал. матер 'майка’ 93 . Др.-русск. л*алш, мамъка 'кормилица, мамка, няня’, 
русск. жома, диал. мамушка 'мать’ при маменька 'свекровь’ 94 , чешек, диал. 
татіпка , тата обращение детей к матери 95 , в.-луж. гатата 'посаженая 


87 Я. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. Т. II. // Сб. ОРЯС. 
Т. ЬХШ. 1897. С. 285. 

88 Ср. IV. Ѵопсігак. Всі. I. 8. 476, 477. Сюда же болг. диал. дчув 'отчим’, с заменой 
х > в (Д. Маринов. Думи и форми из Западна България // СБНУ. Кн. XIII. 1 896. 
С. 260). 

89 Р. И. Аванесов. Очерки диалектологии рязанской мещеры // Материалы и 
исследования по русской диалектологии. Т. 1. М. — Л., 1949. С. 206. 

90 Б. Г. Орлова. О говоре с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл. // Мате- 
риалы и исследования по русской диалектологии. Т. I. С. 53. 

91 См. также: А. А. Бурачок. Назви спорідненості і свояцтва в украінській мові. 
Понятгя «рідна мати» // Лексикографічний бюллетень. Вип. V. КиТв, 1955. С. 47 — 65. 

92 К. А. Иерополъский. Говор д. Савкино (Псков, губ.) // ИОРЯС: АН СССР. Т. III. 
Кн. 2. 1930. С. 595. 

93 «От Пирот». Записал С. Христов // СбНУ. Кн. VII. 1892. С. 232. 

94 Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий (исследование особенностей 
рязанского говора). С. 139. 

95 (). Носіига. Магесі ІіІотузЬкё. V Іліотузіі, 1904. 8. 69. 
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мать на свадьбе’, полабск. тата 'Миііег, Мата’, др.-сербск. майка , сербск. 
мф’а , мсука 'йіе Миііег, таіег’, болг. майка , сюда же помайчима 'посаженая 
мать’ 96 . 

Укр. пеня 'мать, родимая’, болг. диал. нане , также нинё (обращение) 
'мама’ 97 , польск. диал. папа 'мать’, кашуб, пепа , папа , пепка 'мать’, сербск. 
пана , йена 'мать’. 

Индоевропейским названием матери является *таіёг , форма, общая всем 
индоевропейским языкам и не имеющая себе равных среди родственной тер- 
минологии по широте распространения. Для старшего периода индоевропей- 
ского сравнительного языкознания еще характерны попытки дать этимоло- 
гию *таіег, точно так же, как и *рэ!ег, ср. толкование Боппа 98 : др.-инд. таіаг 
'мать’ < та 'измерять’, с префиксом піз- 'производить, создавать’, т. е. мать 
— 'родительница’. Для нового периода языкознания характерно признание 
недоказуемости этимологических попыток такого рода, но уже с Дельбрюка 
намечается тенденция возводить *таІёг к примитивному образованию «дет- 
ского лепета» та - ". 

Как характерные для фонетического облика и.-е. *таіёг указываются дол- 
гота корневого гласного 100 и ударение *таіёг 101 , причем последняя особен- 
ность сближает его с и.-е. *рэ(ег, ср. выше. 

Хорошо изучена история и.-е. *таіег в славянскую эпоху. Поскольку по- 
следнее не ощущалось как производное образование, оно не смогло удержать 
наконечного ударения в славянском: и.-е. *таіег > слав. *таіё-. В дальней- 
шем *та(ё- > *таІё , причем это -ё (с циркумфлексной интонацией) дало і 102 : 
*таІъ , ср. другие случаи такого ё > І, (места, ед. ч.). В формах типа *та(ъ 
(русск. мать и др.) можно видеть сокращение конца слова, аналогичное ис- 


96 Образование помайчима аналогично разработанному выше отчим и другим 
словам на -им. 

97 «Думи и форми от говорите в Видин, Братца, Царибродско и пр.». Записал 
Цано Сталийский // СбНУ. Кн. V. 1891. С. 223; Кн. XVI— XVII. 1900. С. 407. 

98 Гг. Ворр. Ѵег§1еісЬепйе Огаштаіік. 1. Аий. 8 . 1134. Цит. по В. ОеІЬгйск. 8 . 384. 

99 См. О. ВскгаВег. Яеаііехікоп. Р. 564. Ср. далее Е. ВоІ8ас^. Оісііоппаіге ёіу- 
пкЯо^Цие сіе Іа 1ап§ие §гёсяие. 2 ёте ёй. Р. 635; А. \ѴаШе. Ьаіеіпізсііез еіутоіоёізсііез 
^бгІегЬисЬ. 8.469; Р. Кгеізсктег. Еіп1еі1ип§. 8.353 ГГ; С. С. ІІкІепЬеск. 8.221; 
ІѴаМе — Рокоту. ВЙ. II. 8. 229 — 230; Егпоиі — Меіііеі. Т. II. Р. 693 — 694; А. 2іттег- 
тапп. ЬаІеіпізсЬе Кіпйепѵбгіе аіз Ѵеі^ѵапйІзсЬаЯзЬегеісЬпип^еп // К2. Вй. 50. 1922. 
8. 147; У. Рокоту. Р. 700 — 701. Этимологический обзор славянских, балтийских форм 
см.: Мікіозіск. 8. 184, Е. Вегпекег. Вй. II. 8. 26 — 27; В. Тгаиітапп. В8\У. Р. 171. 

100 К. Вги%тапп. КѴСг. 8. 78. 

101 К. Ѵетег. Еіпе АизпаЬте йег егзіеп ЬаиІѵегзсЬіеЬип^ // К2. Вй. 23. 1875. 
8. 97 К 

102 \Ѵ. Ѵопсігак. Вй. I. 8. 52, 59; А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе йез Іап^иез зіаѵез. 
Т. 1.Р. 211— 212. 
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тории суффикса инфинитива -гі, -Іъ І03 . Впрочем существует гипотеза о двух 
различных индоевропейских фонетических вариантах этого имени: циркум- 
флексной интонации *таіёг и акутовой *таіёг І04 . Подобное предположение 
не имеет веских аргументов в свою пользу. Так, греч. ііцтцд отнюдь не свиде- 
тельствует об акутовой интонации, оно — результат местного противопос- 
тавления тгатцд и в итоге возводится к и.-е. *таіёг , как и внешне отличное 
санскр. таіа-. Гипотеза об отражении в слав. *тай (из *таІё) циркумфлекс- 
ной разновидности, а в слав. *таІь — акутовой общего признания в совре- 
менной науке не получила, и история слав. *тай из и.-е. *таіёг излагается 
обычным способом (ср. выше). Впрочем, оригинальную точку зрения разви- 
вал А. А. Шахматов, предполагая общеславянское изменение тай в таіъ с 
напряженным редуцированным, откуда русск. матъ и др. формы чешек, тай 
и под. он объясняет поздним влиянием слав, йъсі ,05 . Рассмотренное развитие 
конца слова *тай из и.-е. *таіёг стало возможным после отпадения харак- 
терного согласного -г, которого не знают в им. п. ед. ч. уже ни славянский, ни 
балтийский (слав. *тай, литовск. тдіё ) 106 . Впрочем, как полагают, «редукция 
и.-е. *таіёг 'мать’, греч. {іутцд и т. д. в таіё , ср. санскр. таіа, латышек, таіе , 
слав. тай... восходит к индоевропейскому» 107 . Относительно восстановления 
балто-славянской парадигмы склонения см. у Ю. Куриловича 108 . 

Из балтийских форм этого слова назовем литовек. тдіё 'женщина’, далее 
тдІегё т то же, тдіегіз то же — результаты тенденции аналогического 
выравнивания основ; тоіегізкё то же, производное с суффиксом принадлеж- 
ности -ізк-, собственно 'женская’ (ср. чешек, іепзка 'женщина’). Литовск. 
тдйпа 'мать’ представляет собой производное от того же корня, с той лишь 
особенностью, что это — относительно позднее образование, произведенное 
уже не от исконной основы на -г {тдіё, род. п. тдіег-з ), а от усеченной {тді- 
іпа) прибавлением суффикса -іпа, генетически — индоевропейского суф- 
фикса принадлежности *-іп~, видимо, утратившего основное значение. Ср. 

103 См. М. Когіпек Оё іпёоеигорзкёЬо рга]ахука к ргазіоѵапсіпе. Вгаёзіаѵа, 1948. 
8. 19. 

104 Там же. 

105 А. А. 8скасктаіоѵ. Оіе ^езраппіеп Ѵокаіе ъ ипё ъ іт Іігзіаѵізсііеп // АГзІРЬ. 
Вё. 31. 1910.8.502. 

106 Факты употребления в им. п. ед. ч. формы матеръ , укр. матір , польск. тасіегг 
являются не чем иным, как использованием формы вин. п. ед. ч. {таіегъ <и.-е. 
таіеггр : греч. рлргща , ) в плане аналогического выравнивания основ. 

107 А. Ѵаіііапі. Сгатшаіге сотрагёе ёез 1ап§иез зіаѵез. Т. I. Р. 202. Как особую 
балто-славяно-арийскую черту отмечает это Г. Арнц (Я. Агпіг. 8ргасЫісЬе ВехіеЬип- 
§еп 2\ѵізс1іеп АгізсЬ ипё ВаІІо-ЗІаѵізсЬ. Неіёе1Ьег§, 1933. 8. 12). 

108 У. Кигуіотсг. Ь’ассепШаёоп. 8. 203 — 204. 

109 Я Зкагсігіиз. Ьіеіиѵіц каІЬоз йоёйіц ёагуЬа. Ѵііпіиз, 1943. 8. 306. 
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аналогичное расширение основы другого старого термина родства — уста- 
ревшего литовск. аѵупаз (< аѵ-упа-з): слав, щь < и.-е. *аио-з 'дядя по матери’. 
Сюда же принадлежат образования от усеченной основы литовск. тоіё 'согка 
сЬгеезШа’, тдііз '§уп сЬгхезйіу’ по . Вторичность значения литовск. тоіё 
'женщина’ ввиду достоверности генетических связей представляет факт, не 
вызывающий сомнений 111 , ср. распространенный в разных языках обычай 
называть жену в семейном кругу 'матерью’: русск. мать в этом значении, 
нем. Миііег. На последнее как на аналогию литовск. тоіё 'женщина’ < 'мать’ 
указывает Б. Дельбрюк 112 . Старое значение литовск. тоіё 'мать’ сохранило 
ясные следы, например, в ратоіё 'мачеха’ пз , в отдельных формах от тоіё : 
тбсіа, тосійіё 'мать, матушка’, ср. в народной песне: Мёг тап тосіиіёз 
кгаііеііиі кгаиіі 'Нет у меня матушки, чтоб копить приданое’. 

Интересное и к тому же весьма древнее производное от *таіег представ- 
лено в русск. матерой , ст.-слав, мдторъ, словенск. таібг и др. В. Вондрак 114 
справедливо утверждает, что из двух огласовок таіогь и таіегъ первая 
(таіогъ, таіогёіі) старше, чем таіегёіі , подвергшееся ассимиляции и в свою 
очередь вызвавшее появление таіегъ. Таким образом, обозначается чере- 
дование таіег - : таіог-. Согласно указанию Ю. Куриловича, формы с -іог 
появляются в определенных исторически засвидетельствованных сложениях 
и знаменуют отличие производных форм от непроизводных 115 . Это хорошо 
видно в греч. рутуо * арцтсод, в которых отражено соотношение, восходящее к 
индоевропейскому языку. 

На том же основании мы считаем, что слав. *таіог- происходит из сложе- 
ний типа 2 а-таіог- (ср. русск. заматореть ) со ступенью -о- от *таіег - 'мать’, 
в то время как матереть , матерой (с ё) — уже вторичны, диссимилированы. 
Тут следует еще раз подчеркнуть, что этимологическая связь *таіег 'мать’ и 
слав. *таіогь 'матерой, сильный, старый’, лат. таійгиз 'зрелый’, а также 
древность производного *таіог -, возможно, представляют один из следов 
положения женщины-матери в древности П6 . 

110 К. Вй§а. МесШа^а Ііеіиѵіц каІЪоз йоёупиі іг §пек1от§ Іігіі (Ѵіекзпіц рагаруоз 
20 (І 2 Іаі) // Таиіа іг госііз. Т. I. 1923. 8. 347. 

111 Ср. Е.РгаепкеІ РгоЫеті <іі §гатта1іса е ѵосаЬоІагіо Іііиапі // 8іисіі Ьакісі. 
Ѵоі. 6. Кота, 1936—1937. Р. 115—116. 

112 В . ОеІЪгйск. 8. 435. Ср. еще С. В. Виск. 8. 95. 

113 Е. Негтапп. Еіпі^е ВеоЬасЬШп§еп ап <іеп іпсіо^егтапізсЬеп ѴепѵапёІзсЬайзпа- 
теп. 8. 98. 

114 Ж Ѵопёгак. Всі. І. 8. 178. 

115 У. Кигуіотсг. Ёіисіез іпёоеигорёеппез. I. Кгако\ѵ, 1935. 8.90 — 100; Он же. 
Ь’арорЬопіе еп іпёо-еигорёеп. \Ѵгос1а\ѵ, 1956. 8. 40 — 41. 

116 В связи с этим считаем нужным отметить, что некоторые ученые приписы- 
вают, на наш взгляд, несколько прямолинейно выдающейся роли матери отдельные 
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Формы типа болг. майка являются сокращенными, от о.-слав. таіі иі . Их 
вероятная первоначальная сфера употребления — звательная форма 118 , кото- 
рая, как известно, благоприятствует преобразованиям, сокращениям, даже 
«искажениям». Наряду с толкованием *та!ёг из слова «детского лепета» та -, 
имеются объяснения отдельных форм как упрощений в речи *та(ёг : греч. рЛ , 
[мала 119 . 

Простейшие формы типа та- обнаруживают собственные словообразова- 
тельные тенденции. Сюда относятся — удвоение, при котором в одних слу- 
чаях экспрессивность выражалась удлинением согласного (ср. греч. 

Іісцщѵ) 'мама, мать, бабушка’), в других — удлинением гласного: слав, тата, 
ср. нем. Микте < герм. *тдта < и.-е. *тата ); вторичное разложение, 

которое мы, по-видимому, имеем в нем. Атте 'мамка, кормилица’ и других 
120 

из т-ат- . 


перемещения в словаре. Так, югославский этнограф Шпиро Кулишич увязывает, 
вслед за Миланом Будимиром, факт сохранения и.-е. *та!ёг и параллельную утрату 
и.-е. *рэІёг в балто-славянском словаре с тем обстоятельством, что в свадебной об- 
рядности славян роль отца совершенно вытесняется ролью матери, тещи и свекрови, 
а также сохранением у славян ряда черт индоевропейского матриархата (Зріго 
Киіізіс. Тга^оѵі агЬаіспе рогосіісе и зѵабЬепіт оЪібарта Сте Ооге і Воке Коіогзке // 
Гласник Земалэског Музе)а у Сара]еву. Исторща и етнографща. Свеска XI. 1956. 
8. 224; М. Будимир. Протословенски и староанадолски Индоевропльани // Зборник 
Филозофског факултета. II. Београд, 1952. 8. 259). Эта мысль противоречива в прин- 
ципе. Известно, что форма *рэіёг сложилась еще в общеиндоевропейскую эпоху и 
носит на себе печать классификаторской системы родства времен матриархата. Если 
это слово возникло и было необходимо в матриархальной организации, почему оно 
должно было исчезнуть в балто-славянском, сохранившем ряд остатков древнего 
матриархата? Ясно, что причина утраты и.-е. *рэіёг кроется не в наличии этих матри- 
архальных пережитков. История языка дает ценнейшие свидетельства для истории 
жизни его носителей, но, используя эти свидетельства, нельзя также забывать о спе- 
цифике развития самого языка. Причину утраты *рэІёг надо, по-видимому, искать в 
самом языке: эта форма могла оказаться неудобной в плане фонетико-морфологиче- 
ской системы славянского языка и рано была заменена другими известными образо- 
ваниями. С другой стороны, славянский отразил другую форму от и.-е. *рэіёг — 
зХгуіъ. Слав, зігуіь, кстати сказать, сохраняет память о древней классификаторской 
системе. Наряду с другими следами матриархата у славян. 

117 Е. Вегпекег. Вй. II. 5. 8. 

118 Е. Ргаепкеі. 2иг Ѵег$Штте1ип§ Ьгѵѵ. Шіегсійскип§ (ипкІіопкксЬѵѵасЬег осіег 
ГипкЙопзагтег Еіетепіе іп сіеп ЬакозІаѵізсЬеп ЗргасЬеп // ІР. Всі. 41. 1933. 8. 400, 401; 
Он же. Мізгеііеп // К2. В± 54. 1 926. 8. 300. 

1,9 Е. Ргаепкеі Мізхеііп // К 7. ВА 54. 1926. 8. 300. 

120 Изложение традиционной точки зрения на соотношение форм та-та и *таіёг 
см.: А. \ѴаЫе. ЬаіеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬе8 \ѴбгІегЬисЬ. 8. 458 — 459; \ѴаЫе — Рокоту. 
В А II. Р. 221; О. Меуег. ЕіутоІо^ізсЬез \Ѵбг1;егЬисЬ бег аІЬапезізсЬеп 8ргасЬе. 8. 272; 
Р. Кгеізсктег. Еіп1еіШп§. 8. 338 ІЕ; Егпоиі — Меіііеі. Т. II. Р. 679; А Рокоту. Р. 694. 
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Относительно широко распространено в индоевропейских языках назва- 
ние матери от корня *пап-, *папа -, *апп -, который встречается также в роли 
названия отца (ср. выше): алб. папе, пепе , тохарск. папі 'таігі тіЬі’, хеттск. 
аппаз и др. 121 . 

О генезисе этих индоевропейских образований можно, видимо, повторить 
то, что уже говорилось о названиях матери *тат-, *ат -, так как они пред- 
ставляют совершенно аналогичные в структурном отношении словообразова- 
тельные типы: сложение папа , простая форма ап-. Это важно для обоснова- 
ния связи форм *папа , *ап(п)а между собой. Очевидная аналогичность струк- 
туры словообразовательных типов от обоих корней {папа, ап{п)а : тата, 
ат{т)а) объясняется близостью условий их употребления. Отсюда — тожде- 
ственное выражение экспрессивности, которая, по-видимому, издавна харак- 
теризует эти образования 122 : удвоение согласных, удлинение гласных. 
Существенная разница между этими двумя экспрессивными названиями ма- 
тери состоит в том, что в отличие от *тата , связанного с *таІег , и.-е. *папа, 
*пап{п)а , *ап(п)а стоят в известном смысле особняком среди прочих назва- 
ний матери. Но они в свою очередь связаны с рядом других индоевропейских 
терминов родства, ср. пап в значении 'отец’, слав. *ѵьп-икъ < и.-е. *ап-. 

Образованию *пап из *ап- аналогично, в частности, кашубское местоиме- 
ние личное пеп, па, по 'о\ѵ’, которое 3. Рысевич выводит из праиндоевропей- 
ского местоименного корня *л - 123 . Скорее пеп редуплицировано ( *пеп -) из 
*еп-І *оп- (указ, местоим.), ср. ст.-слав, онъ и др. Вполне возможно также, 
что это указательное местоимение и разбираемая нами корневая морфема 
ряда терминов родства связаны — самым тесным образом, о чем см. ниже. 

К названиям матери примыкают названия мачехи: ст.-слав, маштсха, ма- 
терьшА, др.-серб. маштеха, русск. мачеха, укр. мачуха, белор. мачаха , 
мачыха, польск. тасоска, кашуб. тасе%а, прибалт.-словинск. тасіе%а, в.-луж. 
тасоска, полабск. тоіёск’а, словенск. тасека, сербск. макеха (в Дубров- 
нике), болг. мащеха. 

Перечисленные слова восходят к *тау'еха, общеславянскому названию 
мачехи, самому распространенному в славянских языках. Образование 
*та#еха весьма древнее по своей форме, оно может быть объяснено как 
*таІ-іе5-а, где таі- связано со слав. та1і,-1еге 'мать’ и -іез индоевропейский 
суффикс сравнительной степени. Таким образом, *та(-іез-а - 'подобная ма- 


121 См., кроме известных словарей, еще Я. Ресіегзеп. ТосЬагізсЬ ѵот ОезісЬів- 
рипкіе ёег іпсіоеигораізсЬеп 5ргасЬѵег§1еісЬип§. 2. АиЯ. КоЬепЬаѵп, 1949. 8. 136 — 137. 

122 Русск. няня (как и тятя ) развило экспрессивную палатализацию, ср. папа и 
Іаіа большинства славянских языков, в которых выражение экспрессивности, как 
правило, ограничилось общеславянским удлинением гласного. 

123 2. Кузіемісг. КазгиЬзкіе пеп і іпГоппасіе росЬоёпе // 81аѵіа Оссісіепіаііз. Т. 15. 
1937. 8. 43—46. 
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тери’, ср. образование лат. таіег-іега 'тетка по матери’ 124 . При всей своей 
древности *таі-іез-а представляет собой чисто славянское образование, по- 
этому усложнять его предполагаемый прототип, как это делает Э. Бернекер, 
чрезмерно архаизируя исходную форму, нет надобности. Бернекер выводит 
славянское слово из *таі(г)-іе8-Т, хотя совершенно очевидно, что оно образо- 
вано от усеченной основы таі -. Поэтому единственно закономерным прото- 
типом можно считать *та1-іез-а. Выделять в слове в качестве суффикса одно 
-ха 125 вряд ли верно с исторической точки зрения. О первоначальном значе- 
нии *та$еха можно судить лишь на основании изложенного выше морфоло- 
гического анализа: это образование с суффиксом сравнительной степени, 
предположительно значившее 'подобная матери’. Различные уничижитель- 
ные оттенки 126 — вторичное стилистическое приобретение славянских суф- 
фиксов с характерным согласным -х-. Поздние аналогические образования — 
русск. бабёха , тетёха — с этим суффиксом носят только уничижительный 
характер. Безоговорочно сравнивать их с мачеха 127 вообще нет смысла, ср., 
помимо явной разницы в возрасте, еще характерное различие ударений. 
Славянские языки в общем последовательно отражают форму *тауёха. 
Исключение представляет только укр. мачуха с неорганическим изменением, 
как видно, под влиянием распространенных образований с особым суффик- 
сом -уха < *-о№-. 

Из восточнославянского (белорусского) заимствовано литовск. тдсіика, 
тдсека 'мачеха’ 128 . 

В индоевропейском языке отсутствуют какие-либо общие обозначения 
мачехи при множестве местных. Правда, эти местные образования обнаружи- 
вают общие семантические особенности, ср. значение *таІгиіа , выводимого 
из греч. ілутдѵіа и арм. таиги 'мачеха’: 'некоторое подобие матери’ 129 . 
Русск. обл. паматеръ 130 тоже — 'некоторое подобие матери’, ср. значения 
ряда других славянских сложений с префиксом ра-. Сюда примыкают 
литовск. ратоіё 'мачеха’ 131 (ср граіёѵіз 'отчим’), латышек, ратаіе 'мачеха’ 132 . 

124 Е. Ветекег. Всі. II. 8. 27. 

125 А. И. Соболевский. Из области словообразования // РФВ. Т. ЬХѴІ. 1911. С. 385. 

126 Там же. 

127 См. А. Преображенский. Т. I. С. 517. Ср. еще полемику о слове А. Смирнова и 
Я. Грота (РФВ. Т. XIV, XV). 

128 К. Вй%а. Месігіа^а Ііеіиѵіц ка1Ъо& гоёупиі іг зпекіота Іігіі. 8. 360; А. 8аІуз. Указ, 
соч. С. 22. 

129 В. ОеІЪгйск. 8. 473. 

130 См. Р. М. Цейтлин. К вопросу о значениях приименной приставки па- в 
славянских языках. С. 206. 

131 А. 8аІу$. Ор. сіі. Р. 22; Р. ЕкаЫгіиз. ЬіеІиѵіц каІЪоз госігіц ёагуЬа. Ѵііпіиз, 1943. 
8.411. 

132 И. М. Эндзелин. Латышские предлоги. Юрьев, 1905 — 1906. Ч. 1. С. 149. 
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Из описательных значений мачехи: словенск. різапа таіі с уничижитель- 
ным оттенком значения. 


Ребенок 


Здесь рассматриваются названия, общие для обоих полов: слав. *сіё(%, 
*огЬ%, *с%сіо и др. Обращает на себя внимание их обилие, разнообразие и эти- 
мологическая прозрачность. Общеиндоевропейский термин 'дитя, ребенок’ 
отсутствует, и самостоятельные названия различных индоевропейских язы- 
ков расходятся между собой ш . Это говорит о позднем оформлении общего 
термина при бесспорно древних индоевропейских названиях сына (*зйпш) и 
дочери ( *сІки%кдІёг ), — один из примеров известного явления, когда не- 
сколько конкретных терминов предшествуют возникновению одного обоб- 
щающего 134 . 

Это положение, характерное, судя по лингвистическим данным, для об- 
щеиндоевропейской эпохи, сохранялось в течение длительного времени, ср. 
отсутствие общего термина 'ребенок’ даже в балто-славянскую эпоху, отра- 
жением чего являются расхождения между исторически засвидетельствован- 
ными славянскими и балтийскими языками. Обобщенное название было, как 
видно, создано этими языками уже ко времени их обособления, ср. различные 
средства выражения: литовск. ѵаіказ , слав. сІёі%. Вместе с тем не оставляет 
сомнения то, что оформлявшийся славянский язык уже располагал таким 
термином. При этом из всех названий ребенка бесспорно общеславянским и, 
возможно, наиболее древним является *сіёІ%, русск. дитя и родственные. 

Названия ребенка в отдельных индоевропейских языках обладали, не- 
смотря на совершенно обособленное образование, сходными структурно- 
морфологическими признаками. Почти все они — существительные среднего 
рода: нем. Кіпсі, греч. техѵоѵ, слав. сіёІ % . Этимологический анализ обнаружи- 
вает в них отглагольные субстантивированные прилагательные 135 . Так, нем. 
Кіпсі < и.-е. *§еп1дт, собственно, 'рожденное’ (ср. р.), греч. тіхѵоѵ также 
'рожденное’ (от тіхтсо 'рождаю’), слав. *сІёІ% < *сІё(епІ- 'вскормленное’. При- 

133 Ср. Е. Негтапп. ВеоЬасЬПт^еп ап ёеп іпйо^егшапізсЬеп ѴепѵапгіІзсЬайзпатеп 
// ІР. Всі. 53. 1935. 8. 102: лат. ІіЪегі рі. ІапГ 'дети’, нем. Кіпсі, греч. техѵоѵ 'дитя, дете- 
ныш животного’; ср. также С. О. Виск 8. 87. 

134 Это не должно означать, что общеиндоевропейский язык был языком 
примитивным. Язык может очень долго обходиться наличными древними терминами 
и тогда, когда возникла необходимость в новых названиях. 

135 Ср. ^ Ьоктапп. Оепиз ипё 8ехиз, еіпе тогрЬо1о§і§сЬе 8іис1іе шт 11г8ргип§ сіег 
тсІо^егтапіасЬеп потіпаіеп Ѳепи§ипІ:ег5сЪеі<іип§ // Ег^аіпгип^зЬейе 2 иг К2. № 10. 
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чина их относительно позднего оформления заключается в том, что исполь- 
зуемая при этом форма среднего рода в более древние эпохи не могла обо- 
значать живых существ, поскольку смысл ее существования состоял в обо- 
значении всего неодушевленного в противоположность одушевленному 136 . 
Общие названия 'ребенок, дитя’ могли, таким образом, возникнуть лишь 
позже, при известном ослаблении этого противопоставления. Однако назван- 
ная специфика среднего рода сохранилась в индоевропейских языках (кроме 
языков, которые утратили средний род или морфологический род в целом) до 
настоящего времени в остаточном виде. Вследствие этого общий термин 
'ребенок’, выраженный существительным среднего рода, остался по своей 
природе противоречивым. Вполне вероятно, что именно этим объясняются 
ограничения в употреблении этого термина, который относят обычно только 
к малолетним потомкам, младенцам, в то время как для более старших воз- 
растов противоречие между формой среднего рода и одушевленностью обо- 
значаемого становится уже нетерпимым. Наше привычное и, казалось бы, 
совершенно ясное словоупотребление в данном случае представляется отра- 
жением весьма древнего состояния. Речь идет о семантической ограниченно- 
сти русск. дитя ( < слав. *с]ёІ%) ср. р., сравнительно, например, с сын и дочъ. 
В то же время форма множественного числа от дитя — дети , где средний 
род выражения не получил, универсальна как общее обозначение потомков. 
Не случайно также и то, что для приобретения этого качества потребовалась 
особая форма множественного числа дети , слав. *сіёіі, в то время как пра- 
вильная форма множественного числа от *(1ёІ$ *(1ёі%1а для этого не годилась в 

136 В это предполагаемое время, очевидно, еще не могли развиваться столь 
известные затем в индоевропейских языках, но явно вторичные названия молодых 
существ среднего рода. Такое древнее состояние прекрасно отражает хетгский язык, 
употребляющий средний род для неодушевленной категории и общий род — для 
одушевленной: так, аііаз 'отец’ и аппаз 'мать’ входят в хеттском, не знающем муж- 
ского и женского родов, в общий род. В науке давно ведется спор о родовых разли- 
чиях в древнеиндоевропейском языке и, соответственно, о месте хеттского языка в 
развитии индоевропейского грамматического рода. Основной проблемой при этом 
является развитие женского рода, в котором одни усматривают новообразование 
(Мейе, Бенвенист, Курилович, Милевский, Стертевант, Ломан), другие — древнюю 
особенность индоевропейского языка (Бругман, Педерсен), см. подробное изложе- 
ние: М. Моіё. СопІгіЬиІіопз а Тёіисіе сіи §епге ^гаттаіісаі еп Ьіііііе // Косгпік Огіепіаііз- 
Іустпу. Т. 15. 1949. 8. 25 ГГ. (Автор статьи развивает точку зрения Педерсена.) 

Названная проблема не является, однако, основной при решении нашего вопроса 
о происхождении индоевропейских названий ребенка в связи с категорией среднего 
рода. Для нас здесь важно то, что оппозиция 'одушевленный’: 'неодушевленный’, так 
ярко формализованная в хеттском языке в результате отсутствия третьего звена, 
смягчавшего противопоставление — женского рода, — имелась, по-видимому, в об- 
щеиндоевропейский период. 
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силу уже упоминавшихся причин. Столь же показательна не так давно за- 
вершившаяся в живой русской речи замена прежнего общеславянского дитя 
морфологическим новообразованием русского ребенок (м. р.), тоже свиде- 
тельствующая о недостаточной жизненности слова дитя (ср. р.), ср. наряду 
с этим преобразование в существительное женского рода в украинском: 
дитйна. 

Специально отметим, что вышесказанное никак не противоречит тому из- 
вестному факту, что именно образования среднего рода служили в индоевро- 
пейских языках названиями молодых существ. Этот тип является индоевро- 
пейским, но в нем следует скорее усматривать параллелизм развития, а не 
общее наследие древней эпохи, тем более что достоверные общеиндоевро- 
пейские образования здесь не известны. 

Прежде чем приступить к анализу отдельных славянских названий можно 
в виде экскурса провести сравнение употребления названия ребенка в рус- 
ском языке, где нет особенно благоприятных условий для широкого употреб- 
ления в речи общих названий дитя (ср. р.), ребенок (м. р.) — вследствие час- 
того несовпадения их грамматического рода с конкретным полом обозначае- 
мого (откуда — предпочтение удобным и точным названиям мальчик , сын : 
девочка , дочь) — и во французском. Франц, еп/апі 'дитя, ребенок’ употребля- 
ется гораздо шире, оно очень удобно благодаря внешнему аналитическому 
выражению рода: с ’езі ипе еп/апі ехігётетепі зоПе 'это крайне глупая де- 
вочка’; с ’езі ип еп/апі §аІё 'это избалованный мальчик’ (разумеется, при воз- 
можности общего значения: с ’езі топ еп/апі 'это мой ребенок’) 137 . 

Слав. сІёІ%\ ст.-слав, д^та, дѣтинд, д'ѣтиштс, дѣтишть, др.-русск. 
д'Ьта, дѣтина — 'слуга’, русск. дитя , обл. дитё , диал. детина (Заонежье), 
собир. 'детвора, дети’ 138 , укр. дитйна , белор. дзіця , дзіцяці , польск. сіііесщ, 
с Ыеско , кашуб, зесц, прибалт.-словинск. заиікѳ , зёсц, н.-луж. іізе, полабск. 
сіёіа , д’діка , чешек, сіііё, диал. сіёі’ 'дитя’ 139 , гсіёііі зе, пеідёііі зе '(не) иметь 
детей’ 140 , словацк. сііеі’а, словенск. сіеіе , сіесак 'бег ВигзсЬе’, сіеёа] 'Йаз Кіпсі’, 
сіёсек 'йег КпаЬе’, сіёско 'йег КпаЬе’, сіёёіа 'йаз МайсЬеп’, др.-сербск. дѣте , 
дѣть, сербск. дщете, })ёте , д]ёца 'дети’, болг. детё (мн. чис. деца). 

Слав. сІёІ% содержит ё < оі < и.-е. *ді , ср. санскр. дкауаіі 'он сосет грудь’, 
ст.-слав, док; 'я дою, кормлю грудью’, и.-е. *с!кёі- И1 . Вместе с тем указыва- 

137 Русское словоупотребление вроде: «Откуда ты, прелестное дитя?» {Пушкин. 
Русалка), где прелестное дитя (ср. р.) адресуется к девушке, — нежизненно за пре- 
делами литературного языка. Оно происходит скорее от калькирования французских 
словосочетаний вроде Ьеііе еп/апі. 

138 Г Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 1898. С. 21. 

139 К Вагіоз. Оіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906. 8. 56. 

140 ^. Носіига. Магесі Шотузізкё. 1904. 8. 57. 

141 \Ѵ. Ѵопсігак. Вй. I. 8. 74—75, 83; Е. Ветекег. Вй. 1. 8. 196. 
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лось на двусмысленность слав, ё в сІёІ%, которое может восходить не только к 
оі (ср. санскр. сікауай ), но и к ё (ср. наличие латышек, сіёіз 'сын’, лат. 
Іеіёге 142 ), что вынуждало — при естественном стремлении видеть в пере- 
численных фонетических разновидностях общий корень — предполагать 
исходную форму *сІкё(і)-. Таким образом, сІёІ% восходит к *сІкоіІепІ - І43 . В по- 
следней форме названный выше индоевропейский корень многократно рас- 
пространен суффиксами, модифицировавшими его форму и значение. Пре- 
жде всего следует отметить суффикс -/-, непосредственно примыкающий к 
корню *сІкё(і)-, ср. формы с суффиксом -/- от того же корня в различных ин- 
доевропейских языках: латышек. сІёЪ , лат .{Шиз с близким значением 'сын’. 
Возможно, древний суффикс -1- указывает на наличие пассивной формы, ср. 
от того же корня санскр. сікліа '§е 80 §еп’ 144 . 

Дальнейшее распространение основы *(ікоіІ- причастным суффиксом 
-епі-, очевидно, относится ко времени, когда значение формы *сІкоі-1- 
' вскормленный’ перестало ясно ощущаться, чем объясняется нанизывание 
нескольких суффиксов. Но и после присоединения нового суффикса значе- 
ние, по-видимому, осталось прежним: 'вскормленное’. Суффикс -епі- извес- 

142 Міккоіа. ЦУзІаѵізсЬе Огаттаіік. Т. 1 . 1 9 1 3 . 8. 1 1 1 . 

143 Там же. С. 120. 

144 Ріск. Ѵег^ІеісЬепсІез ^бгІегЬисЬ сіег ігкіо§егтапІ8сЬеп 8ргасЬеп. 4. АиЙ. Всі. III. 
8. 205. Как видно, от корня *с!кё(і)- произведен целый ряд индоевропейских названий 
сына, ребенка: слав, сіёі^ латышек, сіёіз , лат. ]Шш. В крито-микенском диалекте 
греческого языка отмечено слово сіо-е-го, которое читают как ЬоеХод, архаическая 
форма классического доѵХод 'раб’ (см. М. Ѵепігіз, 1 Скасітск. Еѵісіепсе Гог Огеек 
Оіаіесі іп Йіе Мусепаеап АгсЬіѵез // ТЬе .Іоитаі оГ Неііепіс 8іисІіе8. Ѵоі. ЬХХІІІ. 
Ьопсіоп, 1953. Р. 102 и в других местах). Этимология доѵХод остается темной, в чем 
была до сих пор повинна невыясненность фонетического и семантического развития 
слова. В частности, его сопоставляли через *ХоѵХод со слав. ІоѵШ, предполагая зна- 
чение 'военнопленный’ {Н. Ьечгу. ОгіесЫзсЬе Еіутпоіо^іеп // ІР. Всі. 2. 1893. 8.446) 
или с готск. Ши] ап 'работать’ (РУ. Ьогепіг. ОгіесЬ. доѵХод И ІР. Всі. 5. 1895. 8.343). 
Прежде всего значение 'раб’ не представляется нам исконным в этом древнем слове. 
Что касается фонетического развития, то необходимые коррективы вносит крито- 
микенское ЬоеХод, которое представляется возможным объяснить из *сІкоі-еІо- 
'ребенок’, 'сосунок’, производного от и.-е. *<3кё(і)-, поскольку крито-микенский 
диалект, как указывают, утратил древнюю придыхательность согласных. Аналогич- 
ное использование суффикса -/- ср. в лат. ]Шш и латышек. дёЪ. Форма Ъоѵкод в клас- 
сическом греческом, быть может, является диалектным заимствованием, ср. ее 
этимологическую неясность при попытках истолковать ее как исконное слово. 
Заимствование названия раба представляет обычное явление. Что же касается основ- 
ного момента семантического развития (ср. предполагаемое нами изменение 'ребе- 
нок’ > 'раб’, 'невольник’), то примеров этого достаточно в истории различных индо- 
европейских языков. 
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тен главным образом как формант причастия действительного залога, но 
предполагать строгое разграничение страдательных и действительных зало- 
говых значений в древности для индоевропейского причастия нет надобно- 
сти, ср. древние свидетельства хеттского языка, в котором причастия на - апі - 
{-ат-) выражают оба значения. 

Определенное этимологическим путем значение слав. *сІёІ% 'вскормлен- 
ное грудью’ сомнений не вызывает. Помимо многочисленных производных 
от индоевропейского корня *дкёі- со значениями 'дитя, сын’, ср. основанные 
на том же признаке названия от и.-е. *зогЪк-, *згоЪк- 'сосать, хлебать’ : греч. 
дс о$іЪа$ 'младший возраст ребенка у спартанцев’ 145 ; польск. разіегЪ 'пасы- 
нок’, собственно ра-зіегЪ 'подобие сына, неподлинный сын’ М6 , сюда же греч. 
досреТѵ 'хлебать’, литовск. зигЫй , зигЫі то же. Ср. далее такие прозрачные 
названия, как русск. сосунок , польск. озезек < слав, зъзаіі 'сосать’. 

Корневой вокализм всех славянских форм продолжает общеслав. *сІёІ%. 
Исключение представляет восточнославянский, где вместо ѣ — и: русск. 
дитя , укр. дитина. Р. Брандт считал это отражением еі или Т при древнем оі в 
прочих славянских языках 147 , в то время как Ф. Ф. Фортунатов 148 видел здесь 
общевосточнославянское изменение ё (ѣ)вив известных условиях. 

Слав. *сІёІ% стоит особняком среди целого ряда внешне аналогичных 
образований с суффиксом которые этимологически обнаруживают пер- 
вичные значения принадлежности с последующим развитием уменьшительных 
значений 149 . Впоследствии, после забвения внутренней формы, слав. сІёІ% 
полностью унифицировалось в отношении структуры и употребления с 
другими славянскими существительными на Все они образуют неболь- 
шую, но характерную лексическую группу, известную как названия молодых 
существ на Их однородность, однако, не исключает случаев иного проис- 
хождения вроде *дёІъ почему даже в рамках таких структурно обособленных 
групп необходим «индивидуальный» подход (подробно группе образований с 
-%1- см. ниже). Слав. *Нёі% имело древнее окситонное ударение, ср. русск. 
дитя 150 . 


145 А. ѵоп Віитепікаі І11угі$сЬе$ шіё МакеёопізсЬез // ІР. Вё. 49. 1931. 8. 169. 

146 А. Вгйскпег. 81о\ѵпік еІушо1о§ісгпу і? 2 ука ро1$кіе§о. Кгако^, 1927. 8.398: 
разіегЪ (не смешивать -зіегЬ в разіегЪ с русск. сябёр и родств., которые от слав. 
*зфгь < *зёт-г-, как, например, делает Преображенский, см. статьи: пасерб , себёр. 
— О . Г.). 

147 См. РФВ. Т. XXI. С. 218. 

148 См. К 2. Вё. 36. 8. 50; А. Преображенский. Т. 1. С. 185; в последнее время — 
М Ѵазтег. КЕ\У. Вё. I. 8. 353. 

149 См. подробно А. Саіегз. Іпёо§егтапі$сЬе 8иРГіхе ёег Котрагаёоп ипё Оетіпи- 
ёѵЬіІёипё // К2. Вё. 72. Н. 1/2. 1954. 8. 55 ГГ. 

150 У. 1 Міккоіа. ІІГ5ІаѵІ8сЬе Огаттаіік. 8. 120. 
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Другой древней славянской формой является *дё1ь , непосредственно вос- 
ходящее к и.-е. *сІкоі-і-. Исходным значением этого образования с суффиксом 
-ь была, как видно, собирательность ('совокупность детей’), ср. значение др.- 
сербск. дѣтъ и сербск. диал. дщет 151 . Чешек, диал. дёі 'дитя’, м. р., является, 
наверное, результатом перехода от собирательного значения к сингулятив- 
ному. Именно от формы дёіъ образована славянская форма множественного 
числа *дёІі 'дети’, которая затем приобрела большое значение в ряде славян- 
ских языков не как соотнесенная с собирательным *<іёІъ , от которого она 
произведена, а как соотнесенная с сингулятивом *сіёі$, поскольку противо- 
поставление единственного числа множественному является более очевид- 
ным и важным: русск. дети , укр. діти, польск. сЫесі . , ст.-слав, дѣти , со- 
хранившееся также в отдельных говорах болгарского 152 . 

Точно так же вторично соотнесенным с *дёІ$ является местное южносла- 
вянское образование с функцией множественного числа: ст.-слав, дѣтьцл, 
болг. деца , сербск. д]ёца , словенск. сіёса 'дети’, собственно уменьшительная 
форма от сіёіъ 153 . 

Собирательные производные на - ѵа : русск. детва , укр. дітва , польск. 
сігіаПѵа. Русск. детвора Ломан 154 объясняет влиянием собирательных числи- 
тельных русск. четверо , пятеро (субстантивированный средний род к ст.- 
слав. четворь, четверъ), так как это наиболее употребительные числа при 
перечислении детей, из прочих производных: болг. дечурлйга . 

Следует отметить интересные примеры сужения значения слав, дёі? в 
южнославянских языках, где авторы отмечают значение 'мальчик, сын’: 
сербск: дщете — іа имам ]едно дщете ( = ]едног })етика) и — да опростите — 
дви]е })ево]ке 155 , макед. дете 'сын’, а также — мыико дете 156 . 

Значительный интерес представляет круг названий, объединяемых и.-е. 
*огЬк-. Этимологию и.-е. *огЬк- в целом можно считать выясненной. Так, еще 
Б. Дельбрюк 157 , отмечая *огЫг- в нескольких родственных индоевропейских 
названиях сироты — греч. одераѵод, лат. огЪт , арм. огЪ , очевидно, правильно 
предполагает древнее значение для и.-е. *огЪН-: 'маленький’, ср. санскр. 

151 А . Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. С. 369; Р. Ьоктапп. Оа§ Коііекй- 
ѵит іт ЗІаѵізсЬеп // К 2. Всі. 58. 1931. 3. 229. 

152 Ср. Л. Милетич. Седмоградските българи и техният език // Списание на 
Българската академия на науките. Кн. 33. София, 1926. С. 161. 

153 У. Р. Ьоктапп. Ор. ск. 8. 215 — 216. 

154 1 Р. Ьоктапп. Ор. ск. 8. 213. 

155 77. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. Т. II. // Сб. ОРЯС. 
Т. ЬХІІІ.№3. 1897. С. 226. 

156 В. ѵопАгпіт. МагесІопізсЬ-ЬиІёагізсЬе 8ішііеп. Т. 3. // 2Т$1РІі. Всі. 12. 1935. 8. 2 Я*.; 
см. также М. Маіескі. Оѵѵіе §лѵагу тасесіопзкіе (8исЬо і \Ѵузока. Сх^зс. II. 81о\ѵпік). 
Кгакоѵѵ, 1936. 8. 19—20. 

157 В. ОеІЪпіск. 8. 445—446. 
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агЪка , агЪкака. Правда, он не привлекает дальнейшего родственного мате- 
риала, в том числе славянского 158 . 

Известную трудность в понимании и.-е. *огЫю- и его значений создает 
отсутствие в литературе связного изложения вероятной истории развития 
этих значений. Исследователи далеко не всегда согласны в этом вопросе, не- 
редко они ограничиваются лишь перечислением значений, засвидетельство- 
ванных письменными памятниками. А. Мейе, например, считая безнадежным 
объединение различных значений и.-е. *огЪко-, приходит к мысли, что соот- 
ветствующие формы распадаются на три семантически разные группы: 'раб’, 
'работа’, 'ребенок’ 159 . Неубедительна схема значений и.-е. *огЫіо -, представ- 
ленная Мерингером 160 : 'пахать’, 'обрабатывать землю’, ср. литовск. 
агЪопаз 161 , др.-исл. аіфг 'бык’, англосакс, уг/е , ог[ 'скот’; 'работать’, 'раб’; 
'осиротелое дитя’, 'дитя’, < 'наследник’. Совершенно очевидно, что над ис- 
следователем тяготеют многочисленные вторичные значения. 

Действительную семантическую историю и.-е. *огЪк~, видимо, надо пред- 
ставлять следующим образом. Прежде всего *огЫю- весьма древнее образо- 
вание индоевропейского языка, ср. его широкое распространение, и оно, не- 
сомненно, восходит к эпохе родового строя, как все бесспорно общеиндоев- 
ропейские названия. Этого достаточно, чтобы отбросить первичность значе- 
ния 'сирота, лишенный родителей’, не имевшего смысла в эту эпоху. Оста- 
ются, с одной стороны, значения 'работать, раб’, с другой стороны — 'дитя, 
маленький’. Известная вторичность возникновения рабства и подневольного 
труда по отношению к эпохе родового строя говорит только об одном воз- 
можном направлении развития значений: 'дитя, маленький’ > 'раб, работать’. 
Значение 'наследник’ (ср. нем. ЕгЪе) тоже вторично и отражает сравнительно 
поздние имущественные отношения. Остаются значения 'дитя, маленький’. О 
сравнительно позднем оформлении термина 'дитя, ребенок’ уже говорилось 


158 См. об и.-е. *огЬк- и производных: & Ви%%е. Веііга^е гиг ѵог§егтапі$сЪеп Ьаиі- 
§е8сЬісЬіе // Веііга^е. Вё. 24. 1899. 8.439: готск. агЪаірз ; А. ІѴаЫе. ЬаІеіпізсЬез еіу- 
то1о§І8сЬе8 >ѴбПегЬисЬ. 8. 545; \ѴаМе— Рокоту. Вё. 1. Р. 183 — 184; 5. Ееізі. Ѵег^іеі- 
сЬепёез АѴбгІегЬисЬ ёег §оІІ8сЬеп 8ргасЬе. 3. АиП. Ьеіёеп, 1939. 8. 55; Егпоиі — Меіііеі. 
Т. II. 8. 827 — 828; Егапск—ѵап Щ'к. Еіуто1о§І8сЬ \ѴоогёепЬоек ёег ІЧеёегІапёзсЬе 
Тааі, ’8-СгаѵепЬа§е, 1949. 8. 157 — 158; Етзі и. Міиз Ьеитапп. Еіуто1о§І8сЬе8 
\ѴбгІегЬисЬ ёег 8ап8кгіІ-8ргасЬе. Ьеіргі§, 1907. 8. 23; М. Маугко/ег. Кигг§еІа88Іе8 еіу- 
то1о§І8сЬе8 АѴбгІегЬисЬ ёез АІІіпёізсЬеп. Неіёе1Ьег§, 1954. 8.52; Н. С. Вѳгепзеп. Оіе 
80 §епаппІе ІлциіёатеІаЙіезе іт ЗІаѵізсЬеп // Асіа 1іп§иІ8Ііса. Ѵоі. 7. 1952. Р. 58 — 59. 

159 А. Меіііеі. М8Ь. Т. 14. Р. 383; Он же. ЁШёез 8иг Гёіутоіо^іе еі 1е ѵосаЬиІаіге ёи 
ѵіеих 8Іаѵе. Рагіз, 1902, 1905. Р. 226 ІГ., 295. 

160 Я. Мепп^ег. ІР. Вё. 17. 8. 128. 

161 Литовск. агЪопаз 'вол’, кстати, вообще поставлено под сомнение К. Бугой: 
К. Вй§а. Ра8ІаЬо8 іг раіаізоз ргіе РгеоЬгагепзкіо Ш8Ц каІЬоз еІуто1о§уо8 гоёупо (руко- 
пись, хранится в Вильнюсском университете. Отдел рукописей). 
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довольно подробно выше, поэтому, вероятнее всего, и.-е. *огЫю- имело кон- 
кретное возрастное значение 'маленький’, ср. санскр. агЬка-, агЪкака- 
'маленький, мальчик’. Ср. аналогичное использование слав, таіь 'малый, ма- 
ленький’ в русск. мальчик. 

И.-е. *огЪко- дало о.-слав. *огЪ-, ср. др.-русск. ровА 'дитя, ребенок’, 
русск. диал. робя, робятко , робенок , ребенок , укр. парубок 'парень’ (из па- 
робок\ ср. польск. рагоЬек то же, диал. рагоЪэк 162 , др.-чешск. гоЬ 'роЬэтек, 
сіёсііс, пазіесіпік’, гоЪе 'сШё’, гоЬепес 'тіасіік, ѵугозіек, расЬоІік, сЫарес’ 163 , 
чешек, диал. гоЪё 'сШё 5 : «V Копісі ]е сіііё таііпку , гиЪё ѵеізі, 2 — З-Іеіё» 164 («лю- 
бопытна возрастная градация! — О . Т.\ словацк. рагоЪок 'расЬоІек, ѵугозіек, 
сЬазпік’. Славянскому употреблению аналогично использование и.-е. *огЪко- 
в исландском названии сына: аг/ипі 165 . 

История слав. *огЪ-, *огЬ$ отличается также известным фонетическим 
своеобразием. Несколько необычный облик русск. ребенок вводил отдельных 
исследователей в заблуждение, ср. попытки отделить его от ст.-слав, рдвъ 166 , 
в то время как на самом деле русск. ребенок — местное изменение по асси- 
миляции, ср. наличие форм робя , робенок , которые сопоставимы уже непо- 
средственно с рабъ 161 . X. Педерсен 168 объясняет слав. *огЪ$ ( *огЪ-епі -), не 
имеющее соответствующего глагола, аналогичным происхождением, по об- 
разцу названий молодых животных на -епі, которым соответствуют глаголы 
на -ііі. Нам кажется, что Педерсен переоценивает значение глаголов типа 
русск. телиться — теля , жеребиться — укр. жереб’я, которые на самом 
деле образованы из соответствующих названий молодых животных на -епі-. 
Поэтому очевидное желание Педерсена видеть в образованиях на -епі- ( *іеІ - 
епі-) формы настоящего времени с носовым гласным («І^азаіргазепба») от 
глаголов на -ііі (русск. телиться) ошибочно. Считаем нужным присоеди- 
ниться к существующему в литературе мнению, согласно которому древней- 

162 С. Ногак. Иагесіе РоЬогеІе]. 8. 164. 

163 Рг. §ітек. 81оѵпіёек зіагё ёезііпу. РгаЬа, 1947. 8. 154. 

164 Рг. Вагіоз. Оіаіекііску 8Іоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906. 8. 358. 

165 Объяснение, небезупречное в семантическом отношении, см. А. Здкаппеззоп. 
ЗзІапсІізсЬез еІутоІо^ізсЬез ХѴбгІегЬисЬ. Вет, 1951. 8. 89 — 90. 

166 С. С. ІІкІепЬеск : агЪка-, агЬкака-. 

167 Ср. Я. Ресіегзеп. Эіе Ыазаіргазепііа ипё сіег §1аѵі§сЬе Акгепі. 8. 313. Об асси- 
миляции гласных в соседних слогах русск. робенок > ребенок ср. А. И. Соболевский . 
Мелкие заметки по славянской и русской фонетике // РФБ. Т. ЬХІѴ. 1910. С. 117. 
Вторичность формы ребенок , таким образом, совершенно очевидна, ср. еще русск. 
лебеда (ассимиляция) при более старом укр. лобода. На вторичность формы ребенок 
указывают, помимо известного русским говорам робенок , робятко , также данные 
других славянских языков: чешек. гоЪё тоже, особенно — др. -польск. гоЫопек 
г <І 2 Іесі$, сгеіаёпік’ (см. о последнем Е. Озігошка. // ]?. Т. XXXV. 1955. 8. 288). 

168 Я. Ресіегзеп. Ор. ск. 8. 367. 
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шие образования с -епі- носили первоначально значение принадлежности (ср. 
выше) с последующим развитием значения уменьшительности. Последнее, 
например, особенно активно выступает в славянскую эпоху, когда уже сти- 
раются первичные оттенки принадлежности. Об аналогическом образовании 
имен на - епі - следует говорить как об известном распространении производ- 
ных с этим суффиксом, но уже с преобладающим уменьшительным значе- 
нием, что более характерно для славянского периода. Имеются в виду случаи, 
в которых самостоятельное древнее образование с суффиксом -епі-, как и са- 
мостоятельное развитие значения уменьшительности, маловероятно: назва- 
ния молодых животных * 2 егЪ%, *ІеІ% 169 . 

Известную фонетическую трудность представляет сравнение форм, про- 
должающих слав. *огЪ- в отдельных славянских языках. В отличие от обыч- 
ных правил метатезы плавных (слав, огі- > зап.-слав. гоі-, гаі -, вост.-слав. гоі -, 
юж.-слав. гаі-), южнославянские языки, наряду с правильным ст.-слав, рдвъ 
(Зогр., Супр.), обнаруживают рефлекс гоі- ст.-слав, рокъ (Зогр., Супр., где и 
ракъ), болг. роб, робйня, рдбство. Н. ван Вейк предполагает возникновение 
метатезы плавных в начале слова в северных районах славянства, откуда она 
распространилась до южных районов ко времени ослабления общеславян- 
ских связей, почему преобразование начальных групп ог -, оі- уже не прово- 
дилось так четко. Ср. факты вроде ст.-слав, адкати, ладим наряду с правиль- 
ными рефлексами ,7 °. Наблюдения позволяют добавить к известной этимоло- 
гии слав. *огЪ-, *огЪ$1-, что славянский сохранил еще в нескольких случаях 
завуалированного употребления прямые следы древнего значения и.-е. *огЪк- 
г маленький\ Сюда, по нашему мнению, относится польск. гоЬак, гоЪакі, обо- 
значающее не только насекомых, но «вообще все мелкие существа» 171 (в 


169 Основы *гегЪ~, *ІеІ- этимологически, а именно — без суффикса -%1-, обозна- 
чают молодых животных, ср. греч. вді(ро$ (*% у геЪк~) 'дитя, новорожденный’; образо- 
вание от него с древним суффиксом принадлежности, происхождения *-епІ- было бы 
бессмысленно. Собственно, то же следует сказать и о слав. *огЬ%, которое восходит к 
*огЬк- 'маленький’. 

170 N. ѵап Щ'к. Яетагциез 8иг 1е ^гоиретепі ёез 1ап§ие8 8Іаѵе8 // ЯЕ8. Т. IV. 1924. 
Р. 13. Иначе, но отнюдь не убедительно пытается решить этот вопрос Ф. Ливер 
(I 7 . Ыемекг. ЦЬег ехргеззіѵе ЗргасЬтіПе іт 81а\ѵІ8сЬеп // 2е іІзсЬгій Шг Зіаѵѵізіік. Всі. 1. 
Н. 1. Вегііп, 1956. 8.26 — 27). Он видит причину распространения формы гаЪ- в 
южно-славянских языках в ее эмоциональной окрашенности. Любопытно, что и ва- 
рианты раб-І роб- в русском и гаЬ-І гоЬ- в польском он объясняет единственно за счет 
эмоциональных оттенков значения, не признавая заимствования. И уже совершенно 
несерьезно звучит объяснение русской формы ребенок как развившейся через *егЪ- 
из *огЪ-, причем автор игнорирует такие хрестоматийные факты, как русск. диал. 
робёнок , робя, др.-польск. гоЫопек , не допускающие мысли о раннем происхождении 
формы ребенок. 

171 См. К. Шзск. \ѴуЬог рІ8т ро1опІ8Іус2пусЬ. Т. II. \Угос1а\ѵ — Кгакош, 1955. 8. 1 1. 



60 


История славянских терминов родства... 


польских говорах). Ср. также о сыне: йоМе $е гоЪак исіи 'хорошо малец 
учился’ 172 . 

Соответственно этому требуется внести коррективы в материал 
Э. Бернекера, исходившего из слав. скгоЪак , а именно: 1) древность и пер- 
вичность формы с ск- начальным сомнительна І73 ; 2) форма гоЪак не исконна, 
а представляет собой результат метатезы о. -слав. *огЪ-. 

Третье славянское название ребенка, значительно уступающее по распро- 
страненности двум предыдущим: *с$до. 

Слав. *с$до хорошо представлено лишь в старославянском языке, в дру- 
гих славянских языках сохраняются незначительные остатки, в том числе — 
в виде сложений: ст.-слав, чадо, кр атом ада 'дочь брата’, крлтоучАдъ, крл- 
тоучАДА 'дети двух братьев’; болг. чёдо , диал. чьдо 174 , чендо , к’ёндо 175 , бра- 
тучёд 'сын брата, племянник’; др.-сербск. штедик 'рго^епіез’, бесчедьнь 'ог- 
Ъиз’, чедо 'іпГапз’; др.-русск. чадо , члдо 'дитя, сын или дочь (по отношению к 
родившим)’, чадъ, члдь 'дети, люди, народ’, бесчада , бегцада ( безъ члда) 
'бездетно, бездетный’, съчадъкъ 'потомок’; укр. нащадок 'потомок’ (< *на — 
сьчадьк , ср. др.-русск. съчадък , белор. чадо 'злое дитя, упрямец’ І76 , ср. далее 
польское наречное выражение сіо 'дотла, вдребезги’ ( <сіо зъс&и, 

собств. 'до последнего потомка [истребить]’, тот же корень, что и с%до). 

О слав. *с$до высказывались в литературе различные суждения, причем 
большинство исследователей видит в нем заимствование из германского 177 . В 
последнее время о заимствовании из германского писал А. Вайан 178 : «первая 

172 Роіпоспо-роізкіе Іекзіу §ѵѵаго\ѵе / Роб геб. К. ІМіІзсЬа. Кгакбѵѵ, 1955. 5. 61. 

173 Об этом ср. еще Ваидоіп де Соигіепау. Я8. Т. I. 1908, 8. 1 1 1; К Ьогепіг. Рошо- 
гапізсЬе Ег^апгип^еп хит еІуто1о§ізсЬеп ХѴбгіегЪисЬ // 81аѵіа Оссібепіаііз. Т. 2. 1922, 
Р. 163, причем последний отмечает кашуб. гоЪсок. 

174 Ст . Стойкое. Българска диалектология. София, 1954 (литогр.). 8. 123. 

175 Последнее (в Зарово) обозначает еще не крещеного ребенка. И. Иванов не- 
точно называет его синонимом чендо ; это фонетический вариант и одновременно — 
прекрасный пример использования фонетических вариантов для семантической диф- 
ференциации [У. Іѵапоѵ. Ш рагіег Ьи1§аге агсЬацие (Богданско, сев. часть департа- 
мента Салоники, округи Кукуш и Нитрита) // КЕ8. Т. 2, 1922. Р. 99); ср. диал. чендо , 
братученд (От Солунско). Записал Н. Цицов // СБНУ. Кн. IV. 1891. С. 157]; кёнда, 
ж. р. 'еще не крещеный младенец женского пола’ (Ив. А. Георгов. Материалы за реч- 
ника на велешкия говор // СБНУ. Кн. XX. 1904. С. 31); сёпди , мн. ч. сіпда 'ребенок’, 
Ъгаіисепі , Ъгаіисеука [М. Маіескі. Оѵѵіе §\ѵагу тасебопзкіе (8исЬо і ХУузока), сг^зс II. 
81о\ѵпік. Кгако\ѵ, 1936. 8. 10, 15]. 

176 И. И. Носович. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. 

177 Ср. К Мікіозіск. Оіе РгетбѵѵбПег іп беп зІаѵізсЬеп 8ргасЬеп. 8. 10; С. С. Іікіеп- 
Ъеск. Оіе §егтапізс1іеп ^бгіег іт АІІзІаѵізсЬеп // АГзІРЬ. Вб. 15. 1893. 8.485; 
IV. Ѵопдгак. Вб. 1. 8. 268. 

178 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе без Іап^иез зіаѵез. Т. I. Р. 52 — 53. 
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палатализация, изменившая смягченные задненебные в с , $, совершилась в 
эпоху заимствований из готского, в III — IV вв. н. э.; несомненно, что это из- 
менение коснулось древнейших заимствований из германского: нет серьез- 
ных оснований для того, чтобы не допускать, что с$с!о 'дитя’, с^сіъ 'люди’ 
взяты с германских слов, представленных др.-в.-нем. кіпсі 'дитя’ (ср. р.), др.- 
исл. кіпсі 'порода, племя’ (ж. р.), соответствующих лат. §ёпз». 

Но всеобщего признания эта точка зрения не получила. Так, Э. Берне- 
кер 179 не вполне уверен в германском происхождении этого слова. Против 
мысли о заимствовании из германского возражает В. Кипарский 18 °. Однако 
авторы не дают развернутой критики объяснения слав. *с$сІо как германского 
заимствования, почему последнее до настоящего времени представляется 
более аргументированным. Тем не менее, предположение о заимствовании 
построено, видимо, на ошибке. 

Первое (общегерманское) передвижение согласных, хорошо отраженное 
готским языком, выразилось, в частности, в переходе и.-е. § > герм. к. В итоге 
такого перехода и.-е. *%еп1бт 'рожденное, дитя’ дало герм. *кіпсІ-. По мысли 
сторонников заимствования слав, с^сіо, именно такая готская форма перешла 
в славянский. Однако, насколько известно, эта готская форма в письменных 
памятниках не засвидетельствована. Больше того, в этом значении известно 
готск. Ъат. После этого необходимо считаться с реальным др.-в.-нем. 
скіпсІ т , получившим такую форму уже в результате древне-верхне-немец- 
кого передвижения согласных, ср. алеманнское скіпсІ т . Эта форма должна 
была существовать не только у алеманнов, но и у всех вероятных германских 
соседей славян (последние к этому времени еще не делились на три ветви и 
селились, очевидно, приблизительно в местах обитания современных запад- 
ных славян). Форма скіпсі могла появиться, вероятно, начиная с V в. н. э. 183 . 
Старославянский язык, лучше всего сохранивший с$сІо, с VI в. развивался на 


179 Е. Вегпекег. Вё. I. 8. 154. 

180 V. Кірагзку . Оіе §етеіп8ІаѵІ8сЬеп ЬеЬп\ѵбгіег аи8 ёет ОегтаішсЬеп // Аппаіез 
Акаёетіае 8сіепІіашт Реппісае. Вё. XXXII. № 2. 1934. 8. 22 — 23; А. Мейе (КЕ8. Т. 14. 
1934, СЬгопіцие. Р. 231) относится к попытке В. Кипарского объяснить с$сіо как ис- 
конно славянское с сомнением. 

181 Против «игнорирования фактического древне-верхне-немецкого материала в 
пользу фиктивного готского» специально выступал Брюкнер (А. Вгйскпег. Оіе §егта- 
пізсЬеп Еіетепіе іт (ЗетеіпзІаѵізсЬеп // А&ІРН. Вё. 42. 1929. 8. 130 — 131, 146) по 
поводу известного исследования Стендер-Петерсена. Он же возражает против пре- 
увеличено древней датировки заимствований, относя основную их массу к VII — X вв. 
н. э., т. е. к древне-верхне-немецкому периоду. 

182 См. 5. Реізі. Іпёо^егтапеп ипё Оегтапеп. 3. АиВ. Наііе, 1924. 8. 49. 

183 Ср. 5. РеШ. Іпёо^егтапеп... 8. 47; Э. Прокош. Сравнительная грамматика гер- 
манских языков. М., 1954. С. 73, 75. 
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Балканах. При таких условиях он мог принести с северо-запада интересую- 
щее нас слово лишь в форме *шлдо < *х%сіо < герм. *скіпсІ ш . Но форма *з%сІо 
неизвестна славянским языкам, которые последовательно отражают только 
о. -слав. с$сІо. Таким образом, древнее заимствование из германского мало- 
вероятно, позднее заимствование тем более исключено. 

Слав. *с%сІо имеет близкие формы в слав. па-с$1і , па-съпр , коп- и, 

таким образом, ни в смысловом, ни в фонетическом отношении не имеет 
соприкосновения с нем. Кіпсі , др.-в.-нем. скіпсі < и.-е. *§еп!бт. В германском 
есть другие — единственно точные соответствия слав. с%сІо : готск. сІи-§іппап , 
нем. Ье§іппеп 'начинать’, которые С. Бугге 185 правильно сопоставляет со ст.- 
слав. -чьнж, -чати и родств., правда, не упоминая с$(1о, чадо. Тем самым 
слав. *с$сіо оказывается производным от и.-е. *кеп -, обнаруживающегося в 
словах со значениями 'начинать’, 'новый, недавний’, 'молодой’: ср. греч. 
хаіѵо$ 'новый’, санскр. капіпа 'молодой’, русск. щенок «с подвижным 5-», 
сюда же болг. диал. штёни, штёнинци 'сын’, лат. ге-сёпз 'недавний’, др.- 
иранск. капуа, осет. капсе§ 'малый’, ирл. сіпіт 'я рожден, происхожу от’, 
сепёі 'родство’, вал. сепесіі, др.-корнск. кіпеікеі , ирл. сеі- 'первый’, вал. супі 
'раньше’, корнск. купз , брет. кепі , галл. СіпІи-%паіиз 'перворожденный’ 186 . 
Возможно, близки к слав, с^сіо следующие фракийско-фригийские собствен- 
ные имена, приводимые П. Кречмером 187 : сложения Хатдо-хеѵтаі, Воѵдхеѵтюд. 
Последнее из них Кречмер, вслед за Томашеком, сравнивает только с санкр. 
Ъкйгі- 'много, обильно’, литовск. Ъйгуз 'отряд, гурьба’. Ср. польск. сіо згсі&и, 
где тоже представлен суффикс -1-. 


184 Ср. Э. Прокош. Указ. соч. С. 78: «Германский к определенно имел характер 
нем. аск- іск-Ъ аиГа, на что указывает написание таких, например, слов, как лат. 
Скегизсі , СкаШ , греч. Хедомгхоі, Хаттоі'і). Это так называемое алеманнское произ- 
ношение начального герм, к как х, сохраняемое швейцарско-немецким (. хіпсі-кіпсі , 
хаіі-каіі) могло быть передано именно славянским х. Специалисты говорят о наибо- 
лее широком и раннем распространении аспирации р, I, к > рк, і к , кк в немецком и 
скандинавских языках именно в начале слова, ср. Ь. ІаЬгоскі / Рец. на: 1 Роигдиеі. 
Без тиіаііопз сопзопапіщиез сіи §егтапіцие. Рагіз, 1948 // Ьіп§иа Розпапіепзіз. Т. II. 
1950. Р. 296 ГГ 

185 & Ви%%е. Еіуто1о§ізс1іе 8іиёіеп йЬег §егтапІ8сЬе ЬаиІѵегзсЬіеЪип^ // Веііга§е. 
В А 12. 1887. 5.406. 

186 См. Ё. Воізасц. Оісбоппаіге ёіутоіо^іяие ёе Іа 1ап§ие §гесяие. 2* те её. Р. 391 — 
392; \ѴаЫе— Рокоту. Вё. I. 8. 397—398; О. С. ІІкІепЪеск. 8. 41; Етаиі—Меіііеі . Т. II. 
Р. 999 — 1000; В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. Т. I. М., 1949. С. 20; 
Г. Льюис, X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. М., 
1954. С. 69; У. Рокоту. Р. 563—564. 

187 Р. Кгеізсктег. Еіп1еіШп§. 8. 221, 226 — 227; см. также Д. Дечев. Характеристика 
натракийския език. София, 1952. 8. 7. 
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Таким образом, слав. с%сіо может быть объяснено как производное от и.-е. 
*кеп- с суффиксом -сіо - 188 . Образования с суффиксом -(іо- немногочис- 
ленны 189 , но известны в славянском: ср., помимо с%-сіо, т<?-сІо , ст.-слав, мждо 
< *тап- 'муж, мужчина’, сисіо , Ъъ^сіо, зіасіо. 

О собирательном слав, сфъ с суффиксом -ь от сфо см. работу Ломана 190 . 

В ряде индоевропейских языков в роли названия ребенка фигурирует 
причастие с суффиксом -по от индоевропейского глагола *Ькег- 'нести’. 
Видимо, в результате обратного влияния уже со стороны подобных произ- 
водных этот глагол в отдельных языках получил более узкое, специализи- 
рованное значение 'рожать’, ср. готск. Ьаігап, нем. §е-Ъагеп. Лучше всего 
указанное название ребенка представлено в германском, где оно находило 
поддержку в существовании близкого глагола, ср. готск. Ъагп 'тгаідіоѵ, техѵоѵ , 
/Зоесрод, КіпсГ, Ъагпііо то же, с суффиксом и.-е. -еіо-, крымско-готск. Ъааг 'риег 
КпаЬе’, ср.-в.-нем. Ъаг 'МашГ 191 , сюда же др.-исл. Ъигг 'сын’ 192 . Широко 
представлено это образование в балтийских языках, которые, как известно, в 
названиях ребенка обнаруживают существенные расхождения со славянски- 
ми. Лучше всего сохранилось старое значение в латышек. Ьёгпз 'ребенок’. 
Литовск. Ьётаз наряду со значением 'дитя, ребенок’ имеет распространен- 
ные значения 'парень’, 'работник’, 'батрак’. Кроме того, первое значение, а 
также значение 'мальчик’ представлено в литовском очень большим коли- 
чеством производных от Ъегп-: диал. Ьегпёказ , Ъетупаз , Ъегпідказ, Ъетіо- 
купаз, Ъетіокідказ , ЪетійШіз , Ъегпіиз, Ъетідііз 193 . 

Этимологический анализ помогает отсеять вторичные значения. Балт. 
*Ъета-5 < *Ъегпо- с корневым гласным е в отличие от германских (ср. готск. 
дат) тоже восходит к и.-е. *Ъкег- 'нести’, и его древнее значение было 
'ребенок’. Своеобразие литовского состоит в том, что он, по-видимому, не 
сохранил исходного индоевропейского глагола 194 . В славянском с самого на- 

188 Ср. Ст. Младенов. ЕПР. С. 680. 

189 Ср. А. Меіііеі ЁШсіез. Р. 319—323. 

190 У. К Ьоктапп. Оаз Коііекііѵит іт ЗІаѵізсЬеп// К2. Всі. 58. 1931. 8. 208 — 209. 

191 5. Реізі. Ѵег§1еісЬепсіез ХѴбгІегЬисЬ... 8. 82, 73. 

192 М И. Стеблин-Каменский. История скандинавских языков. М. — Л., 1953. 
С. 266. 

193 Р. Зкагсігіш. иеіиѵіц каІЬоз госігіц сіагуЬа. 8.78, 125 — 126, 133, 190, 217, 
267, 572. 

194 Относительно лит. Ьегіи , Ъегіі 'сыпать’ ср. предположение А. Мейе, который 
на основании анализа форм этого глагола заключает, что мы здесь имеем продолже- 
ние другого и.-е. *Ькег-, обозначавшего быстрое движение, кипение, ср. близкие 
греч. сродѵѵ со, (рѵдсо 'мешаю’, лат. /егѵб, /егѵео (А ргороз сіи §гоире Іііиапіеп сіе Ьегіи И 
8ігеііЬег§ РезІ^аЬе. Ьеір 2 І§, 1924. Р. 258 — 261). Впрочем, см. Е. Негтапп. И§. Ькег- 
Чга§еп’ іт ВаШзсЬеп // 8іисіі Ьаііісі. Ѵоі. 3. 1933. 8. 65 — 68: Ъкег- 'нести’ вытеснено в 
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чала не было никаких условий для сохранения и.-е. *Ъкег-по-, поскольку реф- 
лекс и.-е. *Ькег- 'нести’ получил особое, весьма далекое от смысловой связи с 
названиями ребенка значение: слав. Ъегд 'беру’. В то же время название ре- 
бенка в славянском уже оформилось из других индоевропейских морфем: 
сіёід. Правда, в отдельных образованиях прослеживается древнее значение 
'нести’, ср. известное слав. *Ъегтд, русск. диал. берёмя ( < и.-е. *Ъкег-теп - , 
собств. 'то, что несут’), а также довольно близкое к германским и балтийским 
словам своим современным значением русск. беременная. Таким образом, 
приводившиеся термины 'ребенок’, 'рожать’ и под. восходят к и.-е. *Ъкег- 
'нести’ ( *Ъкег-по - значит, собств., 'принесенный, -ое’). Ср. то же восприятие 
в литовск. пёзёіа (кагѵё) 'беременная, стельная’ — к пёзіі 'нести’, русск. 
носитъ (ребенка) 'быть в положении’. 

Значительное количество названий маленького мальчика, ребенка опре- 
деленного возраста, далее — сына, родственника в некоторых индоевропей- 
ских языках объединяется индоевропейским корнем *та§к~, *те§к-. Сюда 
относятся: авест. тауаѵа- 'холостой, неженатый’, кельт. *та§из в галл. Ма§и- 
гіх , ирл. (огамическое) та§и, др.-ирл. таи§, ти% 'раб’, корнск. та\ѵ , брет. 
тао 'юноша, слуга’, корнск. ж. р. то\ѵез 'девушка’, брет. таоиег 'жена’, 
готск. та%из 'мальчик’, др.-исл. т(д§г 'сын’, др.-сакс. та%и 'мальчик’, англо- 
сакс. та%и 'дитя, сын’, 'муж’; готск. ж. р. тат 'девочка’, готск. та§арз 
'молодая женщина’, нем. Ма§сІ 'девка, служанка’, уменыи. Масіскеп 'де- 
вушка’, готск. тё%з 'зять, свояк’, др.-сканд. та%г 'родственник по браку’ 195 . 
Эндзелин связывает готск. та§из с латышек. та§з, та§із 'маленький’ 196 . 
Этим ограничивается, как обычно полагают, круг относящихся сюда слов, в 
чем, очевидно, сказывается недостаточное обобщение материала, уже давно 
добытого исследованием. 

Из сравнений, приводимых выше, систематически выпадают родственные 
др.-прусск. таззаіз 'тіпиз’, литовск. тагаз 'маленький’, др.-русск. мѣзиньць , 
русск. мизинец , словенск. теііпес 'бі§і1и8 аигіеиіагіз’, болг. мизйнка 'меньший 
сын, дочь’, сербск. м/ьёзинац, мезимац 'младший сын’, чешек, тегепес 
'безымянный палец’, которые приводил еще Ф. Миклошич 197 . Ср. еще белор. 


балтийском корнем пеіе-, литовск. пёзіі ' нести’, но оставило следы в виде литовск. 
Ъегіі 'сыпать’ и — со значением 'рождать’ — литовек. Ъёгпаз , латышек. Ъёгпз. 

195 См. ІУаІсІе— Рокоту. Всі. II. 8. 228; 5. Реізі. Ѵег§1еісЬеп(Іе8 ѴѴбгІегЬисЬ... 8. 339; 
Г. Льюис , X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. С. 56; 
М. И. Стеблин-Каменский. История скандинавских языков. С. 262; А. ^6каппеззоп. 
І8ІапйІ8сЬе8 еІуто1о§І8сЬе8 ХѴбгІегЬисЬ. 8. 651; Э. Прокош. Сравнительная грамматика 
германских языков. С. 67. 

196 Цит. по 5. Реізі. Ѵег§ІеісЬепёе5 \ѴбгІегЬисЬ... 8. 339. 

197 Р. МіИозіск. 8. 196; ср. Р. Брандт. Дополнительные замечания к разбору сла- 
вянского этимологического словаря Миклошича. С. 101; А. Меіііеі. ЕШйез. Р. 172; 
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мёзяны палец 'мизинец’ 198 . К. Нич, говоря о польск. диал. тігупек , вряд ли 
верно называет первичным значение 'палец’ ,99 . Впрочем, Э. Леви и М. Фас- 
мер считают возможным сближение русск. мизинец 'маленький палец’, 
'младший сын’ со слав. *тігд 'мочиться’: греч. імі%6< д 'прелюбодей’, щ%ъЪ 
'мочиться’ 200 . В. Махек сближает эти слова с укр. мизати, польск. и-тіг§ас , 
чешек, диал. тігаі зе 'льстить’, относя сюда и греч. ііоі%6д 'прелюбодей’ 201 . 

Наличие в славянском формы *тег~, а в балтийском — форм *тег-, таг-, 
кроме того, в германском — *та§- позволяет предположить общую индоев- 
ропейскую форму *те§к-, *таОк-, после чего очевидна необходимость ис- 
правления и.-е. *та§ки- у А. Вальде и Ю. Покорного. Трудно согласиться и с 
предположением и.-е. *такѵѵиз , таЬѵі 202 , которому определенно противоре- 
чит характер согласного в балтийском и славянском. Выяснение характера 
задненебного в и.-е. *та§к - помогает установить его отличие от и.-е. *та§к- 
'мочь’ 203 , против сближения, с которым возражает и А. Вальде. 

О конце основы и.-е. *та§к- можно судить по формам на - и -, ср. готск. 
та§из 204 , галл. Ма§и-гіх и др. Предположение о древности иного конца ос- 
новы здесь было бы вряд ли оправдано. Наличие в литовском формы тагепа 
' тагитё\ із тагепз 'сызмальства’, объясняемых из согласной основы тагеп-, 
им. п. *тагид 205 , еще не говорит о древности согласной п- основы, какую 
можно указать, например, для и.-е. *{а)Катдп , ст.-слав, кдмы, кдмене. В 
литовском для ряда случаев доказано позднее оформление согласных основ. 

Для нас особенно интересна история значения и.-е. *та§к-. Необходимо 
отделить вторичные значения от древних. Вторичным представляется, по 
ряду соображений, значение 'меньший палец на руке’ (русск. мизинец ), кото- 
рое не имеет регулярных соответствий за пределами славянских языков. Пер- 
вичным является, вероятно, значение 'младший ребенок, младший сын’, ср. 
серб, мёзимац и др. 206 . Правда, балтийский представляет обобщенное значе- 
ние 'малый, маленький’, ср. литовск. тагаз, но германский дает окончатель- 
ное свидетельство о семантической принадлежности основы и.-е. *те§к -, 


М8Ь. Т. 14. 8. 387; А . А. Потебня. РФВ. Т. 1. С. 259; см. А. Преображенский. Т. 1. 
С. 535. 

198 М. В. Шатэрнік. Краёвы слоунік Чэрвеньчыны. Менск, 1929. С. 157. 

199 См. Ж Т. XII. 1927. Р. 119—121. 

200 Е. Ье\ѵу, М. Ѵазтег. Кизз. мизинец изѵѵ. // 2Гз1РЬ. Всі. 8. 1931. 8. 129 — 130. 

201 V. Маскек. Ргізрёѵку еіушоіо^іскё // ЬР. Яосп. 51.8. 240 — 244. 

202 Э. Прокоги. Указ. соч. С. 67. 

203 Иначе — К. Вги&папп. ІР. Всі. 38. 8. 140 К; \ѴаЫе— Рокоту. Всі. II. 8. 228: ли- 
товск. тагаз < и.-е. *та§{ку 'еІ\ѵаз Кіеіпез’ ставится особняком. 

204 Е. Кіще. Мотіпаіе 8іаттЬіИип§з1еЬге сіег а1і§егтапізсЬеп Оіаіекіе. АиЯ. 2. 8. 5. 

205 См. Р. Вкагсігіиз. Ор. сіі. 8. 23 1 . 

206 См. А. Преображенский. Т. 1. С. 535. 
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*та§к-, ср. значения 'мальчик, сын, девочка’ в примерах, перечисленных 
выше, наряду с очевидно поздними обобщениями в нем. Ма§еп , Ма§епзска/1 
'родня’ < герм. тё§а- 'родственник’ 207 . Исходными для разбираемого индо- 
европейского слова можно считать значения 'младший, меньший, последний 
ребенок’ 208 , ср. ряд слов с таким значением в славянских языках с близкими — 
в других. Знаменательно значение др.-ирл. таи§ 'раб’ того же корня, 
поскольку это значение правильно развилось из первичного '(младший) 
ребенок’. Обратный процесс здесь исключается. 

Все эти соответствия убеждают нас в том, что в русск. мизинец 'палец’ 
мы имеем древний переосмысленный термин родства. Значение 'палец’ вто- 
рично, ср. ряд других вторичных названий пальца в славянском: *раІьсь, 
собств. 'колышек, палочка’, *рьіъіъ — причастная форма с нулевой ступенью 
корневого гласного от глагола и.-е. *ргек-, слав, ргозііі. Аналогию семантиче- 
скому развитию русск. мизинец 'младший сын’ > 'меньший палец на руке’ 
представляет образование нем. Ма§еп 'желудок’ (т. е. тоже — часть тела) < 
'родня’, ср. совр. Ма§етска/і 'родня’. Перенос значения в этих случаях осу- 
ществлялся, вероятно, метафорически, ср. в нашем случае с русск. мизинец 
'меньший палец’: пять разновеликих пальцев на руке в какой-то мере могли 
напоминать детей разного возраста в одной семье. Достаточно вспомнить 
сказку-прибаутку о сороке-белобоке, оделявшей по очереди пятерых детей 
кашкой, которую обычно рассказывают маленьким детям, показывая на 
пальцах. Из прочих фольклорных ассоциаций — ср. малъчик-с-пальчик 209 . 

Вообще внимательное знакомство с терминологией родственных отноше- 
ний неоднократно убеждает в тесной ее связи с названиями частей тела чело- 
века, причем нужно отметить, что связь эта выражается не в образовании на- 
ших терминов за счет названий человеческого тела, как казалось бы естест- 
венным и как это считают некоторые исследователи. Напротив, фонетическое 
и семантическое развитие целого ряда слов недвусмысленно указывает на 
образование названий человеческого тела из материала терминов родства. 

Поздним и чисто славянским образованием является слав. *о(гокъ , назва- 
ние подростка: ст.-слав, отрокъ '7га%, тгаідіоѵ, ттшдадюѵ, риег’, отрочишть 
'пшдадюѵ, риег’, отрочл ' ттаідіоѵ , риег’, отрочица 'риеііа’, отроковица 'тгаТд, 
ходу, риеііа’, отрочис 'зегѵиз’, др.-сербск. отьрокъ 'риег’, др.-русск. отрокъ 

207 К Кіще. Ор. сіі. 8. 4. 

208 Ср., кроме названных славянских значении, болг. диал. мизул\ мизлу 'самый 
маленький и последний ребенок в семье’ ( Ст . Стойкое. Българска диалектология. 
София, 1954. С. 150; Ст. Кабасанов. Говорът на с. Момчиловци, Смолянско // Извес- 
тия на Института за български език. Кн. IV. София, 1956. С. 78). 

209 Аналогичный, хотя и совершенно самостоятельный пример такого переноса 
значений можно видеть в вал. та\ѵсі 'большой палец’ при корнск. там? 'юноша, 
слуга’ — из и.-е. *та%ки, ср. выше. 
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'дитя’, 'подросток, юноша’, 'дружинник, воин’, 'слуга, раб, работник’, от- 
роча 'дитя’, отрочищс, отрочтць 'дитя, мальчик’, др.-польск. оігок ' 1 . т?2- 
сгугпа, хѵугозіек, тІосЫепіес; 2 . расЬоІек, ё\ѵог2апіп’, оігосщіко, оігосіек 
'сЫорі^ко, расЬоІ^ко’, оігостуса '(І2Іе\ѵс2упа, согка’, кашуб. \ѵоеігок , 'сЫо- 
ріес, тіосігіепіес, §уп’, в.-луж. \ѵоігоск 'слуга, старший слуга’, полабск. 
ѵйоігбк , ѵиоігйдк ' 8 оЬп’, словенск. оігдк, оігоса у 'дитя’, собир. оігосасі ж. р. 
'дети’, болг. отрок 'подросток’. 

Этимология слав. *оігокъ проста и понятна. Это сравнительно позднее 
славянское образование мужского рода 210 , сложение приставки оі- и гок -, ср. 
слав, гекіі 'говорить, сказать’ 211 . Таким образом, оігокъ = 'не говорящий’, 
вернее 'тот, кому отказано вправе говорить’ 212 . 

Слав, оігокъ 213 обозначало юношу, подростка, который еще не получил 
права голоса зрелого мужчины, что хорошо показывают данные этимологии, 
а также многие значения, засвидетельствованные письменными памятниками 
славянских языков. В отдельных языках имело место изменение значения, ср. 
значения 'дитя’, 'сын’ (последнее — в кашубском, полабском). Вполне зако- 
номерен переход значения в чешек, оігок 'раб’. 

Вообще же признак 'не говорить, не говорящий’ довольно часто 
используется в названиях ребенка. Ср. лат. іп/ат , причастная форма к 

210 А. Вшскпег (Зкпѵпік еіутоіо^іетпу і?гука ро1§кіе§о. 8. 387) отмечает для др.- 
польск. оігок (XVI в.) значение, противопоставленное «Ьіаіе) ріеі», прекрасному полу. 

211 Ср. А. Меіііеі. ЁШёез. Р. 233. 

212 Ср. небольшой семасиологический этюд, посвященный этому слову, в книге: 
Л. П. Якубинский. История древнерусского языка. М., 1953. С. 57. 

213 Ср. другие славянские имена деятеля с - гокъ : ст.-слав, пророкъ 'щоерг) тт^’ 
'предсказатель, пророк’. Однако слав, гокъ и сложения типа польск. и у гок 'приго- 
вор’ — это первоначальные имена действия. Таковы же, видимо, и первоначальные 
слав. *ргогокъ 'предсказание’, *оІгокъ 'отказ, неразрешение или неговорение’, кото- 
рые затем развили значения 'предсказатель, не говорящий’, совершив обычный пере- 
ход потеп асбопіз > потеп а§еп1і§. Пэтому мы не можем вместе с Мейе (А. Меіііеі. 
Еішіез. Р. 233) видеть во второй части этих сложений -гокъ исконное имя деятеля. 
Вполне вероятно, что первоначально слав. *оігокъ ничем не отличалось от перечис- 
ленных образований с тем же корнем, в том числе и по ударению, ср. болг. отрок, 
словенск. оігдк. Акцентологическое отличие, столь характерное, например, для русск. 
отрок , появилось у него вторично: отрок (имя деятеля) < отрок (имя действия), — 
знаменуя словопроизводственный акт. Кстати, В. И. Даль (Изд. 2. Т. II. С. 750) знает 
отрок «стар. Отказ землевладельца землевладельцу», — т. е. как раз имя действия, и 
мы склонны верить Далю, вопреки сомнениям К. Мошинского (Ж Т. XXXV. 1955. 
Р. 130). Не убедительна выдвинутая последним оригинальная этимология слав, оігокъ 
< о-ігокъ к ст.-слав, тръкъ 'бег’ и родств., откуда оігокъ = 'гонец’ > 'парень, подрос- 
ток, мальчик’ (см. Ж Т. XXXII. 1952. Р. 200—201; Ж Т. XXXV. 1955. Р. 130 Я*., ср. 
возражения Ф. Славского, Ж Т. XXXIII. 1952. Р. 400). 
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глаголу /ог, /аіиз зит 'говорю’ (и.-е. *Ъка-) с отрицанием ш- 'не говоря- 
щий’; слав. *пе-тъІѵі$ — чешек, петіиѵпё , укр. немовля 'дитя, младенец’ — 
из пе и тъ{ѵШ 'говорить’. В формальном отношении слав, петъІу/% является 
причастием настоящего времени 214 , и к нему полностью подходит объ- 
яснение, которое X. Педерсен дал, на наш взгляд, не для всех случаев 
правильно — ряду славянских образований на -%і- (см. выше). Слав. 
*петъІу}% 'не говорящий’ могло играть роль своеобразного эпитета при 
названии ребенка 215 . 

Из прочих названий: слав. *тоІсІ& -@е, производное от о. -слав. *тоМъ , 
русск. молодой , произведенного в свою очередь от *то/-, и.-е. *теІ- 'молоть, 
дробить, размягчать’ 216 с помощью индоевропейского суффикса - сік -, с 
первоначальным значением результата, достигнутого состояния 217 . Таким 
образом, *тоМъ = 'мягкий, нежный (только в возрастном смысле)’. Обра- 
зование *то1<3%: ст.-слав, млада ЧпГапз’ носит уже определенно уменьши- 
тельный характер (как необходимое уточнение вследствие весьма широкого 
значения слав. *тоЫъ , ст.-слав, ліладъ). От *шоісіъ известен целый ряд 
производных, обозначающих ребенка: ст.-слав. младсничиштъ ЧпЯапз’, 
млдденишть 'ѵутод, іпЯап^’, ліладсньць 'ѵутод, /З^ісрод, іпГапз’ млАденьчишть 
'риег’, млАднцА 'ѵеаѵід, риеііа’, младишть ' іпГаш’. Болг. диал. 
истърсак , изтръеък, истришдк 'последний ребенок’ 218 , образное обозна- 
чение ( из-търся 'высыпать, вытряхнуть’), йспърддк то же, сербск. диал. 
беба, бебе 'младенец’ 219 , польск. диал. Ьуху 1 'маленькие дети’, зтагклѵе 

'мальчик’ 220 , хос<і 'дитя’, х у ос1ак 'маленький мальчик’ 221 , зигек 'под- 

% 222 

росток . 


214 Ср. иначе: М. Ѵазтег. Роіп. піетоѵѵі % ЧпГапз’ // 2І8ІРН. Вй. 12. 8. 120): піе- 
то\ѵІ% — не Рагі. Ргаез., а уменьшительное от перфекта т\ѵіІъ с утратой і (/ в 
піето\ѵІ% — не эпентетическое). 

215 Эрну — Мейе (Т. 1. С. 564 — 565) так объясняют аналогичное лат. іп/апз, ср. 
выражение іп/апз риег , где роль іп/апз как эпитета очевидна. 

216 См. А. Преображенский. Т. 1. С. 549 — 550. 

217 См. Е. Вепѵепізіе. Огі§іпе§ сіе Іа Гогтаііоп йез погп8 еп іпйоеигорёеп. Рагіз, 1935. 
Р. 188 ЯГ., где находим ряд примеров (правда, *тоШъ не отражено). 

218 Ст. Стойкое. Българска диалектология. Литогр. С. 150; Д. Маринов. Народ- 
на вяра и религиозни народни обичаи // СБНУ. Кн. XXVIII. 1914. С. 156; Ст. Стои- 
ков, К. Костов, П. Вапкова, Г. Георгиев, Ж. Желев и др. Говорът на с. Говедарци, 
Самоковско // Известия на Института за български език. Кн. IV. София, 1956. 
С. 306. 

219 Цит. по О. Меуег. Еіуто1о§І8с1іе8 \Убг1егЬисЬ йег аІЬапезізсЬеп ЗргасЬе. 8. 30. 

220 А. Тотазгемзкі. Мо\ѵа I. г\ѵ. Магітш ѵѵіеІепзкісЬ // 81аѵіа ОссійепІаПз. Т. 14. 
1935. Р. 106. 

221 Е. Раміошкі. Оѵѵага ройе§гоЙ 2 ка. \Угос1а^ — Кгакоѵѵ, 1955. 8. 191 — 192. 

222 Ро1поспо-роІ8кіе Іекзіу §^апже / Рой гей. К. ШзсЬа. 8. 47. 
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Такая же спорадичность второстепенных названий ребенка известна бал- 
тийскому, ср. литовск. кйсіікіз 'ребенок’, объясняемое заимствованием из 
слав, хисіъ или родственных форм 223 ; вост.-литовск. зізаѵа 'Ап8атт1ип§ 
кіеіпег Кіпсіег’, отмеченное Я. Отрембским, которое Ф. Шпехт объясняет как 
«-основу *зізиз, ср. др.-инд. ши- 'дитя, юный’ 224 . 


Сын 


Для обозначения сына славянский язык располагает древним термином 
зупъ, восходящим к *8йпи8 , — общему для ряда индоевропейских языков на- 
званию сына. Сюда относятся: ст.-слав, сынъ, др.-русск. сынъ, русск. сын , 
укр. сын , белор. сын, польск. 8уп, диал. 8упек 'сЫорак’, 'т^гсгугпа піегопаіу, 
тІосЬіепіес’, н.-луж. 8уп, полабск. 8йдпка, чешек. 8уп, диал. зупса '(Шё, 
зупебек’, зупсоск 'зупесек’, 8упек 'ЬосЬ’ 225 , словацк. 8уп, словенск. 8Іп, др.- 
сербск. сынъ, сербск. сын, болг. син. 

Исходное и.-е. *зйпи-8 имеет ту редкую среди индоевропейских терминов 
родства особенность, что его этимология давно выяснена и всеми без исклю- 
чения принята: от и.-е. *зеи-, *8й- 'рождать’, ср. санскр. зйіё 'рождает’, с дру- 
гими суффиксами — санскр. зиіа-к 'сын’, греч. ѵщ, ѵіод 'сын’, тохарск. В зоуа 
'сын’ 226 . Тем не менее детали словообразования, а также отклонения от об- 
щей формы представляют значительные трудности. К. Бругман 227 предпола- 
гает сосуществование параллельных индоевропейских форм *8йпи-8 и *зиіи-з, 
которые принадлежат не к тем терминам родства, которые он называет «не- 
этимологизируемыми» ( *рэ(ег , *таіёг, *сІки%кэіёг), а к словам типа др.-инд. 
риіга-8,]аіа-8 . Поэтому сосуществование *8йпи8, *зиіиз Бругман сравнивает с 
сосуществованием тоже различно оформленных лат. риег, рйіиз, рй8т, 
'мальчик’. Эти производные от и.-е. *8й- взаимно вытесняли друг друга в от- 
дельных языках. В и.-е. *зщи-з видят столь же древний, как и *зйпи-з, термин, 
получивший преимущественное распространение в отдельных индоевропей- 

223 См. Е. Ветекег. Всі. I. 8. 405. 

224 Е. 8рескі. 1_л1ашзсЬ зізаѵа // К2. Всі. 70. 1951. 8. 184. 

225 Е. Вагіоз. Эіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. 8. 415. 

226 \ѴаЫе— Рокоту. Всі. II. 8. 469 — 470; 5. Ееізі. Ѵег§1еісЬепсіе$ \ѴогІегЪисЬ... 
8. 460 — 461. 

221 К. Вги%тапп. ОгіесЬ. ѵщ, ѵіо< ѵіа)ѵ6<;, ипсі аі. зйпиз, §оІ. 8ипш Н — ІР. Всі. 17. 
1905. 8. 486, 490 — 491. Иную, оригинальную точку зрения развивает А. Жюре, счи- 
тающий возможным объединить формы *зи-і и *зи-п- в одной древней парадигме, ср. 
др.-инд. азік-і, азік-пак (А. Мгеі. Ьа сіёсііпаізоп сіе ѵіо$ сЬег Нотёге // Мё1ап§ез Ётііе 
Воізася. Вгихеііез, 1938. Р. 14). 
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ских языках: тохарск. В зоуа, греч. і под 228 . Последнее обычно расценивают 
как преобразование ^-основы ѵіѵд 229 . 

Э. Герман 230 подытоживает наблюдения над своеобразием индоевропей- 
ского названия сына следующим образом: ^реконструкции единой индоев- 
ропейской праформы препятствуют *зйпиз индийского, балтийского и сла- 
вянского и *зипиз германского языков; 2) пять других родственных терминов 
('отец 5 , 'мать 5 , 'брат’, 'дочь’, 'сестра’) изменяются по единому склонению 
родственных терминов, не знавшему родовых различий, чего нельзя сказать о 
названии сына; 3) и.-е. *зйпиз — единственный из главных терминов родства, 
который имеет прозрачную этимологию. Как полагает Герман 231 , «эти три 
пункта одновременно указывают на то, что в названиях для сына мы имеем 
дело со сравнительно новыми образованиями». 

Этот вывод интересен для относительной хронологии образования древ- 
нейших имен родства. Следует оговориться, что и-е. *зйпиз представляет со- 
бой новое образование по отношению к перечисленным пяти древнейшим 
терминам родства, но в то же время оно является индоевропейским, в извест- 
ной мере — общеиндоевропейским образованием. Герм. *зипиз (при *зйпиз в 
других языках) надо скорее понимать как зй : зи, отношение долгой и краткой 
ступени одного корня, который и в других формах обнаруживает обе сту- 
пени, ср. и.-е. *зй-з 'свинья’ (того же корня) с долгим й в нем. Заи и кратким 
и в слав, зѵіпъ. В и.-е. *зщиз 'сын’ важно наличие общего с *зйпиз корня, 
правда, оформленного другим суффиксом. Таким образом, большинство 
данных говорит о том, что здесь можно видеть один общеиндоевропейский 
термин. 

Для настоящей работы главный интерес представляет индоевропейская 
форма *зйпи-з , так как слав, зупъ правильно отражает именно ее. И.-е. *зйпиз 
образовано из корня *зи~ и суффикса -пи-, который восходит к индоевропей- 
скому суффиксу отглагольных образований пассивного залога. Однако нельзя 
согласиться с Ф. Клюге и П. Скарджюсом, которые с равной легкостью выде- 
ляют суффикс -пи- в герм, зипи- и литовск. зйпйз 232 . Что справедливо для и.-е. 
*зйпи-з, не может быть механически перенесено в словообразовательный 
анализ поздних герм, зипи- и литовск. зйпйз. Авторы не располагают доказа- 
тельствами: так, Клюге нерешительно предполагает суффикс -пи- еще в герм. 

228 Ш Гга^тепі ІокЬагіеп сіи Ѵіпауа сіе$ 8агѵа8Ііѵасііп8 раг 8. Ьёѵі. ОЪзегѵаІіопз 
1іп§иІ8Ііяие8 раг А. Меіііеі // .Іоитаі азіаііяие. Рагіз, 1912. № 1. Р. 116. 

229 См. Р. Кгеізсктег. ЦЬег сіеп Эіаіекі сіег аПізсЬеп ѴазепіпзсЬгійеп // К2. Всі. 29. 
1887. 8. 470 — 471; АТ. Вги^тапп. ІР. Всі. 17. 1905. 8. 486. 

230 Е. Негтапп. Еіпі§е ВеоЬасЬіип^еп ап сіеп іпсіо§егтапІ8сЬеп ѴепѵапсіІзсЬайз- 
патеп // ІР. Всі. 53. 1935. 8. 99—100. 

231 Там же. 8. 100. 

232 Г. К1и%е. Ор. ск. 8. 5; Р. Зкагсігіиз. Ор. сіі. 8. 225. 
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тапп из тап\ѵ, ср. санскр. тапи 'человек’, а Скарджюс определенно указы- 
вает, что литовский язык знает толька одно существительное с суффиксом 
-пи-: 5йпіі5. Ошибочность такого подхода станет еще понятнее, если обратить 
внимание на то, что суффикс -пи- приводится в названных исследованиях в 
одном ряду с действующими германскими и балтийскими словообразова- 
тельными формантами, а книга Скарджюса, как известно, целиком посвящена 
анализу современного литовского словообразования. 

Во всяком случае возможности этимологического анализа и современная 
словообразовательная членимость — разные понятия, которые, тем не менее, 
в исследовательской практике часто смешиваются. 

Литовск. 8йпй8 'сын’ весьма архаично в фонетическом отношении и точно 
соответствует форме, исходной для слав. 8упъ 233 , вплоть до ^-основы: 

Ст.-слав. Литовск. 

Им. п. ед. ч. сыпь 8йпи8\ й краткое 

Род. п. ед. ч. сыно^ 8йпай8\ й долгое 

Об этой долгой ступени дифтонгического характера пишет А. Вайан 234 . 

В то же время в акцентологическом отношении литовск. 8йпш не отра- 
жает древнего состояния и является результатом местного перемещения уда- 
рения 8йпи8 из *8ипи8 под влиянием весьма распространенных близких форм 
на -ш с наконечным ударением: 2 то%й 8 , Аап^т 233 . Ср. также неподвижность 
ударения русск. сын , сына. Поэтому нет надобности говорить об индоевро- 
пейской форме *8йпіі8 , как это делал К. Бругман 236 . 

Известно, что и.-е. *8йпи8 значит 'рожденный матерью’, поскольку ис- 
ходное и.-е. *8и- определяет материнскую функцию, рождение. Таким обра- 
зом, в и.-е. *8йпи8 совершенно объективно запечатлено именно отношение к 
матери. Правда, одного этого факта было бы мало, чтобы говорить, что в ин- 
доевропейском названии сына отразился древний матриархат, так как назы- 
вание производится в громадном большинстве случаев не по главному при- 
знаку обозначаемого, а по наиболее броскому, т. е. нередко — случайному 
его признаку. Б. Дельбрюк в известном смысле прав, когда он говорит о 
санскр. зйпй и родственных: «Слова обозначают не предмет во всех его при- 
знаках, а только один признак предмета, таким образом, из того обстоятель- 
ства, что 8ипй отражает только отношение к матери, нельзя делать вывода о 
положении отца ни в том, ни в другом смысле» 237 . 

233 О слав. 8 упъ см. Р. МікІо8Іск. 8. 335; Я. Тгаиітапп. В8\У. 8. 292. 

234 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе (1е§ 1ап§ие8 зіаѵез. Т. 1. Р. 212. 

235 У. А Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаттаіік. 8. 122, примеч. См. также 1 Кигуіолѵісг. 
Ь’ассепШаПоп. Р. 240. 

236 К. Вги&папп. 1Р. Ві 17. 1905. 8. 490-491. 

237 В. ОеІЬгиск. 8. 454. 
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Но эта апперцепция (сын = рожденный матерью, вскормленный мате- 
рью’) запечатлена в целом ряде названий сына, детей в индоевропейских 
языках, ср. др.-исл. Ъигг 'сын’, готск. Ъайг , Ъат, др.-англ. дуге из и.-е. *Ъкег- 
'носить’, лат. уГ/ш5, латышек, сіёіз 'сын’, слав. сІёі$ из и.-е. *сНіё(і)- 'кормить 
грудью’ 238 . Поэтому здесь нельзя говорить о случайности. Больше того — 
анализ ряда таких семантически близких слов дает вполне объективное сви- 
детельство о закономерности явления. Что касается общественно-историче- 
ских условий, они хорошо известны. 

Ошибка Б. Дельбрюка состоит в недостаточной степени обобщения, в не- 
дооценке сравнительного изучения семантически близких слов. В таких слу- 
чаях выводы, очень часто справедливые в отношении к одному языковому 
факту, оказываются после привлечения семантически близких слов недоста- 
точными или прямо ошибочными. 

Из производных от слав, зупъ : ст.-слав, посымити 'асіоріаге’, посынснне 
'асіорШіо’, др.-русск. сыновение 'усыновление’, сыновъцъ 'племянник, сын 
брата’, русск. (диал., стар.) сындвёц , сыновйца 'племянник, племянница по 
брату’, сынбвка 'жена сына, сноха’, болг. синица 'сыновйца’, синовица 'мла- 
да, снажна, левент жена, мома; сыница’. Ср. ст.-литовск. зипауЫз 'Вгибег- 
кіпсГ 239 , литовск. зйпёпаз 'племянник’, зйпаіііз 'внук’. 

Вопрос об индоевропейском названии сына значительно усложняется еще 
тем обстоятельством, что ряду индоевропейских языков известно иное на- 
звание сына, представленное в санскр. риіга- 'сын’ 240 и родственных 
формах 241 . Уступая по распространенности индоевропейскому *зйпиз и дру- 
гим формам от *зй~, это второе название сына, тем не менее, носит индоевро- 
пейский характер, оно известно, помимо индоиранских языков, греческому, 
латинскому и, возможно, славянскому. Правда, только индоиранские языки 
знают это слово в его основном значении, все же остальные представляют 
формы нередко с весьма измененным значением 242 . Ср. лат. рйЬёз 'му- 
жественный, мужской, взрослый’; 'мужчины, зрелая молодежь’, риег , риііиз 
'молодой’, рйзиз, рйриз, рйріііа, ргаерШіит 'крайняя плоть’, рйіиз, оскск. 
рикіо - 'дитя’, пелигн. рисіоіз 'риегіз’, др.-инд. роіа-к , роіака-к 'детеныш’, 
риіга-к 'сын, дитя’, греч. тгаС^, тга'и; (парід) 'дитя’, ст.-слав, пътд, пътицл, 


238 См. А. Исаченко. Указ. соч. С. 55 — 56. 

239 Цит. по рукописному этимологическому словарю литовского языка К. Буги 
(хранится в Ин-те литовск. языка и лит-ры АН Литов. ССР, Вильнюс). 

240 С. С. ШІепЪеск 8. 169. 

241 О. Вскгасіег. Яеаііехікоп. Р. 781. 

242 А. \ѴаШе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬе§ \ѴбгІегЬисЬ. 8.620 — 621; К Воітзеп. 2иг 
ёгіесЬізсЬеп >УогіГог8сЬип§ // ІР. Всі. 31. 1912 — 1913. 8.470 — 485; Етоиі—Меіііеі. 
Т. II. Р. 959, 960 — 961; \Ѵ. Ргеіітіг. Еіуто1о§І8сЬе8 ХѴбгіегЪисЬ сіег §гіесЬізсЬеп 
8ргасЬе. 1892. 8. 236; Е. Воізасц. Оісііоппаіге ё1уто1о§цие сіе Іа 1ап§ие §гесцие. 2 ёте 
ёё. Р. 739 — 740; В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. Т. 1. С. 20, 166. 
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литовск. риіуііз, латышек. риШз, литовск. райіаз, авест. риЪгд 'сын’, осет. 
]угі//игі 'сын’, аланск. сроѵд т, скифск. имя собственное Фобдтад. 

Исследователи уже высказали предположение о первичности для этой 
группы слов значения 'производить’. Его вторичность 243 гораздо менее веро- 
ятна. В этой связи характерно лат. ргаерйііит 'крайняя плоть’ < *рйіит 
'репіз’ 244 , сюда же хеттск. ририз 'любовник, прелюбодей’ < ри-ри-з — редуп- 
лицированная основа рйз , ср. греч. отію 'брать в жены, жениться’ 245 , из *реи- 
'набухать, расти, крепнуть’, ср. лат. риег, греч. тга7$, санскр .риігак. 

Оставляя в стороне гипотетическое общее значение, предлагаемое Карру- 
зерсом для *реи~, остановимся на весьма достоверном лат. *рйіит 'репіз’ и 
греч. отіео 'брать в жены, жениться’. Все они вместе с хеттск. ририз 
'любовник, прелюбодей’ совершенно определенно обозначают чисто муж- 
ские действия. Поэтому есть основание конкретизировать предполагаемое 
значение и.-е. ри-, рои- : 'производить (о мужчине)’, с оттенком мужской ак- 
тивности. Таким образом, в *рй- мы имеем мужской термин 'производить’, в 
то время как и.-е. *зй- представляет женский термин, собственно — 'рожать’. 
Исходя из этого, можно толковать формы от рй- с суффиксом -I- как 'зачатый 
(отцом, мужчиной)’. См. выше соответствующие индоиранские формы и лат. 
риіиз. Славянский и балтийский хорошо сохранили образования этого рода: 
литовск. риіуііз , риішіз, ст.-слав, пътшць 'птенец; детеныш’, ср. санскр. 
риТга-, лат. риіиз , литовск. райіаз 246 . Значение 'детеныш’ исконно для этих 
слов, которые лишь позднее в производных птенец , птица , польск. ріак и 
родственных приобрели вторичное значение 'птица’, принимаемое некото- 
рыми за древнее 247 . Обнаруживая, наряду с другими индоевропейскими язы- 
ками, значение 'детеныш’, славянский сохранил также прямые следы муж- 
ского значения, ср. русск. диал. пдтка 'репіз, у мальчиков’ ( < *пътка). 

На основании всего сказанного можно вместе с Ф. Штольцем 248 утвер- 
ждать, что во всех словах этого корня исконно значение 'сын, дитя’ при вто- 

243 А. ѴѴаЫе. Ор. сіі. 3. 620—621. 

244 Там же. 3. 608. 

245 С. Н. Саггиікегз. Моге Ніііііе — \ѴогсІ8 // Ьап§иа§е. Ѵоі. 9. 1933. Р. 155 — 156. 
Впрочем, У. Остин (IV. М. Аизііп. И Ьап§иа§е. Ѵоі. 17. 1941. Р. 88) считает греч. отіѵ'ш) 
заимствованием. 

246 См. А. Яск. Еіушо1о§і$сЬе Веііга§е // К 2. Всі. 22. 1874. 8. 107—108. 

247 Сближение птица : греч. піт оцлі 'лечу’, внешне очень соблазнительное и, 
казалось бы, безошибочное, в свете результатов этимологических исследований явля- 
ется совершенно неприемлемым, поэтому сопоставление этих форм у А. А. Белец- 
кого, трактуемое как достоверное, вызывает удивление (Этимологическая структура 
слова // XI наукова сесія КДУ, присвячена 300-річчю возз’еднання Украіни з Росіею. 
Секція філологі’і. Киев, 1954. С. 11). 

248 К Зіок. ЬаІеіпізсЬ рйзиз.рйіиз шкі Ѵепѵапсііез // ІР. Всі. 15. 1903. 8. 53 — 69. 
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ричных 'мальчик, малыш’ и что Б. Дельбрюк 249 ошибался, полагая, что в сло- 
вах санскр. риіга -, авест. риЪга и родственных не содержится никакого указа- 
ния на происхождение. 

Славянский и балтийский языки отражают как долгую, так и краткую сту- 
пень вокализма и.-е. *ри -, ср., с одной стороны, литовск. райіаз , с другой — 
литовск. риіуйз, ст.-слав, пътишть. Об отражении славянским также и 
долгой ступени позволяет нам говорить очевидная принадлежность к этому 
корню сербск. диал. (черногорск.) ршо 'ітшвко беіе сіо 5 — 6 §осііпа’ 250 . 
Окончание -о (ршо) восходит, видимо, к звательной форме от *ри$а , распро- 
страненной впоследствии и на им. п. ед. ч., что представляет собой нередкое 
явление, например, среди личных имен, в южнославянских языках. 

Таким образом, если в слав, зупъ, и.-е. *зйпиз мы имеем древний реликт 
материнского счета родства, то в и.-е. *риі- представлен термин, отражающий 
уже только мужское, отцовское начало. Этим объясняется смысл существо- 
вания двух разных названий сына в индоевропейских языках. Предположение 
о таких двух конкретных терминах в древности вполне правдоподобно. 

Известны вероятные исторические условия такой парности терминов. Для 
решения вопроса об относительной хронологии двух неодинаково распро- 
страненных индоевропейских названий сына важно помнить, что древний 
человек долго не имел понятия о связи между половым общением и рожде- 
нием. Напротив, связь между рождением как таковым и самими родами осоз- 
навалась всегда. Поэтому *зйпиз, т. е. 'рожденный (матерью)’, гораздо древ- 
нее и распространено почти во всех индоевропейских языках. В свою очередь 
риі- 'зачатый (отцом)’ — относительно позднее образование и имеет мень- 
шую распространенность. Это соотношение важно для вопроса о матриархате 
и его отражении в терминологии родства. Время возникновения и.-е. *ри(~, 
возможно, — эпоха победы отцовского права. Однако патриархат, утвердив- 
шись, застал основные термины уже выработанными. Отсюда — второсте- 
пенное значение и.-е. *рМ- в роли названия сына и неустойчивость его упо- 
требления 251 . 


249 В. ОеІЪгйск. 5.454. 

250 Взято из кн.: 5і. КозропсІ. Роіисіпіоѵѵо-зіоѵѵіапзкіе паглѵу тіе)8соѵѵе ъ зиГ. -іі] И 
Ргасе Коті^і ^гукоѵѵе]. Кгакоѵѵ, 1937. 5. 60. Сюда же болг. диал. пуне 'мъжко мелко 
дете след кръщението’, пужо 'мальчик’ (Думи и форми от говорите в Видин, Вратца, 
Царибродско и пр. Записал Ц. Сталински // СбНУ. Кн. V. 1891; Л. Милетич. Към 
особеностите на гевгелийския говор // Македонски преглед. Год ѴШ. Кн. 2. София, 
1932. С. 69). 

251 О том, что восприятие 'сын’ — 'произведенный, рожденный’ было долгое 
время активным, свидетельствует, помимо *зйпиз и *риі- , отражение его в хеттск. 
Наззапі- (причастие к каз(з)~ 'рождать, производить’) 'рожденный’, 'собственный 
сын’ (см. Егіесігіск. НеЙііІізсЬез \Ѵбг1егЬисЬ. 1952. 8. 62). 




Глава I. Термины кровного родства 


75 


Названия пасынка являются, кай и все остальные термины сводного род- 
ства, исключительно новыми словами. Своеобразие славянских обозначений 
пасынка выражается в их пестроте. Так, генетически только одно из них вос- 
ходит к о. -слав. зупъ: разупъкь — форма, тоже носящая общеславянский ха- 
рактер. Правда, наряду с нею в том же значении в славянских языках фигури- 
руют другие, совершенно оригинальные образования: разіогъкь , разегЬь , 
произведенные также от весьма древних морфем. 

Слав, разупъкь : др.-русск. пасынъкъ , русск. пасынок , укр. пасынок , др.- 
польск. разупек 1) 'праправнук’; 2) 'пасынок’, польск. (стар.) разупек в упо- 
мянутых двух значениях, болг. пасинче, диал. пасынок 152 . Литовск. рдзыпіз 
'пасынок’ 253 образовано из тех же морфем — приименной приставки балт. 
ро- и и.-е. *зыпыз, но независимо от слав, разупъкь, ср. характерный для ли- 
товского перехода из одной основы в другую в приставочном производном: 
зыпыз > ро-зыщз (из ^/-основы в -уа-основу). В славянском ничего подобного 
не отмечается: слав, разупъкь сохраняет основу слав. зупъ. В частности, из- 
вестно, что суффикс -ъкъ первоначально оформлял производные только от 
основ на -ы. Следовательно, разупъкь < ра-зупъ-къ с сохранением м-основы 
зупъ. С той же приставкой образовано латышек, расіёііз 'пасынок’ 254 . 

Слав, разіогъкь : ст.-слав, плсторъкъ 'щоуоѵод, ргіѵі§пи8’, др.-русск. 
посторъкъ , др.-чешск. разіогек, разіогё , чешек, разіогек , сейчас малоупотре- 
бительное, диалектное, ср. моравск. разіогек , разіогкупа 255 , словенск. 
разіогек , сербск. пасторак, болг. пастроче 1) 'пасынок’, 2) 'падчерица’, ср. 
болг. пастрок 'отчим’. 

Этимологически прозрачно болг. пастрок 'отчим’ < *рд-рэідг. Несколько 
затруднителен вопрос о развитии значения 'пасынок’. Образование с суф- 
фиксом -ъкъ вряд ли восходит здесь к глубокой древности, ср. др.-чешск. 
разіогё и болг. пастроче с суффиксом ^-, -епі-. Здесь не исключено первона- 
чальное значение принадлежности ('отчимов, неродной сын’ = 'пасынок’). 
Обращает на себя внимание отсутствие разіогъкь в восточнославянских язы- 
ках. Единичное др.-русск. посторъкъ , вероятно, заимствовано. Из южносла- 
вянских языков происходит шіб.разіёгк 'пасынок’ 256 . 

Слав. разегЪъ представлено главным образом польск. разіегЬ, ср. при- 
балт.-словинск. разр/ёг < разёгр 257 . 

252 Б. Цонев. Кои новобългарските говори стоят най-близу до старобългарски в 
лексикално отношение // Списание на Българска академия на науките. Кн. 1 1 . София, 
1915. 

253 См. А. Заіуз. Мйзц §епбѵагсІ 2 Іаі // Оітіор каІЬа. 1937. И. 8. 22. 

254 О значении ра- см. И. М. Эндзелин. Латышские предлоги. Ч. 1. С. 149. 

255 Е. Вагіоз. Оіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. 8. 283. 

256 О. Меуег. ЕіутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЪисЬ сіег аІЬапезізсЬеп 8ргасЬе. 8. 323. 

257 81аѵіа Оссісіепіаііз. Т. 1. 1921. 8. 97. 
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А. Г. Преображенский приводит еще укр. пасерб , пасербиця , белор. 
пасерб , пасербица 258 и русск. диал. (воронеж. и др.) пасерб. Ф. Миклошич 
помещает последнее под вопросом 259 . За вычетом приименной приставки ра- 
в польск. разіегЬ , др.-польск. разіпЪ содержится корень *8ъгЬ-, *зегЪ-, кото- 
рый, согласно остроумной этимологии А. Брюкнера 260 , служил образным 
обозначением ближайших, кровных родственников и восходит к значениям 
'хлебать, сосать’ (в данном случае использовано значение 'сосать грудь’), ср. 
лат. зогЬео , греч. цосресо, польск. загЬас < и.-е. * 80 гкк-, *8гокк-. Сюда же 
Брюкнер относит собирательное образование 8ъгЪъ 'ближайшая родня’, ср. 
этноним срби , сербы , но последнее скорее иранского происхождения. Таким 
образом, если сингулятивное 8ІегЪ означало 'сосунок, кровный ребенок’, то 
ра-8ІегЪ значит 'неподлинный ребенок’. Совершенно справедливо отбрасы- 
вает Брюкнер неточные сравнения польск. ра8ІегЪ с русск. себёр , сябёр , пред- 
лагавшиеся, например, Г. А. Ильинским 261 . Эти русские слова, несомненно, 
объясняются из *8ёт-го -, через зфгъ (подробнее см. III главу настоящей 
книги). Сравнением с ра8ІегЪ ( *-8ъф- , *-8егЪ~) нельзя объяснить древнего но- 
сового в *8?Ъгь , ср. правильный русский рефлекс: сябр , сябер. Метатеза -гЪ- < 
-Ъг- тоже маловероятна 262 . 

Описательные названия пасынка: чешек. пеѵІа8Ші 8уп , вытеснившее в об- 
щенародном языке простые обозначения; болг. доведен сын , довёденик. 


Дочь 


Названия дочери во всех славянских языках без исключения восходят к 
о. -слав. *с1ъШ : ст.-слав, дъшти, др. -русск. дочи , дьчи, дчи , дъци, дочька , 
дъчька, русск. дочь , диал. дочи, дочерь 263 , ддцеръ, дочуха 264 , доц’ер’ка, 
доц’ер, доц’ка 265 , укр. дочка, белор. дачка , польск. едга, едгка, др.-польск. 

258 О заимствовании укр. пасерб, пасербиця из польского языка см. А. А. Бурячок. 
Названия родства и свойства в украинском языке. С. 7. 

259 Б. МікІо8Іск. С. 292: зегЪ-. 

260 А. Вгйскпег. \Ѵгогу еіутоіо^іі і кгуіукі ггосііо^еі // Біаѵіа. Кос. 3. 1924. 8. 207 — 
209; Он же. 81о\ѵпік еіутоіо^іетпу і^тукз. ро1$кіе§о. 8. 398. 

261 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии // ИОРЯС. Т. XXIV. Кн. 1. 1919. С. 140. 

262 Это неверное толкование содержится и у А. Г. Преображенского: «Из па- серб. 
См. себер». 

263 Богораз. Областной словарь колымского русского наречия. С. 46. 

264 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 39. 

265 В. Г. Орлова. О говоре с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл. // Ма- 
териалы и исследования по русской диалектологии. I. М. — Л., 1949. С. 53. 
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сіса , кашуб, сота , сотка , прибалт.-словинск. сотка, чешек, сісета, словенск. Ас/, 
кс$те, др.-сербск. дыити , къшти , кьто, сербск. Айй, диал. шйе/?, болг. дъщеря , 
диал. щёрка , штёру (зват. форма), кёрка, къёркъи — щерки 266 . 

Фонетическая история слав. *дъкіі детально изучена исследователями. 
Оно восходит к и.-е. *сіки§кэіёг, которое является одним из древнейших тер- 
минов родства индоевропейского языка, такой же основой на -г, как *рэіет , 
*ша(ёт , *зиёзот. Характерная особенность индоевропейского названия дочери 
состоит в том, что оно широко распространено в индоевропейских языках и 
всюду в точности соответствует названной общеиндоевропейской фонетиче- 
ской форме, не обнаруживая также серьезных отклонений в значении (ср. го- 
раздо большие фонетические и семантические изменения других основных 
названий, сохранившихся в целом ряде индоевропейских языков в общем 
хуже, чем название дочери). 

Родственные слав. *дъкіі формы в других индоевропейских языках: 
санскр. сіикііа , авест. сіи^сіаг -, арм. сіизіт , греч. Ъѵуатч де, готск. сіайкіат , ли- 
товск. сійкіё 261 . Италийские и кельтские языки утратили древнее название 
дочери, ср. его замену в лат .рИа ж. р. к /і Шиз 'сын’. Остаток *сіки%кэіёг в ита- 
лийских языках указывают в оскск .]йііт < */и§ 7/г 268 . 

Вальде и Покорный 269 считают, что в *<3ки%кэіёг имеется тот же задненеб- 
ный, что и в и.-е. *е§(к)от 'я’, не придавая значения тому, что в последнем 
-§к палатальное (ср. ст.-слав, дзъ, литовск. аз), в то время как велярность %к 
в *сіки^кэіет не оставляет сомнений, иначе необъяснимы слав., балт. к (из *&) 
в слав, сіъкіі, литовск. сійкіё. 

Для вокализма и.-е. *Пки§кдіет характерно наличие гласного э в сре- 
динном слоге 27 °. А. Мейе, наиболее обстоятельно занимавшийся этим во- 


266 Песни из личния живот — от Малко Търново // СбНУ. Кн. VI. 1891. С. 24; от 
Леринско (Македония) // СбНУ. Кн. V. 1891. С. 146; от Воденско (Приказки...) // 
СбНУ. Кн. V. С. 165. 

267 К Мікіозіск. 8. 55; Е. Ветпекет. Вё. I. 8. 44; Я. Ттаиігпапп. В8ѴУ 8. 62; \ѴаЫе— 
Рокоту. ВАІ. 8.868; 8. Ееізі. Ѵег^ІеісЬепёез \ѴбгІегЬисЬ... 8.116; Р. Роиска. 
ТосЬагіса // АО. Ѵоі. 2. 1930. Р. 325 — 326: тохарск.В ікасег, ікасат, где і < і.-е. *сік, 
тохарск. А скасат с ассимиляцией і — с > с — с; С. С. V ЫепЪеск. 8. 128; А. Преобра- 
женский. Т. I. С. 192 — 193; Р. 81ашкі. 8. 107 — 108; НоІиЪ — Кореспу. 8. 97; М. Ѵазпгег. 
ЯЕѴ/. Вё. I. 8. 366. 

268 Я. Ткитпеузеп. ІІаІізсЬез // ОіоИа. Вё. 21. 1932. 8. 7 — 8; Р. Ктеізсктет. Ъ\х озк ./ 
Шт И ОіоИа. Вё. 21. 1932. 8.100; против — У В. Но/тапп. 2иг ІаІеіпізсЬеп ипё 
іІаІізсЬеп \ѴогіГогзс1іип§ // ОіоПа. Вё. 25. 1936. 8. 1 19 — 120. 

269 \ѴаШе — Рокоту. Вё. I. 8. 868; ср. еще У Рокоту. Р. 277. 

270 См. В. ОеІЪтйск. ОЪег ёаз §оІ. ёаиЫаг // К2. Вё. 19. 1870. 8. 241—247; У. ЗсктіЖ. 
2лѵе і агізсЬе а-ЬаиІе ипё ёіе Раіаіаіеп // К 2. Вё. 25. 1879. 8. 116; К. Вти%тапп. КѴО. 
8. 80; У. У. Міккоіа. ГІгзІаѵізсЬе Огаттаіік. 8. 52; А. Меіііеі. Ьез ёіаіесіез іпёоеигорёепз. 
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просом, обращает внимание на падение срединного э в слове *дки§кэіег 
как на важный индоевропейский диалектный факт, свойственный иранскому, 
славянскому, балтийскому, германскому, армянскому, важный также по сво- 
им последствиям в области интонации. Падение э не является новшест-вом 
славянского, а объединяет его с рядом близких индоевропейских диалектов. 

И.-е. *дки§кэіёг, будучи древней основой на г, утратило этот характерный 
конечный согласный в отдельных индоевропейских диалектах, ср. литовск. 
дикіе, слав. *дъкіі. Вопрос об относительном возрасте этого явления пред- 
ставляется, однако, спорным. С одной стороны, известна точка зрения, рас- 
сматривающая это отпадание как древний факт, свойственный ряду близких 
индоевропейских диалектов. 

Так понимает А. Вайан историю основы *таІёг > *таІё , исходя из свиде- 
тельства санскрита, балтийского, славянского. Мейе видит в отпадении ко- 
нечного согласного литовск. дикіе упрощение особого рода дифтонга (и.-е. 
-ёг) — явление, восходящее к индоевропейскому языку 2,71 . С другой стороны, 
по мнению Ю. Куриловича 272 , отсутствие сокращения конечного гласного в 
открытом слоге литовск. дикіе , актио указывает на сохранение конечных -г, 
-п вплоть до самой балто-славянской эпохи. 

Славянский, как полагают, сохранил старое ударение и.-е. *дки§кэіёг , ср. 
словенск. ксі , сербск. ккй 273 . В русском, в отличие от других случаев, в 
результате местных изменений старое положение затемнено: дочь, дочери, 
ддчеръ. 

Забвению старой основы на -г обязана своим образованием новая пара- 
дигма склонения литовск. дикіе в говорах: дикіе, дикіез, по аналогии упо- 
требительным -ё-основам женского рода 274 . Аналогичное разрушение старой 
формы приводит к возникновению новых суффиксальных производных от 
усеченной основы: русск. (ласк.) дочка, укр. дочка (в роли единственного 
названия дочери), ср. польск. таіка и под. Такие слова часто носят характер 
сокращенных ласкательных названий: укр. ддня (есть у Шевченко), интимно- 
просторечное укр. ддця 'дочка, доченька’; ср. упоминаемые Э. Френкелем 275 
аналогичные пракритск. дкііа < дикііа, новогреч. диал. Зѵусо = Зѵуа ттде. 
Ласкательное значение имеет, далее, литовск. дикга, дйкга, образованное 


Р. 63; Он же. Оез іппоѵаііопз сагасіёгізіщиез (Іи рЬопёІізте зіаѵе // КЕ8. Т. 2. 1922. 
Р. 207; ср. также У. Кигуіотсг. Ёіисіез іпсіоеигорёеппез. I. Р. 29. 

271 А. Меіііеі. В8Ь. Ѵоі. 30. 1930. Сотріез гепсіиз [аннотация сборника в честь 
Я. Розвадовского]. Р. 187 ІГ. 

272 У. Кигуіошсг. Ь’ассепШаІіоп. Р. 245. 

273 У. У. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаттаіік. 8. 120. 

274 Ср. Р. Зкагдііиз. ЬіеШѵіц каІЬоз іодііц. сІагуЬа. 8. 76. 

275 Е. Егаепкеі Мізхеііеп // К2. ВА 54. 1926. 8. 300. 



Глава I. Термины кровного родства 


79 


через *дикіга из сіикіега , ср. тдіега 276 . В приравнивании сіикга к женским 
основам на -о- ( = слав, основы на -а-) Э. Френкель видит аналогию слав. 
зезіга, тоже переведенному из согласной основы (ср. литовск. зезид , зезегз) в 
основу на -а- 277 . 

Вопрос о значении и.-е. *сІки§кэіег решен исследователями окончательно. 
Попытки увязать, например, санскр. сіикііаг и сіик- 'доить’ и истолковать зна- 
чение первого как 'сосунок’ 278 давно признаны устаревшими, ср. отрицатель- 
ные суждения на этот счет Э. Бернекера 279 , Вальде — Покорного 280 , 3. Фай- 
ста 281 . С точки зрения критической ревизии опытов старых этимологов, 
видевших в и.-е. *рэІёг , * таіёг , *ЪкгаІёг , *8иезог, *сІки§кдІёг своего рода 
«говорящие» названия ('отец’ = 'кормилец, защитник’, 'мать’ = 'произво- 
дящая’, 'брат’ = 'защитник’) 282 , это вполне справедливо. И тем не менее, 
поскольку мы уже знаем, до какой степени последовательно отражена в 
названиях детей, сына апперцепция 'произведенный, рожденный, вскорм- 
ленный (матерью)’, трудно отделаться от мысли, что отношение санскр. 
сіикііа- 'дочь’ и санскр. сіик- 'доить’ — нечто большее, чем простое созвучие. 

Прочие славянские названия дочери: чешек, диал. пазе коіка , сіёисе , 
сГоисе , обращение родителей к дочери 283 с переносом значения 'девушка’ > 
'дочь’; болг. диал. сіо сирііе 'аих ГіПез (бе Іа таізоп)’ 284 . На последнем слове 
стоит задержаться несколько подробнее. Форма сира , чупа 'дочь’ отмечается 
как характерная в первую очередь для македонского 285 , хотя и не для всех 
диалектов 286 . По нашему мнению, эта форма связана с польск. диал. сігіора , 
Зора 'девочка, девушка, дочь’, известным всему польскому Подкарпатью и 
даже северной части Южной Малополыни 287 . Сюда можно отнести зап.-укр. 

276 Р. Зкагсіёіиз. Ор. ей. 8. 45. 

277 Е. Егаепкеі. Мізгеііеп. Р. 300. 

278 Е. Ворр. Ѵег^ІеісЬепбе ОгатшаПк. 1. Аий. 8. 1 134. Цит. по В. ОеІЬгйск. 8. 384. 

279 Е. Вегпекег . Вб. I. 8. 244. 

280 \ѴаМе— Рокоту. Вб. I. 8. 868. 

281 5. Ееізі. Ѵег§1еісЬепбез ^бПегЬисЬ... 8. 116. 

282 Ср. поэтизацию подобных воззрений: А. Рісіеі. Без огщіпез іпбоеигорёеппез. 
2 ёте ёб. Оёпёѵе, 1877. Т. 3. 

283 (). Нодига. Иагес! Ікотузізкё. 8. 69. 

284 А. Ѵаіііапі. Без рагіегз бе ІМіѵіса еі. Тигуа (Масёбоіпе Оссібепіаіе) // КЕ8. Т. 4. 
1924. Р. 56. 

285 В. ѵоп Атіт. Ма2ебопІ5сЬ-Ьи1§агізсЬе 8іибіеп. Т. 3. №иЪи1§агізсЬе 8упопуте 
Йг аъ8іег]а ТосЫег’ // 2МРЬ. Вб. 12. 1935. 8. 2 Й 

286 Этого слова М. Малецшй не отметил в изученных им диалектах (0\ѵіе 
§\ѵагушасебопзкіе [8исЬо і ^узока]. С 2 ?зс II. 81о\ѵпік. Кгако\ѵ, 1936). 

287 У. Кагіотсі. 81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. Т. I. Кгакодѵ, 1900. 8. 441; Ег. 3. Тгузгсгуіа. 
Мизтупа \ѵ ро^іесіе Ио\ѵо-8^бескіт // Ьиб. Т. XIV. Ілѵо\ѵ, 1908. 8. 253; Е. Раѵѵіошкі. 
Спѵага робе^гобгка. \Ѵгос1а\ѵ — Кгако\ѵ, 1955. 8. 181. 
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дзюба 'девушка’ 288 . Этимология слов неясна. Возможно, что это заимствова- 
ние, источник, которого указан К. Сандфельдом 289 . Датский ученый опре- 
деленно считает болгаро-макед. чупа, а также греч. таоѵща 'дочь’ заимство- 
ванным из алб. І8кир(г)ё. Правда, Г. Майер объяснял албанское слово за- 
имствованием из сербского, ср. сербск. чупа 'пучок волос’, чупа 'женщина с 
непричесанными волосами’ 290 . Но между сербским и албанским словами 
имеются существенные семантические расхождения, которые делают заимст- 
вование маловероятным: алб. дирё значит 'девушка, дочь’, в то время как в 
сербском отмечается упомянутое узкое значение. Кроме алб. дирё , ср. в ал- 
банском наличие слова дип 'мальчик, подросток, сын’. Мы приходим к пред- 
положению о происхождении также украинского и польского слов из албан- 
ского языка. Заимствование могло осуществиться, очевидно, тем же путем, 
каким проникли в украинский, словацкий и польский языки другие балкан- 
ские элементы — через посредство подвижного пастушеского населения 
Балкан и Карпат. Для ряда таких слов исходные формы найдены в албанском, 
ср., например, брынза 'овечий сыр’, барза 'белая овца’, урда , вурда 
'кипяченые овечьи сливки’, на что указывал еще X. Барич. Следует отметить, 
что эта международная балканская лексика, распространенная пастушескими 
племенами, отнюдь не ограничивается терминами скотоводческого быта, как 
обычно думают. В реальной обстановке заимствовались, вероятно, также не- 
которые бытовые слова. Сюда относится польск. скизгка , укр. хусгпка 
'платок’, ср. рум./гШа, болг. фуста и, наконец, укр. копил , копиля , рум. 
соріі, болг. копиле , алб. коріі — все со значением 'внебрачный ребенок’ 291 , 
которое образует с нашим чупа-гігіора ' девушка’ красноречивую пару тер- 
минов, ознаменовавшую продвижение бродячих пастушеских, преимущест- 
венно — мужских групп. 

Уже отмеченный перенос значения 'девушка’ > 'дочь’ приобрел в отдель- 
ных славянских языках широкие масштабы. Так, польские говоры почти не 
употребляют сдгка , зная в этом значении сіііемгка 292 . Ср. в том же значении в 
части карпатских говоров украинского языка слово дівка 293 . 

В заключение приведем пример резкого изменения значения славян- 
ского названия дочери в русск. диал. дочка 'свинья’. Ср. еще болг. диал. 

288 См. €. Желеховский. Малоруско-німецький словар. Т. 1. Львів, 1886. С. 180. 
Он отмечает еще значение 'девушка, рябая от оспы’, ср. дзюб, но это значение скорее 
вторично, ср. польские слова. 

289 К. ЗапфЫ \ Ьіпёиізіщие Ьаікапіцие. Рагіз, 1930. Р. 68. 

290 С. Меуег. Еіуто1о§І8сЬе8 ^бгІегЬисЬ бег а1Ъапе$і$сЬеп ЗргасЬе. 8. 450; см. еще 
5. Е. Мапп. Ап Ьізіогісаі А1Ьапіап-Еп§1І8Іі Оісііопагу. Ьопбоп, 1948. Р. 64. 

291 См. К. ЗапфЫ. Ор. ск. 3. 93—94; М Ѵазтег. КТЛУ. Вб. I. 8. 620. 

292 К. Ш(8ск. }зк коЬіеІа ^ піе\ѵіа8І$ 8І$ ргхеоЬгахіІа? // ДР. Т. XXVIII. 1948. 8. 55. 

293 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 6. 
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штерйца 'яловое животное’, 'бездетная женщина’ 294 , производное от Штер- 
на 'дочь’. 

Непосредственно к слав, сіъкіі примыкают названия падчерицы с примен- 
ной приставкой ра-\ ст.-слав, пддъшти, русск. падчерица , диал. падочна , под- 
черка, падчеруха 295 , болг. обл. стар, пашчерица , пощёрка 'приемная дочь’. 
Ср. аналогичные по образованию литовск. рбсіикгё , рбсійкга , рбсійкга 296 , ла- 
тышек, ратеііа 'падчерица’ 297 , из теііа 'дочь’. Образование *расІъкі , русск. 
па-дчер-ица не нуждается в объяснении. К *ра-дъкіі , *ра-сІъкіеге восходят 
также болг. па-шчерица, па-штерща , паттерна с той лишь разницей, что 
второй компонент сложения является стяжением дьщер- (дъщеря), сіъкіег-. 
Поэтому ни в коем случае нельзя согласиться с М. Вэ 298 , который видит в 
ра-8іегіса , ра-8(егка производное от древнего *рд-рэІог , болг. пастрон 
'отчим’. Это явная натяжка. М. Вэ упускает из виду существование простого 
болг. щерна 'дочь’ ( < *сІъкіег-), которое никоим образом не связано с *рэіёг , 
*рд-рэІог-. 

Довольно распространенным является другое славянское название падче- 
рицы: ст.-слав, пдеторъкд, чешек, диал. разіогкупа 299 , словенск. разіогка , 
ра8іогкіп}а , сербск. пастдрка. Оно связано не с названием дочери, а с соот- 
ветствующим обозначением пасынка (см. выше), вместе с которым оно 
восходит к *рдрэІог -, названию отчима (болг. пастрон). Оба слова получают 
понятное объяснение как 'неродной сын,’ 'неродная дочь’. Старое толкова- 
ние 300 неудачно: древнее упрощение, даже выпадение ъ вряд ли могло про- 
изойти в этом слове раньше первой общеславянской палатализации с перехо- 
дом *к(е в 8і, с , с 301 . Следует учесть, что название падчерицы не является 
древним образованием даже в рамках славянского словаря 302 . Столь же 
позволительно усомниться в древности форм с - іег , ср. словенск. ра8іегка , 


294 См. Известия на Института за български език. Кн. IV. София, 1956. С. 331. 

295 См. В. К Даль. 4-е изд. Т. 111. С. 10; В. Добровольский. Смоленский областной 
словарь. С. 572; А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 115. 

296 См. А. Ваіуз. Мйзц §епІіѵаг(І 2 Іаі // Оітіор каІЬа. 1937. И. 8. 22. 

297 См. И. М. Эндзелин. Латышские предлоги. Ч. 1. С. 149. 

298 М Ѵеу. 81аѵе зі- ргоѵепапі сГі.-е. *р{// — В8Ь. Т. 32. 1931. Р. 65 К 

299 К Вагіоз. Оіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. 8. 283. 

300 К Мікіозіск. Р. 55; IV. Ѵопсігак. ВА I. 8. 178: разіогька — упрощение из *ра- 
Оъкіег. 

301 Так, Миккола (ІігзІаѵізсЬе Огаттаіік) говорит об о.-слав, сіъсіі , как видно, 
понимая всю условность формы *сІъкіі для славянского. Вернее будет предположить 
о.-слав. Оъй, помня о типичном упрощении кі> Ів славянском. Изменение слав. Ш> 8і 
нереально. 

302 Литовск. росіикгё — аналогичное, а не общее со славянским образование. 
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якобы показывающих происхождение из *ра-сІ(ък)іега ш . Здесь первична 
форма *рб-рэіог со ступенью -іог в производном от *рэіёг , ср. выше о русск. 
зсшатореть от *таіёг-, 'мать’. Объяснение ст.-слав, пдсторъкд упрощением 
слишком длинного слова *рас1ъкіогъка, принятое А. Мейе и Э. Френкелем 304 , 
тоже неубедительно. Этимология разіогъка < сіъзіег- критиковалась еще 
И. Зубатым 305 , предложившим свое объяснение слав, разіогькъ : литовск. 
разіагаз 'последний’. 

Прочие названия падчерицы: польск. разіегЫса , укр. пасербиця. Как и 
разіогъка, они близки к соответствующему названию пасынка, ср. польск. 
разіегЪ и родственные. Описательные названия падчерицы: чешек, пеѵіазіпі 
с ісега , вытеснившее простое образование (ср. диал. разіогкупа ), болг. дове- 
дена дыцеря , довёденица. 


Брат 


Большинство индоевропейских форм восходит к общеиндоевропейскому 
*Ъкгаіёг : слав. Ъгаігъ , герм, Ъгдраг , др.-инд. Ъкгаіаг , греч. (рдатуд 'член 
фратрии’, тохарск. А ргасаг , В ргосег , лат .ргаіег ш . 

Попытки этимологии 307 обычно отклоняются современными исследо- 
ваниями как недоказуемые. А. Исаченко 308 говорит о первоначальном отсут- 
ствии общих терминов 'брат’, 'сестра’ в индоевропейском, ср. наличие в 
языках, отражающих более древнюю организацию (например, венгерский), 
особых названий для старшего брата, старшей сестры. Это указание непо- 
средственно подводит нас к вопросу о значении нашего слова. И.-е. *Ъкгаіёг 
могло иметь характер более общего термина, ср. греч. ердатвд 'член фра- 

303 См. IV. Ѵопсігак. ВА I. 8. 178. 

304 А. Меіііеі. М8Ь. Т. 13. Р. 28; Е. Егаепкеі. Ъхх Ѵег8Штте1ип§ Ь 2 \ѵ. Шіепігйск- 
ип§ йіпкІіоп88сІмасІіег оёег йіпкііошагтег Еіетепіе іп сіеп Ьако-8ІаѵІ8сЬеп 8ргасЬеп // 
ІР. ВА41. 1923.8. 402. 

30 V. ІиЬаіу. 81аѵ. разіогькъ Н А&ІРЬ. ВА 13. 1890. 8. 315—317. 

306 К. Ѵегпег. Еіпе АизпаЬте ёег егзіеп Ьаи1уег8сЫеЬип§. 8. 97 К; С. С. ІІМепЪеск. 
8.207; Л. Меіііеі. ОЬзегѵаІіопз 1іп§иІ8Йцие8 // Доитаі азіаіщие. 1912. № 1. Р. 111; 
Р. Роиска. ТосЬагіса // АО. Ѵоі. 2. 1930. Р. 322; Ѵоі. 3. 1931. Р. 166; А. УѴаЫе. Ьаіеіпі- 
8сЬе8 еІуто1о§І8сЬе8 \ѴбгІегЪисЬ. 8. 313; \ѴаЫе— Рокоту. ВА II. 8. 193; 5. Ееізі. Ѵег- 
§1еісЬепс1е8 АѴбгІегЬисЬ... 8. 106 — 107; 1 Рокоту. Р. 163 — 164; С. Э. Виск. Р. 107. 

307 Ф. Бопп сопоставил санскр. Ъкгаіаг с Ъкаг- 'нести’, откуда 'брат’ = 'содержа- 
тель (матери, сестер, младших братьев)’, ср. санскр. Ъкагіаг 'содержатель’ как обо- 
значение супруга. 

308 А. Исаченко. Указ. соч. С. 65. 
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трии’, которое, возможно, отражает древнее значение индоевропейского 
слова 'член мужского союза, фратрии’. Об этом позволяет с уверенностью 
говорить целый ряд известных фактов, прежде всего — признаки перехода 
индоевропейской терминологии от классификаторской системы к описа- 
тельной. И.-е. *Ъкга(ёг означало нечто гораздо более широкое, чем просто 
'родной брат’, и когда в индоевропейском сложился описательный термин 
'родной брат’ в итоге разрушения классификаторской системы, Ъкгаіёг не во 
всех диалектах индоевропейского языка с одинаковой легкостью подверглось 
переосмыслению, ср. специально созданные для обозначения кровного брата 
новообразования греч. адеХсрод, осет. ое/зутсегісетиѵсег (букв.: 'единоутроб- 
ный’). Исключение греческого и осетинского не случайно, так как в обоих 
языках формы, продолжающие *ЪкгсВёг , сохранили остатки древнейшего, 
классификаторского употребления: греч. срдатцд 'член мужского союза, 
фратрии’, осет. сегѵад. 'член того же рода, родич’ 309 , ср. также данные 
этнографии о брачных союзах мужчин у различных отсталых народностей. 
Прямого отношения к славянскому этот момент истории и.-е. *ЪкгаІёг не 
имеет, поскольку славянский сохранил вместе с балтийским только значение 
'брат’. Тем не менее и славянский, используя одну и ту же основу Ъгаі{г)~ 
для обозначения как родных братьев, так и двоюродных (ср. суффиксальные 
типа братин , братан ), сохранил определенные следы классификаторской 
системы 310 . 

К и.-е. *ЪкгаІёг восходит слав. Ъгаігь , ЪгаІъ зи . Наличие двух вариантов 
обычно объясняют диссимиляцией Ъгаіъ < ЪгаІгъ гп при сохранении также 
старых недиссимилированных форм: чешек. ЪгаГг, диал. вост.-ляшск. 
Ъгаіег 313 , словенск. Ьгаіэг ш . Другое объяснение предусматривает для и.-е. 
*ЪкгаІёг древнее отпадение -г, ср. *та(ег, *с1ки§кэіёг , после чего и дальней- 
шая история слова должна была сложиться аналогично истории *таІё -, 
*сІйкіё- в славянском, с той лишь разницей, что мужское название *Ьга(ё- не- 
избежно должно было перестроиться по о-основам 315 ; согласный -г- в Ъгаігь 
вторичен и проник из косвенных падежей. Видимо, так же рассуждает 

309 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. I. С. 62; С. Ткотзоп. АезсЬуІиз апй 
АіЬепз. Ьопйоп, 1950. Р. 30 — 31, 402, 404 — 405. 

310 О. Ткотзоп. Ор. сіі. Р. 403. 

311 См. Е. Ветекег. ВЙ. I. 8. 82; К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 36. 

312 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе йез Іап^иез зіаѵеа. Т. I. Р. 42 — 43. Сходное 
явление видим, например, в различно диссимилированных вариантах %гаЪ и %аЬгъ < 
слав. *%гаЬгъ. 

313 А. Кеііпег. ѴусЬойо1а§8ка пагесі. И. Вто, 1949. 8. 134. 

314 А. Ваіес. Везейоіѵоііе 8Іоѵеп8ке§а )егіка. I. ЦиЬЦапа, 1950. 8. 22. 

315 Ср. К. Вги&папп. ОгипйгіВ йег іпйо§егтапІ8сЬеп Огаттагік. Вй. I. 8. 449 — 451; 
Р. Кгеізсктег. Іпйо§егтапІ8сЬе Акгепі- ипй Ьаиізіийіеп // К 2. Вй. 31. 1889. 8. 368. 
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Ю. Курилович 316 , предполагая следующую парадигму склонения в балто-сла- 
вянском: *Ъгбіё, *Ьгдіегез , *Ьгоіег[, *Ьгдіегіті. Это объяснение не опирается 
на очевидные доказательства вроде парадигмы маши, матере , матери . Да- 
лее, трудно согласовать о-основу *Ьгаіъ < *Ъкгаіё с г-основами косвенных 
падежей в пределах одной парадигмы склонения. В слав. *Ъгаігъ можно ви- 
деть форму, аналогичную санскр. *Ькгаф- с нулевой ступенью гласного в по- 
следнем слоге, ср. известное для этих имен чередование -іег : -іог- : -іг. В 
слав. *Ъгаігь наблюдается редукция последнего слога и.-е. Ъкгаіёг , балто- 
слав. *Ъгаіега-з т . Однако А. Лескин 318 объясняет слав. Ъгаігь не редукцией 
е , а образованием из слабых падежных форм *Ъгаіге и под. Важно отметить, 
что как сохраняющее древнее -іг- слав. *Ъгаігъ , так и диссимилированное 
*Ьгаігь давно перестали быть г-основами, перестроившись по о-основам. Это 
явление часто отмечается для славянского и трактуется именно как выравни- 
вание по наиболее влиятельным типам основ славянского языка. Нечто по- 
добное мы видим в судьбе немногих индоевропейских имен на -Іег в хетт- 
ском клинописном языке, где они тоже перешли в тематическое склонение 
общего рода на -аз : иезіагаз 'пастух’, аккиіагаз 'тот, кто пьет’. Поэтому не 
совсем точна характеристика, данная этому факту у А. Мейе, который гово- 
рит о славянских формах как производных. Так, Ъгаігь , Ъгаіъ он считает те- 
матическими производными от *Ъкгаіег (нетематического на -г), причем лю- 
бопытно, что и это преобразование он хочет объяснить забвением древнего 
«аристократического» словаря в балто-славянском 319 . 

В «Этимологическом словаре латинского языка» А. Эрну и А. Мейе 320 
славянские и балтийские формы также признаются производными от индоев- 
ропейского названия брата. Следовало бы как раз в данном случае отметить 
различие между этими языками. В то время как славянский непосредственно 
продолжает индоевропейскую форму ( *Ъгаігь < *Ькгаіёг ), балтийский, дейст- 
вительно, обнаруживает только производные формы: литовск. Ъгдііз , ла- 
тышек. Ъгаііз 'брат’. Уменьшительное литовск. Ъгоіег-еііз 'братец’ позволяет 

316 Кигуіотсг. Ь’ассепШабоп. Р. 203 — 204; ср. также Р. Зкагсігіиз. Ор. сіі. 
8. 498 — 499, 568. 

317 В. Скаличка (В. Скаличка. О фонетической редукции. С. 262) упоминает о 
редукции конечного слога в арм. Иауг при лат. раіег 'отец’. 

318 АйІРЬ. Всі. 3. 1879.8. 111. 

319 А. Меіііеі. Ьез огі^іпез сіи ѵосаЬиІаіге §1аѵе // КЕ8. Т. 5. 1925. Р. 7. В последнее 
время ср. оригинальное высказывание о выравнивании слав. Ъгаігь по я-основам у 
Яна Отрембского (У. Оігфзкі. Мізсеііапёез опотазИциез // Ьіп^иа Розпапіепзіз. Т. II. 
1950. Р. 283). Он указывает на противоположение при этом двух соотносимых тер- 
минов — 'сестра’ и 'брат’, оформившихся соответственно в славянском в женскую 
-а- основу (зезіга) и мужскую -о- основу {Ъгаігь). 

320 Етоиі— Меіііеі. Т. I. Р. 447—448. 
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восстановить для балтийского положение, близкое славянскому, и констати- 
ровать выравнивание г-основы по а-основам балтийского, которые соответ- 
ствуют славянским мужским оосновам. Так, Ъгоіег^ёііз < *ЪгдІега-з = *Ьга- 
Іго-з в слав. Ъгаігъ. *Ъгбіегаз сохранилось еще в литовск. Ъгбіегаиііез 'бра- 
таться’, ср. Ъасіа-з 'голод’ : Ъасіаиіі 'голодать’. Ср. еще др.-прусск. Ьгаіпкаі. 

Современные балтийские названия брата — литовск. Ъгдііз , латышек. 
Ъгаііз — представляют собой поздние образования, сокращенные в речи из 
более длинных, типа литовского уменьшительного Ъгоіегёііз 321 . Иначе интер- 
претирует их Миккола 322 : литовск. Ъгдііз < *ЪгаІІіз < *ЬгаІгіз. Это чисто меха- 
ническое восстановление форм не считается с достаточно ясными образова- 
ниями литовск. Ъгош 'двоюродный брат’ из Ъго-ійііз , которые наглядно де- 
монстрируют возможность Ъгдііз < ЪгоіегёІІ8 . Форма литовск. ЪгоШ показы- 
вает, что первоначально это было слово с уменьшительным значением, ср. 
аналогичное /гаіеііо в итальянском 323 . 

В отношении ударения славянский обнаруживает точное соответствие 
и.-е. *ЪИгаІёг , ср. неподвижное ударение корня в русск. брат , брата , аку- 
товое ударение сербск. брат , т. е. слав. *ЪгаІъ, *ЪгаІгъ 324 . 

По славянским языкам: ст.-слав, кратръ, кратъ, др.-русск. братъ , русск., 
укр., белор. брат , польск. Ъгаі, кашуб. Ъгаі , прибалт.-словинск. Ъгаі , в.-луж. 
Ъгаіг , Ъгаі , чешек. Ъгаіг , словацк. Ъгаі, словенск. Ъгаі , сербск. брат , болг. 
брат. 

Значение названия брата в славянской родственной терминологии состоит 
также в том, что в славянских языках существует очень много разнообразных 
производных от этого слова, которые обозначают различные виды кровного 
(главным образом) и свойственного родства. 

Ст.-слав, кратана ' г&деХсрод, перйз’, кратаништь Ч&деХсрод, перйз’, 
кратанъ то же, кратаньць 'пероз’, кратсникъ Тгаіег’, кратеньць 'пероз’, 
кратоЛода ' е^адеХсро*;, паіа ех ігаіте’, краток адо ' а<$еХ<рідоѵд, Гіііиз Ггаігіз ѵеі 
зогогіз’, крато^чАдъ то же 325 . 


321 Е. Егаепкеі 2иг ѴегзШтте1ип§, Ьг\ѵ. ІіпІегёгііскип§ Рипкйопззсішасііег осіег 
Рипкйопзагтег Еіетепіе іп сіеп Ьако-зІаѵізсЬеп 8ргасЬеп // ІР. Вё. 41. 1923. 8. 401; Он 
же. Мізгеііеп // К2. Вё. 54. 1926. 8. 300. 

322 У. У. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаттаёк. Т. I. 8. 50. 

323 Р. Бкагсігіиз. Ор. сіі. 8. 575 — 576. Из прочих форм ср. еще вост.-литовск. Ъга 
'брат’, междометное (Е. Егаепкеі РгоЫеті ёі §гаттаёса е ѵосаЬоІагіо ІіШапі // 8Шёі 
Ьакісі. Ѵоі. 6. 1936—1937. Р. 1 1 1). 

324 У. У. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаттаёк. Т. I. 8. 125. 

325 О последних специально см. Е. Оіскептапп. ІІпІегзисЬип^еп йЬег йіе Ыотіпаі- 
Котрозіёоп іт ЯиззізсЬеп. I. Ьеір 2 І§, 1934. 8. 64; ср. также рецензию Е. Френкеля 
(ТГзІРЬ. Вй. 13. 1936. 8. 207). 
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Др.-русск. братана 'дочь брата’, врАТАНИчь, врлтичь 'сын брата’, 
братанъ 'двоюродный брат’, 'сын брата’, врАТАНьиА 'дочь брата’, 
Брдтеннкъ, врлтбничь, врдтьньць 'брат’, врлтичичь 'сын брата’, врАТичьнА 
'дочь брата’, врлточинъ 'сын брата или сестры’, врдтѴчАДА, врлтлчАДА 
'дочь брата’, БрлтѴчАдие 'сын или дочь брата’, врлтѴчлдо 'сын брата’, 
ВрАТ^ЧАДВ ТО же, САМОВрАТЪ 'родной брат’, ДВ. Ч. САМАБрАТА. 

Русск. братёлъница 'родственница’, братан 'брат’, братаниха 'жена 
братана’, братанич то же, что братан , братанник 'двоюродный брат’, 
братёйко 'брат’, братунъка , братушка ласк., братан 'двоюродный брат’, 
двухродный братан 'троюродный брат’, братан 'троюродный брат’, 
братёлко 'брат’, братёнек 'двоюродный брат’, братуха 'брат’, братёйник , 
братённик 'брат’ 326 . 

Укр. братанич 'племянник по брату’, братина , братова 'братняя жена’, 
брат у пёрших 'двоюродный брат’, брат у других 'троюродный брат’, ср. 
староукр. братъ въ другихъ 'дядьків або тітчин син’, братан , братанецъ 
'племянник по брату’. 

Белор. братавая 'жена брата’, брат першей стрэчи 'двоюродный брат’, 
брат другой стрэчи 'троюродный брат’, братаніч 'племянник’, брацёнік 
'двоюродный брат’ 327 . 

Польск. роЬгаІ, роЪгаІек 'двоюродный брат по дяде, тетке’. 

В. -луж. Ъгаігапс 'Ѵеііегз 8оЬп’, Ъгаігомгс Иейе’, Ъга1го\ѵка 'ЫісЬіе’. 

Др.-чешск. Ъгаігапаіко 'Ьгаігоѵо пеЪ зезігіпо сіііё’, Ъгаігепес 'Ьгаіг’, 
'ргіЪішіу’, чешек. Ъгаігапес 'сын брата, племянник’, диал. Ъгаігапек то же, 
ріапеі Ъгаігапек 'неродной племянник’ 328 . 

Словацк. Ъгаігапес , Ъгаіепес , Ъгаігапес 'племянник по брату, сын брата’, 
Ъгаіапіса 'племянница’, Ъгаіпіска 'племянница’, ЪгаПгік 'племянник, сын 
брата’, Ьгаігоѵес , Ъгаіоѵес 'сын брата, племянник’, Ьгаіоѵіса 'дочь брата’, 
Ьгаіоѵа , Ъгаііпа , Ъгаігоѵзка 'жена брата’. 

326 Опыт областного великорусского словаря. С. 15; Дополнение к Опыту 
областного великорусского словаря. С. 12; В. Богораз. Областной словарь колым- 
ского русского наречия. С. 25; Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наре- 
чия. С. 6; А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 10; Карпов. Сборник 
амурских слов и выражений // Сб. ОРЯС. Т. 87. № 1. С. 3; В. Добровольский. Смо- 
ленский областной словарь. С. 39; Л. В. Ушаков. Описание говора местечка Мглина 
Гомельской губернии и его окрестностей // Труды постоянной комиссии по диалек- 
тологии русского языка. Вып. 9. Л., 1929. С. 152. 

327 С. Малевич. Белорусские народные песни. Словарь // Сб. ОРЯС. Т. ЬХХХИ. 
Вып. 5. 1907. С. 167; Н. Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. 
Слуцкий говор // РФВ. 1898. № 3/4. С. 68; М. В. Шатэрнік. Краёвы слоунік Чэрвен- 
шчыны. Менск, 1929. С. 35. 

328 (). Носіига. ІЧагеёі 1іІоту§1§кё. 8. 69. 
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Словенск. Ъгаіап 'сын брата, племянник’, Ъгаііс то же, Ъгаіапа , Ъгаііспа 
'дочь брата, племянница’, Ьгаігапа , Ъгаігапсек , Ъгаігапес , Ъгаігапсіс 
'племянница, племянник’. 

Др.-сербск. братанъць 'племянник’, братоучедь то же, братѣньцъ 'брат’. 

Сербск. братаний , братанац 'сын брата’, братий то же, братаница 'дочь 
брата’, братичина то же, братинац 'брат од стрица’, братучеда 'сестра од 
стрица’, првобратучеди 'двоюродные братья’, друго-братучеди 'троюродные 
братья,’ трейе- и четвртобратучеди 329 . 

Болг. братанец , братанче , братенек 'племянник, сын брата’, братаница 
'племянница, дочь брата’, братовица 'невестка, жена брата’, братовчёд , 
първи братовчёд 'двоюродный племянник’, втбри братовчёд 'троюродный 
брат, сестра; внучатный племянник, -ца’, братовчёдка 'двоюродная 
племянница’. 

При всем многообразии словообразования значительная часть слов пред- 
ставляет аналогичные типы: *Ъгаі{г)апъсъ , *Ъгаі{г)апъ , *Ьгаі(г)оѵьсь , хотя 
ими объединяется лишь часть названий 33 °. В русском языке вся масса назва- 
ний является достоянием народных говоров. Признавая за суффиксами опре- 
деленную модифицирующую роль, следует отметить, что на двоюродных, 
троюродных братьев в сущности распространялось обозначение брата, что 
отражает состояние, видимо, характерное для древности 331 . В славянской 
терминологии родства отмечается особенно широкое распространение этих 
форм от названия брата и сестры 332 . 

Столь же обильные производные от названия брата, обозначающие детей 
брата, племянников, неродных братьев, сестер, представлены в литовском, 
где их словообразование часто аналогично структуре соответствующих на- 
званий славянского. Ср. литовск. Ьгоііказ 'сын брата’, Ъгоіуказ то же, Ъгоійзіз 
то же, Ъгоіёсіа , Ъгоіусіа 'дочь брата’, Ъгоііаѵаікіз , Ъгоіаѵаікіз 'племянник’, 
Ъгоіёпаз 'сын брата’, ЪгдІаШз , Ъгоііейз , Ъгоіуііз , Ъгоіійпаз то же, рйзЪгоІіз 
'двоюродный брат’, ЪгоІаТііз 'двоюродный брат’, Ъгдіаіпіз 'сын брата ма- 
тери’ 333 . 

Заслуживают внимания особые производные формы от слав. *Ъга1гъ , воз- 
никшие путем диссимиляции: чешек. Ъаіа , Ъаіа 'старший брат’ 334 , болг. 
бате , батю , бае то же, сюда же диал. бака, бае 'муж сестры по отношению к 

329 См. также П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. С. 283. 

330 Ср. название сводного родства русск. побратим , болг. побратим, братим на 
-им, о котором см. выше: отчим. 

331 В. ОеІЪгйск. 8. 506; А. Исаченко. Указ. соч. С. 77. 

332 Ср. С И. Виск. 8. 117—118. 

333 См. Р. ВкагсШиз . Ор. ей. 8. 127, 131, 318, 351, 357, 411, 416, 422, 434; А. Заіуз. 
Ор. ей. 8. 20 — 21. 

334 1 НоІиЬ — Гг. Кореспу. 8 . 66 . 
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ее младшему брату’ 335 . Формы Ъаі’а уже приходилось касаться выше, осталь- 
ные — бака, бае — представляют собой еще более поздние образования с 
ласкательным значением. Этим названиям в известной мере аналогично по 
своему образованию, например, нем. ВиМе 'любовник, возлюбленный’, кото- 
рое тоже является диссимилированным производным (через *Ыігаіх > 
*ЬИгаІо- > *ЫгаІо-) от обозначения брата 336 . 

Ср. близкое по происхождению сербск. диал. бала , бале , ласкательное на- 
звание старшего члена задруги 337 . 

Со стороны значения интересно русск. диал. побратим 'брат’ 338 , пред- 
ставляющее собой результат забвения производной формы. 

Прямым наследием индоевропейской древности является слав. *Ьгаі-гуа : 
ст.-слав, врдтрыа — собирательное существительное женского рода 339 , соот- 
ветствующее греч. (рдатдіа. Характерно, что эта форма стала впоследствии 
восприниматься как множественное число, причем во многих славянских 
языках она стала выступать как единственное выражение множественности, 
вытеснив правильную форму, которая сохраняется в чешек. Ъгаігі (в то время 
как чешек. Ъгаігі отражает *ЪгаІ-ща — через др. -чешек. Ъгаігіе ), укр. братй. 
Особенное распространение в роли множественного числа получила в сла- 
вянских языках диссимилированная форма от Ъгагща : русск. братья , 
польск. Ъгасіа , болг. братя 340 . Употребление *Ъгаі(г)уа как формы множест- 
венного числа наложило на него соответствующий характерный отпечаток, 
хотя в этом отношении колебания отмечались вплоть до недавнего времени. 
Ср. в польском языке, в речи современников — Ю. Словацкого и А. Миц- 
кевича: «Туіко 8Іо\ѵікі кохѵіепзкіе) й^Ъго\ѵу 2 Ъгасщ 8\ѵоіті 2 2ари82С2ап8кіе] 
§6гу...» (А. Мицкевич. Конрад Валленрод. Вступление); «...Роейѵѵ \ѵ 82 у 8 І:кісЬ 
гпі исгупі Ьгасті, \У 82 у 8 І:кісЬ, — оргбег ІусЬ Іуіко, кІогусЬ гасті». (Ю. Сло- 
вацкий. Бениовский.). В первом случае представлено более архаичное упо- 
требление Ъгасщ, , тв. п. ед. ч. ж. р. от собирательного Ъгасіа , и согласование 
по смыслу: Ъгасщ в\ѵоіті. Во втором случае отражено уже более новое 
употребление, без смешения форм: Ьгасті (мн. ч.) от Ъгасіа (мн. ч.). 

335 Я В. Державин. Заметка о болгарском говоре с. Терновки, Мелитопольского 
у. Таврической губ. // ИОРЯС. Т. 10. Кн. 1. 1905. С. 143. 

336 К К1и§е. Еіуто1о§І8сЬез ^бгІегЪисЪ йег йеиІзсЬеп 8ргасЬе. 1 1. АиИ 8. 85. 

337 Гл. ЕлезовиН. Речник косовско-метохиског дщалекта, св. 1. Београд, 1932. 
С. 28. 

338 Труды Московской диалектологической комиссии. Ярославская губерния. 
Обраб. П. В. Васильев // РФВ. 1912. № 1/2. С. 255. 

339 А К ЬоИтапп. Оаз Коііекгіѵит іт ЗІаѵізсЬеп // К2. Всі. 58. 1931. 8. 212. 

340 Ср. 81ошпік 8ІагороІ8кі / Рой гей. К. МізсЬа, 2. К1етеп8Іе\ѵіс2а, ). 8аГаге\ѵісга, 
81 . ІІгЬапсгука. Т. I. Кгакбѵѵ, 1953 — 1955. 8. 145; ^. Кагіотсг. Ітіопа гЬіогоше роізкіе 
Іури «Ъгасіа» // РР. Т. I. 1885. 8. 121. 



Глава I. Термины кровного родства 


89 


Следует отметить, что балтийские языки не сохранили образования, по- 
добного архаическому слав. Ъгаіща. Собирательное литовск. Ъгоіаѵа 'братия, 
братство; несколько братьев, совместно ведущих хозяйство’ — позднее мест- 
ное образование от Ъгдііз 'брат’. 

Прочие славянские названия брата: болг. диал. нану 'старший брат’ 341 — 
того же корня, что разбиравшиеся названия отца, матери, образованные от 
корня пап -, пеп-. Форма нану — звательная по происхождению, собств. нано 
(запись фонетическая). Такого же характера, например, формы болг. тёйко , 
чйчо. Болг. диал. лало 'старший брат’ 342 . 


Сестра 


Слав, зезіга : ст.-слав, сестра, др.-русск. сестра , русск. сестра , укр. 
сестра , белор. сястра , польск. 8 І 08 іга, н.-луж. 808 іга, 8оІ§а , в.-луж. 8оГга , по- 
лабск. 8ё8іга , чешек., словацк. зезіга, словенск. 8ё8іга , сербск. сестра , болг. 
сестра , диал. сёсра 343 . 

Слово широко распространено в славянских языках. Повсюду оно одно- 
значно. Как и подавляющая часть основных славянских терминов родства, 
слав. 8е8іга имеет длинную, индоевропейскую историю. Соответствующая 
общеиндоевропейская форма со значением 'сестра’ столь же широко пред- 
ставлена в индоевропейских языках. Исключением является греческий, где 
можно говорить лишь о следах индоевропейского названия сестры в 
еод(ешд) 344 , а также латышский и албанский, причем в греческом сестру 
обозначает прежний эпитет при имени сестры собств. 'единоутроб- 

ная’, а в двух последних языках в значении сестры использованы названия 
матери: латышек. таза , алб. тоіге 345 . 

Индоевропейское название сестры является древней основой на -г. На 
формах этого слова в отдельных индоевропейских языках сказалось противо- 
поставление между «сильными» и «слабыми» падежами (им. п. ед. ч. — кос- 


341 И. К. Бунина. Словарь говора Ольшанских болгар // Статьи и материалы по 
болгарской диалектологии СССР. Вып. 5. М., 1954. С. 37; ср. Она же. Лексический 
состав говора Ольшанских болгар // Статьи и материалы по болгарской диалекто- 
логии СССР. Вып. 3. М, 1953. С. 48. 

342 Д. Маринов. Думи и фрази из Западна България // СбНУ. Кн. XII. 1895. С. 295. 

343 Ст. Стоиков. Българска диалектология. С. 71. 

344 О. Бскгасіег. Кеаііехікоп. Р. 751. 

345 Обозрение индоевропейских названий, родственных слав, зезіга, см. \ѴаМе — 
Рокоту. Ві II. 8.533; Егпоиі — Меіііеі. Т. II. Р. 1125; 8. Реізі. Ѵег^ІеісЬепсіев ^бг- 
ІегЬисЬ... 8. 415, 459; К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. Р. 258. 
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венные падежи ед. ч.), характерное в общем и для других индоевропейских 
основ на -г 346 . В этом основная причина различного оформления названий 
сестры, например, в литовском и славянском. Если для балто-славянского 
предполагается общая парадигма *8ё8ію, *$ё$еге8, *8ё8ег[, *8ёзегіті 347 , то уже 
в славянском наблюдается только слабая падежная форма {*8в8г- > *8е8іг-), 
распространенная на всю парадигму, с одновременным переводом из основ 
на -г в а-основу (8в8Іга), в то время как литовский сохранил в основном ар- 
хаическую согласную флексию (, 8в8ид , род. п. ед. ч. 8е8е?8 ) 348 . 

Для славянского был типичным переход 8г > 8Іг : 8в8г- > 8в8іг -, что сбли- 
жает славянский с германским. Германское название также развилось из сла- 
бой падежной формы и.-е. *8ие8г -, откуда и в германском образовалась 
группа 8іг. нем. 8ск\ѵе8Іег и родственные 349 . Сейчас не считают і исконно 
свойственным индоевропейской форме, как полагал еще Ф. Бопп, считавший, 
что і здесь выпало. 

Сравнение родственных форм позволяет предположить для индоевро- 
пейского названия сестры начало слова 8іле -. Дальнейшее развитие этой 
особенности, однако, предстает в весьма сложном виде. Имеется в виду це- 
лый ряд более или менее древних засвидетельствованных случаев выпадения 
и в этой группе, причем природа этого выпадения выяснена недостаточно. 
Если лат. 8огог продолжает форму с и : * 8 ио 80 г 350 , то менее ясно обстоит дело 
с литовск. 8е8ид , слав. 8е8іга, которые не сохранили никаких признаков древ- 
него и 351 и не обнаруживают никаких намеков на условия выпадения этого и , 
ср. сохранение группы 8ие- в слав. 8ѵекгу. Объяснение Г. Хирта 352 , счита- 
ющего непременным условием исчезновения и после согласного безудар- 
ность этого слога, не выдерживает критики, если учесть, что исконно окси- 
тонное слав. 8ѵекгу (русск. диал. свекры , санскр. 8ѵа8гй-К) как раз сохраняет 
и(у) в безударном слоге, а балто-слав. *8ё8ио (ударение на корне, ср. и.-е. 


346 См. А. Ье8кіеп. Зригеп сіег зІаттаЪзіиГепёеп Оекііпаііоп іт 51аѵізсЬеп ипсі 
ЬііаиізсЬеп // А&ІРЬ. Вё. 3. 1 879. 5.111. 

347 У. Кигуіотсг. Ь’ассепШаІіоп. Р. 203 — 204. 

348 / 7 . ЗресШ. 2иг ЬаШзсЬ-вІаѵізсЬеп 8ргасЬеіпЬеі1. 8.253; У. М. Когіпек. Оё іпёо- 
еигорзкеЬо рга]ахука к ргазіоѵапсіпе. Вгаіізіаѵа, 1948. 8.56. Литовск. диал. 8в8ищ 
(им. п. ед. ч.) образовано по аналогии им. п. ед. ч. на -ищ- от основ на -дп — и ни о 
чем большем эта форма не дает основания судить, как, например, считал Видеман 
{О. Ше<іетапп. Ъ\х ёеп ІкаиізсЬеп Аиз1аиІ8§е§еІ2еп // К2. Вё. 32. 1891. 8. 1 12). 

349 Р. К1и§е. Мотіпаіе 8іаттЬі1ёип§8ІеЬге ёег аІІ^еппапізсЬеп Оіаіекіе. 2. АиЯ. 
8. 3; Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. С. 80. 

350 Ср. К. Вги%тапп. КѴОг. Р. 106. 

351 IV. Ѵопсігак. Вё. I. 8. 284; У. У. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаттаіік. Т. 1. 8. 65; 
Етоиі—Меіііеі. Т. II. Р. 1125. Др.-прусск. 8 \ѵе8іга отражает влияние нем. 5ск\ѵе8іег , 
см. ШаМе— Рокоту. Вё. II. 5. 533. 

352 Н. Нігі. Кіеіпе §гаттаІізсЬе Веііга§е // ІР. Вё. 12. 1901. 8. 199. 
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*зиёзог , санскр. зѵазаг 353 ), при более поздних местных литовск. зезид, слав. 
зезіга (русск. сестра) с наконечным ударением, напротив, утратило и{ѵ) без 
следа. Следует, с одной стороны, принять во внимание точку зрения, 
допускающую для древней балто-славянской эпохи чередование форм со 
без и после согласного 354 , с другой — важно мнение ван Виндекенса 355 , 
который в тохарск. А заг , В зег , восходящих к общетохарск. *зезаг , а равно и 
в слав. 8в8іга , литовск. зезид видит индоевропейские формы с 5, упрощенью 
из форм с зи. Интересны примеры выпадения ѵ в начальной группе 8ѵ -, 
отмечаемые польскими диалектологами как типичные для ряда кашубских 
диалектов. Кашубский вообще сохранил немало архаичных особенностей. 
Примеры: зтсц < 8ѵіпщ 'поросенок’, название местности 5/аиоѵѵо < 
*8хѵіапо\ѵо , 8]аі < зуіаі 356 . Вполне допустимо видеть тут остатки явления, 
существовавшего уже в балто-славянскую эпоху, ср. литовск. зезид ( < *зие -), 
*зёзигаз ( < *зие-). 

Таким образом, мы приходим к индоевропейской форме *зиёзог 'сестра’. 
Этимологией этого слова занимались многие исследователи. А. Вебер тол- 
кует 8ѵа8аг , зѵазіаг < зи-азіаг, от корня а8 ( е8- . — О. Г.) 'быть’, т. е. 'дру- 
желюбная’ или — каузативно — 'создающая благополучие, заботливая’ 357 . 
Ф. Бопп: санскр. зѵазаг < зѵазіаг и зігі 'женщина’, со значением 'родственная 
женщина’ 358 . К. Бругман: зие-здг к и.-е. *зие~, местоименный корень 359 . 
Последнее объяснение существенно дополняется А. Мейе 360 : и.-е. *зиезог 
'сестра’ из *зие- и того зог-, которое характеризует древние женские обра- 
зования — числительные санскр. Іі-згак , саіа-згак 'три, четыре’, ср. далее — 
лат. ихог ( *ик-зог ) 'супруга’. Это мнение в дальнейшем специально раз- 
вивается и обосновывается Э. Бенвенистом 361 , который указывает и.-е. *збг 

353 ^. Кигуіотсг. Ь’ассепіиаііоп. Р. 203 — 204. 

354 У. Міккоіа. Пгзіаѵізске Сгаттаіік. Т. 1. 8. 65. Вероятно, это обстоятельство 
проливает свет на еще не выясненные связи в отдельных случаях (ср. ниже о литовск. 
8ёпа8 (зе-) 'стсрый’, слав. *зѵепіо- (зѵе-) 'святой’). 

355 А. У. ѵап ІУіпсІекепз. Ье Іётоі§па§е сіи ІокЬагіеп роиг ипе акетапсе іпсіо- 
еигорёеппе з\ѵ : з, \ѵ а Гіпіііаіе сіез тоіз // В8Ь. Т. 41. 1941. Р. 203 — 207; ср. Он же. 
N0168 Юккагіеппез // АО. Ѵоі. 1 8. 1 950. Р. 521—522. 

356 Ср. Роіпоспороізкіе іекзіу §\ѵагоіѵе / Рос! геё. К. N1180113. Кгако\ѵ, 1955. 8. 21, 
сноска 2. 

357 А. ]ѴеЪег. 8ѵазгі ЗсЬѵезІег // К2. ВА 5. 1856. 8. 235. 

358 Ворр. Ѵег§1еісЬепсіе Сгаттаіік. 1. АиД. 8. 1134. Цит. по В. ОеІЪгйск. 8. 385. 

359 К. Вги^тапп. 2иг ОезскісЬіе бег зІаттаЬзІиГепсіеп Оекііпаііопеп // 8Шсііеп гиг 
^гіесЫзскеп ипсі Іаіеіпізскеп Сгаттаіік. В<1 9. Н. 2. Ьеіргі§, 1876. 8. 394. 

360 А. Меіііеі. Еззаі сіе сЬгопоІо^іе сіез Іап^иез іпсіоеигорёеппез // В8Ь. Т. 32. 1931. 
Р. 8—9. 

361 Ё. Вепѵепізіе. ІІп пот іпсіоеигорёеп сіе Іа «іетте» // В8Ь. Т. 35. 1934. Р. 104 — 
106; Он же. В8Ь, ргосёз-ѵегЬаих: 8ёапсе сіи 4 таг8 1950. Т. 46. 1950. Р. XXI. 
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женщина, помимо *зие-зог , в греч. ощ < *о-зр, авест. каігізі , где он наблюдает 
чередование : *зг. Бенвенист специально возражает против толкования 
Р. Мерингера 362 , который относит это к и.-е. *5ег- 'объединяет, 

соединяет’. Этимология Мейе и Бенвениста в последнее время подвергнута 
обстоятельной критике М. Майрхофером 363 , который ставит под вопрос 
реальность и.-е. *зог 'женщина’. Довольно убедительно, вслед за Пизани 364 , 
Майрхофер по аналогии с названием сестер и братьев 'единокровными’ ви- 
дит в *зиезог сложение *зи-езог 'своей крови’, где *езог : *езг 'кровь’, ср. 
санскр. азгК греч. еад, хеттск. езкаг то же 365 . 

Нетрудно заметить, что все эти этимологии объединены стремлением ви- 
деть в *зиезог сложение из двух компонентов 366 . Относительно первого 
компонента почти все авторы сходятся к одному толкованию: *зи(е)- 'свой’. 
Пестрота отличает как раз толкования второго компонента, что невольно на- 
стораживает при их использовании. Возможно, что это также свидетельст- 
вует об их субъективности. Наиболее достоверно выделение в и.-е. *зиезог 
местоименного *зие , что опирается, помимо чисто этимологических доводов, 
на факты широкого использования этого *зие- именно в терминах родства, 
ср. ст.-слав, свссть 'золовка, сестра мужа’, свекры 'свекровь, мать мужа’. 
Любопытно, что рассуждающий аналогичным образом Ф. Мецгер видит в 
*зиезог образование *зие-з-ог ъь1 . Правда, при этом остается неясным, можем 
ли мы видеть в тез- частичную редупликацию местоименного корня. Ср. 
наблюдения О. Шрадера 368 , выделяющего зие -, кроме *зиезог — термина 
кровного родства, — еще в древнейших обозначениях брачного, свой- 
ственного родства: лат. зосег , зосгиз. Внимательное изучение связей *зиезог с 

362 К. Мегіп^ег. \ѴбПег ипсі 8асЬеп // ІР. Всі. 16. 1904; ср. также ІѴаІсіе — Рокоту. 
Всі. II. 5. 533. 

363 М. Маугко/ег. СіЫ е§ еіп іс1§. зог Тгаи’? // 8іис1іеп гиг ісі§. ОгшкЬргасЬе. \Уіеп, 
1952. Н. 4. 8.32— 33. 

364 V. Різапі. ЫХОК — КісегсЬе сіі Могіб1о§іа Іпсіоеигореа // Мізсеііапеа О. ОаІЪіаІі. 
Ѵоі. III (Ропіез АшЬгозіапі. XXVII. Мііапо, 1951). Р. 1 Я*. Цит. по М. Маугко/ег. Ор. сіі. 
Р. 32—33. 

365 Еще о нереальности и.-е. *зог 'женщина’ см. М. Маугко/ег. 7м аі. 8Іп '\ѴеіЪ’ // 
К7. Всі. 72. Н. 1/2. 1954. 8. 118 — 120, со ссылкой на Т. Барроу (Аппаіз оГ іЬе ВЬап- 
ёагкаг Огіепіаі ЯезеагсЬ Іпзіііиіе. Т. XXXII. 1952. Р. 30). 

366 Между прочим, Ю. Курилович расценивает долготу а в санскр. зѵаза как до- 
казательство производного характера слова, ссылаясь при этом на точку зрения о 
зѵаза как о старом сложении (У. Кигуіошсг. Ь’арорЬопіе еп іпсіоеигорёеп. \Ѵгос1аѵѵ, 
1956.8.62). 

367 Р. Мег%ег. ІЕ зе -, з\ѵе апё Оегіѵаііѵез // \Ѵогсі. Ѵоі. 4. 1948. Р. 99. Ср. IV. У. Оо- 
гоз 2 е\ѵзкі. Мопо^гаЯе 8 Іо\ѵоІ\ѵогс 2 е // РР. Т. 15. 1931. Р. 279. 

368 О. 5скгас!ег. ОЪег ВегеісЬпип^еп ёег НеігаІзѵепѵапсІІзсЬай Ьеі сіеп іпсІо§егта- 
пІ8сЬеп Ѵоікегп // ІР. Вё. 17. 1904. 8. 20. 
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другими родственными терминами, содержащими *ше - , позволяет уста- 
новить, что наличие этого *8ие- 'свой, своя’ в названии родственного лица 
всегда отражает брачный запрет по отношению к данному лицу 369 . Поэтому 
*5иезог , видимо, являлось обозначением женщин одного брачного класса, 
связанных, с одной стороны, определенными кровными узами и, с другой 
стороны, имевших право брачного сожительства с мужчинами соответ- 
ствующего, мужского брачного класса. Ср. ценное свидетельство осетин- 
ского, где хо/х\ѵсегсе 'сестра’ еще и теперь обозначает 'всех женщин моего 
рода’ 37 °. Рассматривать вместе с Бенвенистом 371 и.-е. *шезог не как рав- 
ноценный и.-е. *Ыігаіёг противоположный женский термин, а как простое 
обозначение близко родственной женщины, нет оснований. Во всяком случае 
изложенное объяснение более вероятно. 

Таким образом, и в и.-е. *8ие8ог 'сестра’ удается выявить столк- 
новение древней классификаторской системы родственных обозначений и 
новой, описательной системы ( *8иезог = 'кровная сестра по отношению к 
говорящему), представленной всеми индоевропейскими языками 372 . 

Из производных от слав. 8в8Іга в славянских языках отметим прежде 
всего уменьшительные болг. селе 'сестрица’, ср. болг. брале 'брат, братец’ 373 , 
сербск. 8ё]а, 8ёка , ср. литовск. 8е]ё, 8е8йІё , 8е8йІё 'сестренка’ 374 . 

Обилие собственно производных от слав. 8е8Гга, обозначающих различ- 
ные виды кровного и отчасти сводного родства, столь же замечательно, как и 
в случае со слав. Ъгаі{іг)ъ. 

Др.-русск. сестренща , сестрѣница 'сестра’, сестричичъ , сестричищъ 'сын 
сестры, племянник по сестре’, сестричь то же, сестричъна 'дочь сестры’. 

Русск. 375 сестрёнйца , сестрённица , сестрёйка, сёстрия 'двоюродная се- 
стра’, сестренща , сестрйчна 'дочь сестры’, сестрёнка , сестрянка , сеструха , 


369 А. Исаченко. Указ, соч., в разных местах. 

370 См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. 1. С. 62 — 63. 

371 Е. ВепѵепШе. В8Ь. Т. 46. 1950. Р. XXI. 

372 Указание А. Исаченко (там же) о том, что общие названия кровного брата, 
кровной сестры образовались сравнительно поздно, следует понимать не как довод в 
пользу позднего образования индоевропейских корневых морфем *ЫігаІёг , *8ие8ог, а 
как подтверждение переосмысления — в нашем случае — и.-е. *зце8ог (ср. выше о 
*Ыгга1ёг). 

373 Памятники болгарского народного творчества. Вып. 1. Словарь. Собрал В. Ка- 
чановский // Сб. ОРЯС. Т. XXX. 1882. С. 585. 

374 Е. Егаепкеі 2иг ѴегзШтте1ип§ Ьх\ѵ. ІіпІегсігискип§ Гипкйоп55сЬ\ѵасІіег осіег 
ііткііопзагтег Еіетепіе іп сіеп Ъако-8Іаѵі$сЬеп 8ргасЬеп // ІР. Всі. 41. 1923. 8. 401; Он 
же. Мізгеііеп // К2. Всі. 54. 1926. 8. 300. 

375 В. К Далъ. 4-е изд. Т. III. С. 864; Т. IV. С. 139—140; М Светлов. О говоре 
жителей Каргопольского края (Олонецк. губ.) // Ж. Ст. Вып. III. 1892. С. 163; В. Во- 
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сеструшка 'двоюродная или внучатая сестра; падчерица тетки и дяди; 
дальняя родственница’, сестрина 'дочь сестры, племянница по сестре’, 
сестрична, сестрйшна 'двоюродная сестра: дочь тетки, сестры матери или 
сестры отца’, сеструхна 'нянька’, посёстра , посёстрина , пдсестра 'подруга, 
товарка, любовница’, посестрея 'названая сестра’, сестрея 'двоюродная 
сестра’, пасестра 'двоюродная сестра’, двухрддна сестренница 'троюрод- 
ная сестра’. 

Укр. сестрінець , сётрич 'племянник, сын сестры’, сестріниця , сестрич- 
ка , сестрінка 'племянница, дочь сестры’, сестрінич = сестрінець. 

Польск. зіозіггепіес 'племянник, сын сестры’. 

Прибалт.-словинск. зѳзігйпа 'дочь сестры’, зозігіпс 'сын сестры’, 
роиізѳзіга 'двоюродная сестра’. В. -луж. зоігуепса 'дочь сестры’, зоіг/епс 'сын 
сестры’. Чешек, зезігепес 'племянник’, зезігепіее 'племянница’, диал. 
зезігепка 'племянница’ 376 . 

Словацк. зезіетіса , зезігепіса, зезіетіека 'племянница, дочь сестры’, 
зезігепес 'племянник’. 

Словенск. зёзігап 'племянник, сын сестры’, зезігіе 'сын сестры’, зезігіепа 
'дочь тетки, двоюродная сестра’, зёзіта , зёзітіса 'племянница, дочь сестры’, 
зёзітес 'муж сестры, шурин, свояк’, зёзітіе , зёзігпік 'сын сестры’, 'муж се- 
стры’. 

Сербск. сёстрик , сестричик 'племянник, сын сестры’. 

Болг. сёстреник, сёстринец 'племянник’, сёстриница 'племянница’, 
посёстрима 'молочная сестра’, 'названая сестра’. 

Весьма богат аналогичными образованиями литовский язык: зезегёсіа 
'дочь сестры’, зезегусіа то же, зезегіёіё то же 377 , зезегёпаз 'сын сестры, 
племянник’. 

Производные от зезіга в различных языках в большинстве своем объеди- 
няются общеславянскими словообразовательными типами. Из них отметим 
*зезІгёпъсъ , ср. польск. зіозіггепіес , укр. сестрінець из слав. *зезігёпь , польск. 
зіозіггап. Последнее образование выходит некоторым образом за рамки сла- 
вянского. Так, Р. Траутман 378 предполагает балто-славянскую форму *зезе- 
гёпа -, *зезгёпа -, которая объединяла бы вместе с названными славянскими 


лоцкой . Словарь ростовского говора (Владимир, губ.) // Сб. ОРЯС. Т. ЬХХІІ. Вып. 3. 
1902. С. 83; А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 156; Карпов. Сбор- 
ник амурских слов и выражений. С. 14; М. В. Ушаков. Описание говора местечка 
Мглина Гомельской губ. и его окрестностей // Труды постоянной комиссии по диа- 
лектологии русского языка АН СССР. Вып. 9. Л., 1927. С. 155; В. Богораз. Областной 
словарь колымского русского наречия. С. 43. 

376 <2. Носіига. Ор. ей. 8. 69. 

377 Р. ЗкагсШиз. ЬіеШѵіц каІЬоз госШц сіагуЬа. 8. 351, 357. 


378 


К. Тгаиітапп. В$\У. Р. 258. 
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формами литовск. зезегёпаз. Вместе с тем вполне вероятно, что это ана- 
логичные образования из родственных морфем, не обязательно предпола- 
гающие общую исходную балто-славянскую форму. Точно так же, несмотря 
на полное фонетико-морфологическое совпадение лат. зоЬгіпиз , сопзоЪгіпш 
(< *8 и езгіпо8 ) 'двоюродный брат, кузен’ с литовск. 8е8егупа8 то же, Б. Дель- 
брюк 379 считает возможным самостоятельное развитие последнего. 

Прочие славянские названия сестры: болг. няня 'старшая сестра’, русск. 
диал. няня 'старшая сестра’, нянюшка , нянька то же: «Няня дома, а тятька с 
мамой ушли» 380 . Представляется возможным объединить это слово с другими 
родственными терминами славян, обозначаемыми корнем пап-/пап’-\ луж. 
пап 'отец’, укр. нёнька 'мать’, болг. диал. нану 'старший брат’. Корень полу- 
чил чрезвычайно широкое распространение среди имен родства 381 . Семан- 
тика его очень богата. Помимо разнообразных терминов родства, которые он 
образует, назовем еще русск. няня ж. р. 'кормилица’, диал. м. р. 'друг, това- 
рищ’: «Няню моего в походе ранили в это место в грудь» 382 . Любопытно 
выделить также значение 'грудной сосок’, встречающееся у этого слова в 
различных славянских диалектах. Я. Калима 383 видит в русск. няня , няни 
'грудной сосок’ заимствование из финских языков, что сомнительно, так как 
такое же значение имеет болг. нянка. Палатализация в формах пап - носит 
экспрессивный характер. 

Болг. кака 'старшая сестра’ толкуют как слово «детского лепета» 384 , упус- 
кая из виду некоторые родственные слова (подробнее — ниже). 

Русск. диал. ника '(двоюродная) сестра’ 385 Я. Калима называет в числе 
заимствований из западнофинских языков 386 . 

Болг. ддда ъ% \ также дада , деда , дедя, цеца 'старшая сестра’. 

379 В. ОеІЪгйск. 8. 51 1, сноска 1. 

380 Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. С. 146; Г. Кули- 
ковский. Словарь областного олонецкого наречия. С. 66; В. Богораз. Областной 
словарь колымского русского наречия. С. 92; М. А. Караулов. Материалы для 
этнографии Терской области. Говор гребенских казаков // Сб. ОРЯС. Т. ЬХХ. 1902. 
С. 83 — 84; М. К Рамзевич. К изучению народной речи в Сибири // РФВ. 1914. № 1. 
С. 3 1 (педагогический отдел). 

381 Ср. выше о простых его формах в других индоевропейских языках в той же 
роли, например, хеттск. аппаз "мать’. 

382 М. А. Караулов. Указ. соч. С. 83 — 84. 

383 У. Каііта. Оіе ОзІзееГіппізсЬеп ЬеЬпѵѵбгіег іт КиззізсЬеп. Неізіпкі, 1919. 8. 174. 

384 Ст. Младенов. ЕПР. С. 227. 

385 М. А. Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в области северно- 
великорусского наречия // Сб. ОРЯС. Т. XVII. Вып. 3. 1877. С. 132. 

386 У. Каііта. Ор. ей. 8.259. 

387 Я. Герое. Т. 1. С. 313; см. также СбНУ. Кн. IV. 1891. С. 193 (Приказки 
фантастични и смешни); Кн. V. 1891. С. 221 (Думи и форми от говорите в Видин, 
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Способ обозначения неродной, сводной сестры соответствует прочим 
знакомым нам терминам сводного родства: ср. укр. посёстра, латышек. 
ратаза 'сводная сестра’ с префиксом ра- от таза 'сестра’ 388 . 


Дед 

Общеиндоевропейское название деда не определено 389 . О его природе 
говорит характер образования этого термина в отдельных индоевропейских 
языках, называющих деда 'отцом отца’, 'отцом матери’, 'старым’, 'большим’, 
'лучшим’ отцом 390 . Такое называние очень знаменательно, и по нему можно 
судить о позднем образовании данного специального термина. В сущности во 
всех случаях название деда оказывается названием отца, в большинстве их 
это не вызывает сомнения, в немногих — составляет этимологическую веро- 
ятность. Случаи первого рода — образования типа франц. §гапсі~рёге 'боль- 
шой отец’, — будучи поздними, вместе с тем представляют косвенное 
свидетельство о весьма древнем состоянии. Кроме определений 'большой’ 
и т. п., несущих чисто модификационную нагрузку, это все те же названия 
отца 391 . Последнее обстоятельство отражает воззрения эпохи родового строя, 
когда при классификаторской системе родства отец моего отца считался и 
моим отцом. 

Своеобразие славянских языков заключается в том, что в отличие, напри- 
мер, от германского, образовавшего названия деда описательным путем 
('большой отец’, 'лучший отец’), славянский имеет для деда простое назва- 
ние, об этимологической близости которого к одному из названий отца 
можно судить лишь с большей или меньшей степенью вероятности. 

Таким словом, представленным во всех славянских языках, является сІёсІъ\ 
ст.-слав, д'кдъ, др.-русск. дѣдъ, русск. дед , укр. дід, дьідо 'дед’, 'муж 
тетки’ 392 , белор. дзед, польск. сЬіасІ 'дед’, 'нищий’, сіііасіек 'дед, дедушка’, 


Братца, Царибродско и пр.); Д. Матов . Към българския речник // СбНУ. Кн. VII. 
№ 892. С. 462. 

388 И. М. Эндзелин. Латышские предлоги. Ч. 1. С. 149. 

389 Ср. В . ОеІЪгйск. 5. 483. 

390 См. С. О. Виск 5. 109. 

391 Совершенно аналогично наблюдение А. Исаченко о названиях двоюродных 
братьев и сестер чешек. Ъгаігепес, зезігепес и родственные, которые являются, соб- 
ственно, названиями родных братьев, сестер, что идет от общих обозначений братьев 
и кузенов в древнем роде. 

392 У. ІѴегскгаІзку. ОЪег ёіе МиікіагІ сіег ^аІігізсЬеп Ьешкеп // АГзІРЬ. Всі. 15. 1892. 
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также сіііасіко = зігу/, ѵгау 'дядя’, кашуб, здсі, н.-луж. іёсі, в.-луж. сііёсі, чешек. 
сіёсі, диал. сіёсіесек, сіёсіа 393 , словацк. сіе до, диал. задо 394 , словенск. дед, др,- 
сербск. дѣдъ, сербск. ді'ёд, І)ед, болг. дядо, диал. деда 'тесть, дед’ 395 . 

Слав, дёдъ может восходить к индоевропейской форме *дкёдк- ш , кото- 
рую в свою очередь продолжают некоторые греческие родственные обозна- 
чения: Ве Год ( < *Ъ г г)ю$) 'дядя’, тцВц (диссимилировано из *ВуВгі) 'тетя’, гоме- 
ровское і )ВеТе 'обращение младшего брата к старшему’, по свидетельству 
Фриниха, правильно следует называть бабку (патеод $ рщтоод ііцтгда) — туВу, 
как называли древние 397 . Последнее значение наиболее близко к слав, дёдъ 
'дед’. Сюда же относится греч. тщВід 'тетка’. Все эти слова, как отмечает 
Дельбрюк, являются почтительными обращениями к старшим родственни- 
кам. Значение 'дед’ для *дкёдк~, слав, сіёсіъ не представляется исконным. 
Вост.-слав. дядя 'брат отца, матери’, родственное слав, сіёсіъ™, ср. польск. 
диал. дгіадко 'зйу), \ѵу)’, уже совпадающее фонетически с дгіад, сіёсіъ 'дед’, 
относится к названию деда, как греч. ВеТод, 'дядя’ — к тцВ ^ 'бабка’. От 
*дкёдк- 'дед, бабка, общее обращение к старшим’ идут смысловые нити к 
значению 'брат отца’, а вместе с тем и к названию отца (ср. фонетическую 
близость Ш, Ш : сіасі, сіесі). Известны, кроме того, и другие случаи этимоло- 
гического родства названий отца и отцовского дяди: и.-е. *рэіёг 'отец’: 
*рэігиіо$, слав, зігуіъ 'дядя по отцу’. 

В литературе слав, сіёсіъ обычно толкуется как слово «детской речи» 3 ". 

В балтийском достоверные соответствия слав, сіёсіъ отсутствуют, по- 
скольку литовск. сіЫё 'дядя’ и діёдаа 'дед’ заимствованы из восточнославян- 
ского 400 . Р. Траутман, однако, предполагает древнее балто-слав. *сіёсіа-, лежа- 
щее в основе балтийских и славянских слов. Этимология литовск. діёдаз : 
дгдіз 'большой’ 401 неубедительна. 

393 <2. Нодига. Ор. ей. 8. 89. 

394 К Ви//а. Иагебіе ЭІЬе] Ьйку ѵ ВагсЦіоѵзкот окгезе. Вгаіізіаѵа, 1953. 8. 146. 

395 Ст. Стойкое. Христоматия по българска диалектология. София, 1 950. 8. 86. 

396 К. Вги%тапп. КѴОг. 8. 74; Ж Ѵопдгак. ВА I. 8. 56. 

397 В. ОеІЬгйск. 8. 468^*69. 

398 Ср. выше об отношениях іеіа : Іаіа : слав, іа іа (последнее с экспрессивным 
удлинением в славянском а > а). 

399 Е. Ветекег. В<1 1. 8. 191; А. Преображенский. Т. I. С. 207; К. Тгаиітапп. В8\У. 
Р. 47; Е. Зіаѵі’зкі. 8. 189; НоІиЪ—Кореспу. 8. 97—98; М. Ѵазтег . Всі. 1. 8. 335. К фоне- 
тической истории слав, сіёсіъ см. еще N. ѵап \Ѵі]к. Ъш зегЪокгоаІізсЬеп Еп1лѵіск1ип§ сіез 
зІаѵізсЬеп Ѵокаіз ё //2Гз1РЬ. Всі. 14. 1937. 8. 9 — 10. 

400 Ср., впрочем, мнение об исконном родстве славянских слов с латышек. сі$сІ5 
'старик’, диал. сІ$(1з 'чучело’, сіёсіёі 'чахнуть’: К. МйІепЪаск. 1 з^ишз. 8. 461. 

401 Я. А. Лавровский. Указ. соч. С. 32 — 33; см. также Р. Брандт. Дополнительные 
замечания к разбору Этимологического словаря Миклошича // РФВ. Т. XXI. 1889. 
С. 218— 219. 
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Отметим также редкую форму, отражающую древнее *сШд с экспрессив- 
ным удлинением гласного, но не затронутую экспрессивной палатализацией, 
в польск. диал. да у дек , да^да, сіасіек 'дед, дедушка’ 402 , которое соответствует 
русск. дядя до палатализации 403 . 

Дальнейшая восходящая степень родства обозначается в славянском 
большей частью сложением сіёсіъ с префиксом рга- < и.-е. *рго- 'перед’: 
о. -слав, ргадёдъ , ср. литовск. рго-зепоііаі мн. ч. 'предки’, лат. рго-аѵиз , ст.- 
слав. прдд'ѣдъ, др. -русск. прадѣдъ , русск. прадед , укр. прадід , польск. 
ргасіііасі , чешек, ргадёд , словенск. ргадед, сербск. прадед , прад]ед, прадед, 
болг. прадядо. Известные в сербском языке аналогичные обозначения с рга - 
также для побочных линий родства (ср. ргазігіе, ргазігіпа, ргаіеіка , ргащак , 
ргащпа) могут считаться вторичными образованиями 404 . Образование с рге- с 
тем же значением: ст.-слав, прѣдѣдъ, др. -сербск. прѣдѣдъ 405 . Местные 
образования по отдельным языкам: польск. гасіііасі, пасісігіасі , рггесМгіасІ, 
сербск. диал. парадед , прандед 'прадед’; последнее, очевидно, — из прадед 
под влиянием употребительного сербск. чу-кун-дед. Следующие термины 
восходящего родства образуются нанизыванием префикса, ср. русск. 
прапрадед , но практически они употребляются редко. Особые обозначения 
прапрадеда имеет сербский язык: помимо прапрадед , — чукундед , шукун^ед, 
шикун^ед, шакун^ед. Эти слова представляют в своей первой части 
заимствование из романского источника, ср. лат. зесипсіиз и структуру 
ит. Ьізаѵо 'прадед’ 406 . 

К тому же источнику, в конечном счете, восходит болг. диал. кучун дедо , 
содержащее метатезу согласных 407 . 

Дальнейшие производные от дёдъ: др. -русск. дѣдьнъство , дѣденьство 
'право на дедовское наследие’, дѣдина , дѣдѣна 'дедовское владение, насле- 
дие; дедовский обычай, закон’, дѣдичь 'наследник’, дѣдичьна 'наследница’, 
дѣдичъство 'дедовское наследство’; польск. сігіесіііпа 'область, отрасль’, 

402 IV. Тотазгешкі. Мо\ѵа I. 2 >ѵ. Магиго\ѵ \ѵіе1еп8кіск // 81аѵіа Оссісіепіаііз. Т. 14, 
35, 8. 106; К. ИИзск. \УуЪ6г різт роІопізІусгпусЬ. Т. И. 1955. 8. 16. 

403 Сюда же мы отнесем сербск. диал. дада , ж. р., 'мать’, 'пожилая женщина’ (см. 
Гл. Елезовик. Речник косовско-метохиског дщалекта, св. I. Београд, 1932. С. 120). 

404 Близкие польск. рггесіоііса 'сестра прадеда’, рпезігуіес 'брат моего прадеда по 
отцу’ представляют собой относительно поздние префиксальные именные сложения, 
звевидетельствованные с XVI в. (см. М. Когаз. . №г^у тіе)8СОше іури РосІ^дга , Іаіаз 
\ѵ ^гуки роізкіт і \ѵ іппусЬ ^гукасЬ зЬтіапзкісЬ. ^гос!а\ѵ, 1955. 8. 83, 89). 

405 По сути дела, обе формы являются древнесербскими с типичным смешением ё 
и а. О формах с прѣ- вместо пра- см. А. Меіііеі. Ёіиёез. Р. 116. 

406 К. ЕхгекеЦ. Веііга^е гиг 8ІаѵІ8сЬеп РгетсЬѵбгІегкипсІе. I // А&ІРЬ. Всі. 12. 1890. 
8. 457; Р. Зкок. №сМга§ ги 8кг. суес // ИзІРЬ. Всі. 9. 1932. 8. 139. 

407 Георги поп Иванов. Орханийският говор // СбНУ. Кн. XXXVIII. 1930. С. 121. 
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сігіесіііс 'помещик’, диал. сігіасіотгпа 'наследство после деда’, чешек, диал. 
сіёсііпа 'деревня’ 408 , сіёсііі : сіёсіі И Іо ']с1е і\ іо к йисЬи’ 409 , словенск. сіесііс 
'наследник’, сіёсііпа 'наследие, наследное владение’. Как совершенно оче- 
видно явствует из структуры этих слов, все они первоначально представляли 
собой различные производные со значениями притяжательности: 'дедово 
(владение)’, 'дедов’, 'потомок деда’ 410 . Затем довольно широко за ними 
закрепились значения наследования, местами — еще более узкие (ср. польск. 
сігіескіс 'помещик, землевладелец’), даже весьма далекие от исходного значе- 
ния, как чешек, диал. сіёсііі 'идти, быть к лицу’, отвлеченное. 

Польск. диал. как 'дед’ 411 , возможно, родственно болг. кака 'старшая се- 
стра’, греч. акха, ’ Аххсо (имя собственное), лат. Леса Ьагепііа , др.-инд. акка 
'мать’ 412 . Сюда же, видимо, относятся «Ьаііпатеп», упоминаемые П. Креч- 
мером: К акхад, ’ Акка (в Малой Азии) 413 . В фонетическом отношении слав. 
*как- : *акка = слав, іаіа : и.-е. *а11а. Б. Дельбрюк 414 считает болг. кака 
возможным заимствованием, что едва ли обосновано, поскольку им не был 
учтен весь родственный материал, ср. близкое польск. как 'дед’ на другом 
конце славянской территории. В семантическом отношении как 'дед’ так от- 
носится к кака 'старшая сестра’, как сіёсіъ 'дед’ к болг. дёдя тоже 'старшая 
сестра’. 

Прибалт.-словинск. угаиік, угѳиік 'дед’ по-видимому, заимствовано из 
нижненемецких диалектов, где §гоІ соответствует в. -нем. (литер.) 
СгоР(ѵаІег) и является, таким образом, вариантом к кашуб., польск. диал. 
%гдзк, %гозек , которое получено из верхненемецкого варианта. 

Помимо названий деда, не отличающихся этимологической прозрачно- 
стью, в славянских языках встречаются формы, произведенные от названия 


408 К Вагіоз. Оіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906. 8. 55. 

409 0. Носіига. Ор. ск. 8. 45. 

410 См. специально, с этнографическими подробностями: К. Мозгупзкі . Ь т \ѵа§і (Іо 
2. гезгуШ «81о>ѵпіка еІуто1о§іс2пе§о і^гука роізкіе^о» Ег. 81адѵзкіе§о // .ІР. Т. XXXIII. 
1953. 8. 359 ГГ 

411 К. Мізск. ^уЪог роІзкісЬ ІекзІо\ѵ §^агоѵѵусЬ. Ь\ѵб\ѵ, 1929. 8. 151. 

412 С. ШІепЬеск. 8.1; М. МаугЬоЕег (М Маугко/ег. Кигг^еЕаззІез еІуто1о§ізсЬез 
>ѴбПегЬисЬ без АШпёізсЬеп. Неісіе1Ьег§, 1953. 8. 15) склонен объяснять акка заим- 
ствованием из дравидийского. 

413 Р. Кгеізсктег. Еіп1еіШп§. 8.351. Нам кажется, что от образований вроде 
Кахха$ нельзя отрывать ионийское хоххѵсц 'предок’, хоѵха • тгатптшѵ (Гесихий), 
которые могут быть объяснены редупликацией, подобно слав. кака. Ср. иначе у 
М. Грошеля (М ОгозеЦ. Моіез ё’ёіушоіо^іе §гесцие // Кагргаѵе. 81оѵепзка Акайетуа 
гпапозіі іп итеіпозіі. II. ЦиЬЦапа, 1956. 8.42), который видит в них образования, 
родственные уѵуаі • ттатптоі, хеттск. кикказ , лат. аѵиз, слав. щъ. 

414 В. ОеІЬгйск. 8. 465. 
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отца: русск. диал. батинька 'дед’ 4І5 , старый тятя 'дедушка’ 4|6 , ср. 
образования типа франц. §гап<і-рёге в других индоевропейских языках. Ср. 
также литовск. Іёѵоказ, Іёѵйказ 'дед, отец отца’ 4|7 , собственно суффиксальные 
производные от іёѵаз 'отец’; старое литовск. Іеѵѵаз зепазгіз, тоііпа зепоу ш , 
собств. 'старый отец’, 'старая мать’. 


Бабка 


Слав. ЪаЬа: др.-русск. баба 'женщина замужняя’, 'мать отца или матери’, 
'повивальная бабка’, 'ворожея’, русск. баба , бабка, укр. баба 'баба’, 'бабка, 
бабушка’, польск. ЪаЬа 'баба, жена’, ЪаЫш 'бабка, бабушка’, др.-польск. 
ЪаЪак 'дед, старик’, ЪаЬа 'бабка’, 'старуха’, 'женщина’, ЪаЫпа, ЪаЫгпа 
'наследство после бабки’, ЪаЪка = ЪаЬа, полабск. ЪаЬа ( ЪдЪа , ЬоЬб) 'аііе Ргаи, 
ѴѴеЬешийег, ОгобшиПег (ѵоп бег тйИегІісЬеп Зеііе)’, чешек. ЪаЬа, ЪаЫска, 
словенск. ЪаЬа 'бабка’, 'акушерка’, сербск. баба 'бабка’, 'кормилица’, 'баба, 
жена’, 'свекровь’, болг. баба. 

Главное значение слав. ЪаЬа : 'бабка, мать отца или матери’. Впрочем, 
слово имеет издавна тенденцию к расширению значения, ср. значение 'баба, 
жена, замужняя женщина’ во всех славянских языках. Отмечаются случаи 
переноса на неодушевленные предметы, на животных 419 , — явление, извест- 
ное и некоторым другим названиям родства. 

Слав. ЪаЬа довольно единодушно толкуется как первоначальное слово 
«детского лепета» 42 °, о чем подробно см. заключительный раздел настоящей 
работы. 

Слав. ЪаЬа с долгим а в корне может продолжать и.-е. *Ь(И)аЬ(И)-, распро- 
страненную корневую морфему, отличающуюся некоторыми характерными 
особенностями, уже известными нам из анализа *1а1а, *тата, *пап -: греч. 
атгера, аітсра, атпрадюѵ ласковое обращение к братьям, сестрам, влюбленным, 
атт<рй$ 'папа’ < аЫгЬИа ; ит. ЬаЪЪо 'отец’, кимр. ЪаЪап 'дитя’, англ. ЪаЪу 'дитя’, 

415 И. Солосин. Материалы для этнографии Астраханского края. Краткие сведе- 
ния о говоре Ахтубинских сел Царевского уезда // РФВ. 1910. № 1. С. 128. 

416 Я. Васильев. Свод материалов по Нижегородской губернии (Труды Москов- 
ской диалектологической комиссии) // РФВ. 1910. № 3/4. С. 276. 

4,7 Р. ВкагсШш. Ор. сіі. 8. 133, 137. 

418 Цит. по В. ОеІЬгііск 8. 402. 

419 ^. Р. Нгизка. Оіаіекііску зіоѵпік сЬобзку. РгаЬа, 1907. 8. 1 1 : ЬаЬа — зіага Низ. 

420 Е. Вегпекег. Вб. I. 8. 36; А. Меіііеі. ЁШбез. Р. 247; К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 23; 
А. Преображенский. Т. 1. С. 10; А. Вгйскпег. 81о\ѵпік еІуто1о§ісгпу ^гука ро1зкіе§о. 
8. 9; М. Ѵазтег. РЕ\Ѵ. Вб. I. 8. 34; Р. 5Іа\ѵзкі. 8. 24; Ст. Младенов. ЕПР. С. 12. 
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шведск. диал. ЪаЪЪе 'дитя, маленький мальчик’, ср.-в.-нем. ЬаЬе , ЪдЪе 
'старуха, мать’, ЬиоЬе 'мальчик, слуга’, литовск. ЪдЪа 'баба’ 421 . Отношения 
*ЪкаЬка : *аккЬка можно сопоставить, помимо *п-ап - *т-ат- 9 также с и.-е. 
*ЪкотЬк - : *отЪк- в литовск. ЪатЪа 'пуп’ (слав. *ррръ ): лат. итЫІісиз , греч. 
6рсраХ6<; то же. Следует также обратить внимание на такие особенности, как 
употребление одной морфемы для обозначения родственников как по нисхо- 
дящей линии (названия ребенка, мальчика, англ. ЬаЬу , нем. ВиЬе ), так и по 
восходящей (слав. ЬаЬа). Изучение действительных связей и особенностей 
подобных слов может дать больше, чем принятие постулата о происхождении 
их из «детского лепета». 

В русском языке популярна производная форма бабушка 422 . Выражение 
возрастающих степеней родства аналогично тому, что известно для деда: 
русск. прабабушка , словенск. ргаЪаЪа , сербск. прабаба , болг. прабаба ; сербск. 
чукумбаба, шукунбаба\ н.-луж. зіаготаз\ ср. еще польск. пасІЪаЪа, рггесіЪаЪа. 

Любопытно значение производной восточноляшской формы роЪаЪа ж. р. 
'взаимопомощь соседей при различных работах’: зесііосу ЬуГі па роЪаЬ ’е 423 . 

Слав. *рга-зк(і)игь 'прапрадед, родоначальник’. 

Ст.-слав, прлштоуръ 'ргопероііз Гіііиз’, прлштурА 'ргопероіів Шіиз’, др.- 
русск. пращуръ , прашюръ 'прапрадед’, 'праправнук’, др. -польск. ргазкип 
ргазісгиг ' праправнук ’ . 

Два прямо противоположных значения у одного и того же слова в отдель- 
ных славянских языках — весьма интересный факт. Слав. рга-зЩ)игъ обо- 
значает как самую дальнюю степень родства по восходящей линии 
('прапрадед’), так и самую дальнюю степень родства по нисходящей линии 
('праправнук’). Естественно, что одно из двух значений — результат вторич- 
ного переноса, на что давно и вполне справедливо указывали исследователи, 
считая, что исконно здесь значение 'прапрадед’ 424 . Этимология слова 
подтверждает старое мнение: Э. Бернекер 425 видит в слове тот же корень, что 
и в греч. г-хѵд6$, санскр. зѵа-зигаз , и.-е. *зие-Ісигоз, только с к велярным: 
*(з)кеиг -, *(з)киг-. Группа -зк- налицо во всех славянских примерах 426 . Этим 


421 \Ѵ. Ргеіітіг . Еіуто1о§і$сЬе$ >ѴбгіегЪисЬ сіег §гіесЬІ8с1іеп ЗргасЬе. ОбШп§еп, 
1892. 8. 28; А. Ііттегтапп . Ьаіеіпізсііе Кіпсіепѵогіе, а1$ ѴепѵапёІзсЬайзЬегеісЬпип^еп // 
К2. Всі. 50. 1922. 8. 150; ІУаШе— Рокоту. Всі. И. 8. 105—106. 

422 О фонетическом изменении бабушка > баушка в диалектах, см. 
А. И. Соболевский. Благозвучие в жизни языка // РФВ. Т. ЬХѴІІ. 1913. 

423 А. Кеііпег. ѴусЬос1о1а§8ка пагесі. Вто, 1949. 8. 249 — 250. 

424 П. А. Лавровский. Указ. сон. С. 35. 

425 Е. Ветекег. Ѵоп сіег Ѵег1ге1ип§ ёез і(1§. ей іт ЬаИ.-8Іаѵ. 8ргасЬ2>ѵеіё // 1Р. 
ВФ 10. 1899. 8. 155. 

426 Сюда же совр. болг. диал. дштур 'род, происхождение’ (см. Известия на Ин- 
ститута за български език. Кн. IV. София, 1956. С. 80). 
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объясняется, например, исконное русское щ ( < **ф‘) в др.-русск. пращуръ , 
пращюръ 427 . Необходимость в предположении $(&) с 5 подвижным возникает 
только при объяснении славянского слова на индоевропейском сравнитель- 
ном материале, за пределами славянского. Обычно привлекается литовск. 
ргакигёраз 'прародитель’ 428 . Ср., далее, греч. хѵдод 'сила, власть’, хщю$ 
'господин’, др.-ирл. сайг , сиг 'герой’, санскр. даѵіга-з 'могучий’, дйгаз 
'сильный, герой’ 429 . Вариант слав. *зкиг- (без у) представлен в др.-польск. 
ргазкиг гд. Возможно, здесь существовало отношение чередования *зкоиг - : 
*$кеиг-, ср., напр., русск. гнус : диал. гнюс с іи из ей 43 °. 


Внук 


Между названиями противоположных степеней родства, в частности — 
названиями деда и внука, существуют различные смысловые и формальные 
связи 431 . Значение 'внук’, вполне вероятно, не отличается большой древно- 
стью и сложилось уже после смены классификаторской системы описатель- 
ной системой родства. Действительно, 'внук’ описан в своем отношении к де- 
ду, в то время как в более древнее время, при родовом строе, в таком термине 
не было надобности, поскольку внук мог считаться таким же 'сыном’ деда, 
как и реальный сын последнего. Таким образом, 'внук’ и 'дед’ в собственном 
смысле слова — сравнительно поздние термины. Тем не менее, оба названия 
могли быть образованы из древних морфем. Это относится также и к слав. 
ѵъпикъ : ст.-слав, въноукд 'ахуоѵт?, пероііз’, въноукъ 'гхуоѵод, пероз’, др.-русск. 

432 * г 

вънука , вънукъ, унукъ, русск. внук, диал. мнук , мнучонок , укр. онук , онучка , 

427 Русск. чур сюда не имеет отношения: Г. А. Ильинский, изучая его употреб- 
ление, возводит к *кеиг- ' резать, протыкать’, русск. черта. Мифологическое тол- 
кование, а также связь с пращур он отрицает {С. ІИіпзкі]. Сиг : ип Іаих сііеи // КЁ8. Т. 8. 
1928. Р. 241—242). 

428 К Мікіозіск. 8. 344; Е. Вегпекег. Ѵоп ёег Ѵег1ге1ип§... 8. 155. Следует в даль- 
нейшем учесть поправку К. Буги (А^. Вй%а. РазІаЪоз іг раіаізоз ргіе РгеоЪгагепзкіо гизц 
каІЪоз еіітоіо^уоз гоДупо. Вильнюсский университет. Отдел рукописей: «Вместо 
лит. *ргакигё]аз 'предок’ следует писать ргакйгё]аз . . . Основным значением слова... 
было 'основатель’, ср . ргакагіи...»). 

429 Ж. Ргеіішіг. Еіуто1о§ізсЬез ХѴбгІегЪисЬ ёег §гіесЬізсЬеп 8ргасЬе. 8. 169. 

430 Другие предположения относительно этимологии слав. *8к}игъ , ргазк(і)игъ см. 
у П. А. Лавровского (Указ, соч.), который высказывает различные догадки о связи 
щур с названиями кузнечика в старославянском, крысы в польском (згсгиг), на 
которых якобы название предка было перенесено в силу мифологических воззрений. 

431 Ср. С. О. Виск 8. 95. 

432 В. И. Даль. Т. II. 4-е изд. С. 871. 
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староукр. внучка 433 , белор. унук, польск. \ѵпик , др.-польск. \ѵп$к, \ѵп$с 2 ка, 
н.-луж. мтик, чешек, ѵпик , диал. ѵпик , ѵписка 434 , словенск. ѵпйсасі собир. 
'внуки, потомки’, 'внук’, ѵпйка, ѵпйкііуа 'внучка’, др.-сербск. въноукъ 
'пероз’, сербск .унук, болг. внук 'внук’, диал. 'племянник’, внука , внучка. 

Сколько-нибудь серьезных отклонений от общеславянской формы в 
славянских языках нет, если не считать поздних, местных фонетических 
изменений: польск. диал. §пик 435 , упомянутое русск. диал. мнук , сербск. диал. 
тГдк 436 . Каждая отдельная форма правильно продолжает слав. *ѵъпикъ. 
Польск. \ѵщк с носовым гласным не отражает большой древности, как 
полагали отдельные исследователи, а скорее представляет случай поздней 
местной польской назализации \ѵп$к< хѵпик 431 , ср. известные польск. ті^сііу < 
слав. *тесЦ-, русск. между , меж, і^кпіе < слав. іъзк -, русск. тоска , тос- 
ковать. 

Ъ в начале слав. *ѵъпикъ оказался в слабой позиции и был рано утрачен, 
вследствие чего ѵ- очутился перед согласным и, вероятно, в отдельных язы- 
ках приобрел в таком положении билабиальный характер [>ѵ], близкий к 
гласному и. Отсюда форма унук в сербском 438 . Примерно такого же резуль- 
тата можно было ждать в украинском, где, например, предлог и приставка в- 
перед согласными дает у. Переход онук < *унук осуществился, возможно, пу- 
тем диссимиляции. Г. А. Ильинский 439 считает возможным видеть в укр. о 
прямой рефлекс и.-е. а, ср. др.-в.-нем. апо и родственные — параллельно с 
*ѵъпикъ. 

Что касается более древней истории слав. *ѵьпикъ , несомненно, что со- 
гласный ѵ- носил протетический характер и появился уже в славянскую эпоху 
перед ъ, который не мог стоять в абсолютном начале славянского слова. Этот 
ъ представляет ступень редукции и.-е. *а. Таким образом, слав. *ъп (без суф- 
фикса -икъ) < и.-е. *ап- 440 , хотя вполне возможно наличие промежуточной 

433 Е. Тимченко . Історичний словник украшського язика. Т. 1. Харьков — Киев, 
1930. С. 278. 

434 <2. Нойига. Ыагесі Іііотузізкё. 8. 69. 

435 К. Шізск \Ѵпик // Ж Т. IX. 1924. Р. 89—92. 

436 См. АГзІРЬ. Вё. 29. 1907. 8. 333. 

437 Рг. Зіашкі. ОЬосгпозс д : и ѵ/ ^тукасЬ з1о\ѵіапзкісЬ // 81аѵіа Оссійепіаііз. Т. 18. 
1939 — 1947, Р. 265, где \ѵпдк < \ѵпик объясняется распространением носовой 
артикуляции ( п ) на следующий гласный. 

438 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе сіез Іап^иез зіаѵез. Т. I. Р. 28. 

439 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии XXVI— XXX // РФВ. Т. ЬХѴ. 1911. 

440 Ср. К Мікіозіск. 8. 396; А. Вгйскпег. Зіоѵѵпік еіутоіо^іегпу ]?7ука роІ8кіе§о. 
8.628; А. Ѵаіііапі. 81аѵе соттіт ѵйпикй И КЕ8. Т. И. 1931. Р. 206: производное с 
суффиксом -ко- в значении 'потомок’ от наречия санскр. апи , авест. апи, ср. сложе- 
ние санскр. апѵ-ауа 'потомство’. 
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ступени в виде слав, о (ср. укр. онук ), в определенных условиях редуциро- 
вавшегося. 

И.-е. *ап - известно в составе самых различных названий родства: иллир. 
аѵа, толкуемое в глоссах греческим то уеѵод 'род’ 441 , лат. апт , -из 'старуха’, 
имя богини Аппа Регеппа у Варрона, др.-в.-нем. сто, ср.-в.-нем. апе, ап, епе, 
нем. Акп 'дед, прапрадед, предок’, др.-в.-нем. апа , ср.-в.-нем. апе 'бабка, пра- 
бабка, прародительница’, др.-прусск. апе 'аке МіШег’, литовск. апуіа 
'свекровь’, афг. апа '§гапсітойіег’, хеттск. аппа$ 'мать’, Иаппаз 'бабка’, ли- 
кийск. %ппа то же 442 . 

Славянскому *ѵъпикъ наиболее близко аналогичное по образованию и по 
использованию общего и.-е. *ап- нем. Епкеі , др.-в.-нем. епіпсЫІі 'внук’. 
Обычно видят в епіпскііі уменьшительное, т. е. 'маленький дед’ 443 . Последнее 
значение плохо подтверждается фактами, больше того, — Шрадер в одной из 
работ 444 , пересматривая особенности др.-в.-нем. епіпскііі, не находит возмож- 
ным говорить о древнем родстве со слав, ѵъпикъ, а предполагает заимствова- 
ние из наиболее близкой славянской формы — польск. \ѵщк. Г. Хирт, напро- 
тив, повторяет толкование епіпскііі = 'маленький дедушка’ и, выводя его из 
и.-е. *апёпко5, видит в слав, ѵъпикъ заимствование из германского 445 . Оба 
объяснения недостаточно убедительны, и слав, ѵъпикъ и др.-в.-нем. епіпскііі 
нужно рассматривать как параллельные образования, не обязательно восхо- 
дящие к древнеиндоевропейской эпохе. Со стороны формальной др.-в.-нем. 
епіпскііі представляет производное от названия предка с двумя суффиксами: 
-ко- и -/-, для которых может считаться достоверной первичность указания на 
принадлежность, происхождение, как и вообще для большинства случаев с 
уменьшительным значением. Значит, 'внук’ в сущности — 'принадлежащий 
предку, деду’, 'происходящий от предка, деда’. 

Литовск. апйказ — позднее заимствование из восточнославянского. 

В последние десятилетия, в связи с успешным распространением ла- 
рингальной теории на основании изучения фактов хеттского языка, 
исследователи сообщили ряд новых подробностей предполагаемой древней 

441 IV. Бскике. Аппа // К 7. Всі. 43. 1909—1910. 5. 276. 

442 \ѴаЫе — Рокоту. Всі. I. 5. 55; ^. Рокоту. Р. 36 — 37; Егпоиі — Меіііеі. Т. I. Р. 66; 
С. Мог%етІіете. Ап Еіуто1о§ісаІ Оісііопагу оі*Ра$Ьіо. Озіо, 1927. Р. 10. 

443 Е. Кіще. Мотіпаіе 8іаштЬіИип§5ІеЬге ёег ак^егтапізсЬеп Эіаіекіе. 2. Аий. 
8.32; О. Бскгасіег. Яеаііехікоп. Р. 183; Е.КІи^е. ЕіутоІо^ізсЬез ШбгІегЬисЬ сіег 
сіеиІзсЬеп ЗргасЬе. 11. АиЯ. 8. 132. 

444 О. Бскгасіег. ЦЬег ВегеісЬпип^еп сіег НеігаІзѵепѵапёІзсЬаіі Ьеі іпсІо^егтапізсЬеп 
Ѵбікет // 1Р. Всі. 17. 1904. 8. 34—36. 

445 Я. Нігі. ІІпІег8исЬип§еп гиг іпсіо^егтапізсЬеп АкегШтзкипбе // ІЕ. Всі. 22. 1907. 


8. 84. 
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истории и.-е. *ап- 'предок’ и т. д. Так, Ю. Курилович 446 сопоставляет хеттск. 
Наппа8 'бабка’, сохранившее к ларингальный в абсолютном начале слова, и 
лат. апт 'старуха’, др.-в.-нем. апа 'бабка’, литовск. апуіа 'свекровь’, греч. 
аѵщ 'бабка’, арм. кап 'бабка’ 447 . Ларингальный перед гласным исчез, не 
оказав на последующий гласный никакого влияния в количественном 
отношении, поэтому и.-е. *(к)ап- > литовск. апуіа , слав, ѵъпикъ. Помимо 
древнего ларингального для этого индоевропейского корня указывается еще 
подвижный 5- в начале слова 448 . Это дает возможность сблизить ранее 
разграничивавшиеся формы: без 8-, с древним ларингальный др.-в.-нем. апо и 
другие, в том числе слав, ѵъпикъ с поздним наращенным ѵ-; с 5- подвижным 
санскр. 8апа 'старый’, авест. капа - 'старый’, лат. 8епех 'старик’, др.-ирл. 8еп 
'старый’, арм. кіп 'старый’; ср., далее литовск. 8ёпа8 'старый’ и из 
славянского — ранее не привлекавшееся сюда слав. *уѵ^ь 449 , засвиде- 
тельствованное только в значении 'святой, кд6<;\ Что касается различий 
между балтийским и славянским, слав. *8ѵепіо- , литовск. 8ёпа8 = слав. 
8ѵекгь : литовск. *8ё8ига8 (ассимилированное в 8ё§ига8 ) 'свекор’. Ср. выше о 
балто-славянском отношении 8е - : 8ие~. 

И.-е. *ап- объединяет многие значения из сферы родственных отношений. 
Но наиболее часто встречаются в разных индоевропейских языках значения 
'старый’, 'предок’. Вполне возможно, что именно это наиболее древние 
значения. В связи с этим ср. мысль О. Шрадера о близости *апо 'предок, 
прадед’ и греч. аѵа 'вверх’, причем предки могли восприниматься как такие, 
к которым обращались взоры наверх, как к началу рода 450 . Естественно 
предположить, что и.-е. *ап- относилось к предкам рода, почитаемым всеми 
членами рода и косвенно игравшим большую роль в жизни рода 451 . Тогда 


446 У. Кигуіошст,. ЁШсІез іпсіоеигорёеппез. I. Р. 74. 

447 Ср. IV. М. Ашііп. І§ Агтепіап ап Апаіоііап Ьап§иа§е? // Ьап§иа§е. Ѵоі. 18. 1942. 
Р. 22. 

448 Н. М Ноепщ8\ѵаЫ. Ьагуп§еа1§ апсі 8 МоѵаЫе // Ьащща^е. Ѵоі. 28. 1952. 
Р. 182—183. 

449 Другие этимологии слав. 8ѵ$іъ, русск. святой — см. А. Преображенский. Т. II. 
С. 255 — 266; Меіііеі. К8. Т. 2. 1909 (рецензия А. Мейе на словарь Э. Бернекера), 
С. 66: литовск. 8ѵепіа8 : слав. зѵ?іъ : авест. зрэпід-. 

450 О. Зскгасіег. Яеаііехікоп. Р. 308. 

451 В связи с этим еще раз вернемся к вопросу о причине связи терминов 
'предок’ — 'внук, потомок’. На примере и.-е. *ап- 'предок’: слав, ѵъпикъ можно 
говорить не только о связи производной и непроизводной основ, но и о тождестве, 
поскольку в слав, ѵъпикъ мы имеем модифицированное обозначение предка подобно 
тому, как в слав. Ъгаігапъ — модифицированное название брата, а в 8ігу}ъ — отца. 
Название предка переносится на внука, потомка. Мотивы этого явления снова помо- 
гает нам вскрыть изучение духовной жизни отдельных архаических народностей. В 
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остальные значения остается объяснить как более поздние переносы зна- 
чений. Для *ап - , как и для и.-е. *іаі~, *тат - , *ЪаЪ- характерно несколько 
особое словообразование, ср. родственное редуплицированное *пап- (с 
экспрессивным удлинением в славянском) в луж. пап 'отец’ и других, упоми- 
навшихся выше. Сюда же немецкие диалектные формы тирольск. пёпэ м. р. 
'дедушка’, пйпэ ж. р. 'бабушка’, тоже редуплицированные 452 . 

Дальнейшие нисходящие степени родства обозначаются теми же средст- 
вами, что и для восходящего, т. е. присоединением префикса рга- слав. 
ргаѵъпикъ : др.-русск. правънукъ , правнукъ , русск. правнук , др.-польск. 
рга\ѵп$к , ргарга\ѵп$к , польск. ргамтик , ргарга\ѵпик , словенск. ргаѵпйк; фоне- 
тические отклонения — бол г. диал. параунук (трынский говор в Западной 
Болгарии), макед. диал. ргитійк. Словенск. роѵпйк — то же. Этимологически 
рга- в этом сложении не имеет смысла, оно взято из сложения ргадёдъ (и.-е. 
*рго- 'перед’, т. е. 'прежде, старше’). 

Интересно, что в польском народном языке старое название внука почти 
не употребляется, его заменяют описательные: зіп иод то]і сдгсё (кашуб.), 
зупек иосі паже у сегу, сопіпа дііоиска — в Силезии 453 . Другие описа- 
тельные обозначения внуков в индоевропейских языках: др.-датск. 
ЪатогЪат , нем. Кіпдезкіпд , Кіпдзкіпд, литовск. ѵаТкѵаікіз , произведенные 
соответственно от названий ребенка Ъат , Кіпсі , ѵаТказ. В литовском еще — 
ѵаікі[ ѵаікаТ мн. ч., т. е. 'дети детей’, причем это не дистрибутивное удвоение 
типагреч. уеѵеа кал уеѵга, ст.-слав, родъ и родъ, литовск. кагіа рб кагіов, кък 
полагал Э. Гофман 454 , а просто описательное обозначение: 'внуки’ = 'дети 
детей’. 

В Восточной Литве распространены еще образования ѵаікаіііз , зй паіііз, 
сіикгаііё , сіикіегаііё 'внук, внучка’, последние — от зйпйз 'сын’, дикіе 'дочь’ 
при помощи суффикса -аіііз, -аііё. Дальнейшая степень, как и в славянском, 


языке племени аранта дед по отцу называется агап^а, бабка по отцу — раіа , точно 
так же сын моего сына — агаща, дочь моей дочери — раіа. Это повторение 
терминов находит объяснение в поверни туземцев, согласно которому во внуке 
может воплотиться тот же тотемный дух кигипа , что и в деде, возвращающийся через 
определенные промежутки времени (А. 5оттег/еіІ. Ьа 1ап§ие еі Іа зосіёіё. 0§1о, 1938. 
Р. 154). Нам и в этом случае пришлось вернуться к той древней эпохе, когда человек, 
не зная действительной природы продления рода, вынужден был осмысливать ее 
мифологически. 

452 К К1и%е. Еіуто1о§І8сЬе8 \ѴбгІегЬисЬ ёег ёеіДзсЬеп ЗргасЬе. 11. АиЯ. 8.219 — 
220. Автор ставит эти формы рядом с др.-в.-нем. апо , апа. 

453 К. Шізск. \ѴуЪог рІ8Ш ро1опІ8Іус2пусЬ. Т. II. 8. 16. 

454 Е. Но//тапп. Аи8(ігиск8ѵег8Шгкип§ // Ег§ап 2 ип§ 8 Ьейе гиг К Ъ. Обиіп^еп, 1930. 
№9.8.20. 
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образуется с префиксом рго-: ргдѵаікіз, жемайтск., ргдѵаікаійз, ргдзипаійз, 
ргдйикгайё 455 . 


Слав. *пе1уь, *пегі, -еге. 

К вопросу о специальном обозначении племянника 


Др.-русск. нетии 'племянник, Шіиз Ггаігіе, зогогіз’, нестера 'племянница’, 
др.-польск. піес ( пуесг ) 456 , чешек, пей, -еге 'племянница’, словацк. пеіега, пей 
'племянница’, др.-сербск. нетии 'зогогіз /Шиз', сербск. нестера 'племян- 
ница’, нёчака 'дочь сестры, племянница’, неЬак 'сын сестры, племянник’. 

Анализом этих и близких им индоевропейских форм занимались многие 
ученые. Ф. Миклошич, А. Брюкнер 457 : слав, пей / < перй /, ср. санскр. пара!, 
паріаг, паріі; слав, пезіега < пер(з)іега; Ф. Бопп, Б. Дельбрюк 458 : санскр. 
паріаг — к рііаг 'отец’, т. е. 'не-отец’, 'не-отцов’, 'не господин’; слав, пей < 
и.-е. *перП, слав. *пеІуь < и.-е. *перйіо-, ср. готск. пір/із < *перйо-, В. Прель- 
виц, В. Штрайтберг 459 : греч. аѵгфщ < *згр-перйіо-, ср. авест. паріуа- 'семья’; 
ѵі-лоЬц < и.-е. *пе-рд(- 'несамостоятельный, несовершеннолетний’; последнее 
толкование поддерживает А. Вальде 460 , отвергающий связь с *рэіёг 'отец’; 
Р. Траутман 461 выдвигает балто-славянскую форму *пердІ- 'внук, племян- 
ник’; Г. А. Ильинский 462 , вслед за Погодиным 463 , объясняет слав, пезіега 
'племянница’ из *пер(-йък(ега. 

Со стороны значения и.-е. *пердІ- представляет, пожалуй, не меньший 
интерес, чем со стороны формы. Действительно, анализ целого ряда род- 
ственных индоевропейских форм показывает, что оба значения 'внук’ и 

455 А. 8аІуз. Мйзц цепІіѵагсШаі. I. 8. 5, 6. 

456 Куда Л. Малиновский (РР. Т. I. 1885. Р. 146 — 147) предложил отнести и слово 
пас в пословице )ака тас, Іака пас, объясняя его без достаточных оснований из *піес. 

457 Р. Мікіозіск. 8. 214; см. рецензию Брюкнера на кн. IV. Ѵопсігак. Ѵег§1еісЬеп<1е 
зІаѵізсЬе Огаттаіік // АГзІРЬ. Вб. 29. 1907. 8.119; Р. Брандт, напротив, ставит 
существование нестера под сомнение (Дополнительные замечания к Разбору Этимо- 
логического словаря Миклошича // РФВ. Т. XXIII. 1890. С. 89 — 90). 

458 См. В. ОеІЬгйск. 8. 384, 478, 499. 

459 IV. Ргеіітй. ЕіушоІо^ізсЬез ѴѴбПегЬисЬ бег §гіесЬізсЬеп 8ргасЬе. 8. 23 — 24 и 
далее; IV. ЗігеііЪегу. Біе ЕпІ54еЬип§ бег ОеЬпзІиГе // ІР. Вб. 3. 1893 — 1894. 8. 334. 

460 А. ІѴаІйе. ЬаІеіпізсЬез еІушо1о§ізсЬез \ѴбПегЬисЬ. 8. 515. 

461 К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 196. 

462 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. Нежин, 1916. С. 266. 

463 А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 1903. 
С. 253. 
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'племянник’ весьма древни. А. Исаченко 464 , интересуясь в первую оче- 
редь принципиальной стороной вопроса, полагает, что первоначально и.-е. 
*пероІ - обозначало внучатного племянника, т. е. внука (внучку) сестры муж- 
чины или брата женщины. Этим объясняется потенциальная возможность 
древнего *пероІ- стать в будущем в одних случаях 'внуком’, в других — 'пле- 
мянником’. Отсутствие общеиндоевропейских названий 'племянник, -ца’ 
Исаченко объясняет последовавшими семантическими сдвигами. Эти назва- 
ния существовали, когда племянники, племянницы одновременно были 
кросскузенами 465 — и мужьями, и женами моих «детей». 

В морфологическом отношении и.-е. *пероІ - образовано из отрицания пе- 
'не’ и и.-е. *роі -, которое нам известно во втором компоненте слав. §о8-росіь , 
литовск. раі8 'сам’ и которое обозначало, вероятно, старшего в роде, на 
стадии патриархата — старшего мужчину, отца. Соответственно этому форма 
с отрицанием *пе-роІ- должна была при известных условиях обозначать 
не-старейшину, не-отца. Строго говоря, такое значение может иметь только 
и.-е. *пе-рбі-, полностью сохраняющее корневой вокализм и.-е. *рд1- ( б 
краткое). Тогда формы *пердІ - , последовательно повторяющиеся во многих 
индоевропейских языках со значением 'внук, племянник’: санскр. пара!-, 
лат. пердз , литовск. периоІІ8 466 — будут производными типа ѵрМЫ (т. е. 
образованными путем удлинения корневого гласного, ср. у Дельбрюка объ- 
яснение санскр. Іаіа, обозначение сына, собственно, производное: 'отцов’). 
Форма и.-е. *пердІ- ясно свидетельствует, что оно могло значить 'принад- 
лежащий не-отцу, не-старейшине’. Такое толкование вполне соответствует 
термину побочного родства 'внучатный племянник’, т. е. 'неродной внук’. 
Ю. Курилович 467 говорит о долгой ступени корневого гласного в балто- 
славянском как морфологическом средстве выражения производного харак- 
тера слова, сопровождающем известную суффиксацию или имеющем тен- 
денцию вытеснить ее 468 . Описанный способ словопроизводства не был 
единственным, ср. восходящие к и.-е. *перііо-, *пер!ііо, греч. аѵефщ, готск. 
пф]І8, слав, пеіуъ 469 . Не случайно в этих производных, образованных с суф- 
фиксом принадлежности - [о/-цо , нет никаких признаков 6 долгого в корне, 

464 А. Исаченко . Указ. соч. С. 68, 71. 

465 Кросскузены — букв.: 'перекрестные кузены’ (этногр. термин), между кото- 
рыми в древнем родовом обществе были возможны брачные отношения. 

466 Литовск. ио < и.-е. *д. 

467 У. Кигуіотсг. Ье ёе§гё 1оп§ еп Ьаііо-зіаѵе // КЗ. Т. XVI. 1948. Р. 1 Л*. 

468 Ср. также важное указание Э. Френкеля на то, что литовск. периоІІ8 было 
согласной основой, выравненной по вин. п. ед. ч. на -[ (Зіаѵ. % 08 росіъ, Ііі. ѵіёзраіз , рг. 
\ѵаІ8раШп иші ІиЬеИдг И 2ЫРЬ. Вё. 20. 1948. 8. 61 1Т., где подробно об этой форме и 
родственных). 

469 Сюда же литовск. періе < балто-слав. *пер!іа , аналогичного греч. аѵефіа. 
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напротив — нулевая ступень *пері -, полученная из *перді- А1 °. Это показы- 
вает, что д долгое характеризовало производное, функционально равноцен- 
ное производному с суффиксом. Поэтому этимология, исходившая из *пе-ро 
і- 'несовершеннолетний, несамостоятельный’, принятая рядом авторов, не 
может быть признана достаточно точной ни в фонетическом, ни в смысловом 
отношении. Попытка В. Махека 471 объяснить *пербі- из *пеѵо-роі- 'новый, 
или молодой господин’ через гаплологию пе(ѵо)роі- с заменительным растя- 
жением о (; перді -) неубедительна, поскольку, в отличие от изложенного объ- 
яснения, опирается на незасвидетельствованные и маловероятные формы. 

Что касается слав, пезіега ж. р. 472 , следует вместе с Брюкнером 473 видеть в 
нем результат аналогического выравнивания по слав, зезіга. Слав, пезіега < 
*пеіега , которое продолжает г-основу *пеіег -, сохранившуюся еще в чешек. 
пей, пеіеге ж. р. и образованную по аналогии *таіі, - еге , *сІъкй , - еге . Группа 
рі всюду упростилась в славянском, дав і: пеіуъ , пей , в то время как в литов- 
ском она сохранилась, ср. періё = слав. пей. А. Вайан 474 объясняет в слав. 
пезіега зі < рі при более новом упрощении і < рі в пеіуъ , в чем он видит следы 
количественного чередования *перді : *пері — в склонении в балто-славян- 
ском. Видеть в пезіега компаративное *пері-іега, (ср. лат. таіег-іега 'тетка’, с 
суффиксом - іег- А1ъ ) нет надобности, если учесть местное аналогическое 
происхождение как слав, пезіега , так, например, и санскр. паріаг А1в . 
А. Мейе 477 точно так же из компаративного образования объяснял слав, пеіуъ 
с суффиксом -уо-. 

Что касается современных названий племянника, племянницы в славян- 
ских языках, очень большое число их произведено от названий сестры, брата, 
и они были нами рассмотрены в соответствующих разделах. Это очень упот- 
ребительные формы сравнительно с более редкими слав. *пеіуъ , *пей. Позд- 
ние образования представлены в русском языке: племянник (первона- 
чально — 'родич, соплеменник вообще’), диал. племянка 'племянница’ 478 , 

470 Видимо, в результате акцентологических изменений, ср. место ударения греч. 
аѵефіод. 

471 V. МасНек. Ёіуто1о§іе$ віаѵез // Кесиеіі Ііп^иізііцие сіе ВгаЙБІаѵа. I. 1948. 8. 98, 
примеч. 1. 

472 Ср. следы в русск. Нестеров (имя собств.) и под. 

473 См. его рецензию в А&ІРЬ. Всі. И. 8. 137. Ср., впрочем, выше другое его 
высказывание. 

474 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе с!е§ 1ап§ие$ 8Іаѵез. Т. I. Р. 82. 

475 Ср. К. Тгаиітапп. В8^. 8. 16; У. Рокоту. Р. 36 — 37. 

476 Так объясняют последнее слово Вальде и Покорный (Всі. 1. 8. 55). 

477 А. МеШеі. ЁШёез. Р. 393. 

478 В. Водарский. Областные слова Рыбинского у. Ярославской губ. // Ж. Ст. 1902. 
Вып. III— IV. С. 404. 
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племяненка 'племянница’ 479 , темник, темница 'племянник, племянница’ 480 . 
Поздний, местный характер носят укр. небдга 'племянница’, небожа , -ати 
'племянник, племянница’, белор. небдга , небдж то же 481 , собств. 'бедняжка’. 

Прибалт.-словинск. Ьёіа , Ьёік 'ѴеНег, ВшсіегзоЬп’ происходит, возможно, 
из нем. ВиЫе 'любовник; соперник’. 


Дядя, тетка по отцу, по матери 
Слав. *8ігу]ъ 


Славянская родственная терминология знает специальные названия для 
дяди по отцу — *8Ігу]ъ и по матери — *и]ъ, в то время как тетки по отцу и по 
матери не имеют особых терминов в славянском, а обозначаются производ- 
ными от названий дядьев. Таким образом, славянский не отражает того, ви- 
димо, древнего состояния, которое сохраняется в латинском, где, кроме 
раігит 'дядя по отцу’, аѵипсиіиз 'дядя по матери’, есть еще особые атііа 
'тетка по отцу’, таіегіега 'тетка по матери’ 482 . 

Дядя по отцу имеет в индоевропейском название близкое, почти тождест- 
венное названию отца — *рэігио-/*рэГгиіо-. Это производное от *рэіег- с 
суффиксом, который Дельбрюк считает не указывающим на происхождение, 
а детерминирующим (- ио -, -иіо-\ т. е. *рэІгио- представляется своего рода 
отцом, вторым отцом, ср. *таІгиіа 'вторая мать, мачеха, тетка’ 483 , лат. 

479 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 123. 

480 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. С. 83. 

481 Я. Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий говор // 
РФВ. 1898/№3/4.С. 68. 

482 В. ОеІЪгйск 8. 488. 

483 Там же. 8.500 — 501. Выше мы уже неоднократно встречались в индо- 
европейской и славянской терминологии родства с такими детерминирующими суф- 
фиксальными производными от ряда основных терминов родства и указывали, в 
согласии с некоторыми исследователями, что эти производные в сущности сохра- 
няют значение основного имени. Но древность отдельных словообразовательных ти- 
пов (и.-е. *рдІги\р : *рэіёг ), как и самого принципа образования, позволяет, основы- 
ваясь на некоторых аналогиях, сделать также и другой вывод: по тому, как моди- 
фицирующее словообразование затрагивает главным образом основные термины, как 
бы формируя соответствующую систему производных терминов, можно заключить, 
что таким путем внутри совокупной системы родства складывалась упрощенная 
система родства. Существование упрощенной системы наряду со сложной системой 
родства отмечает у племени аранта А. Соммерфельт. Его примеры очень близки 
отдельным индоевропейским случаям. Так, когда речь идет о родственниках одного 
ранга, например, обо всех, кого я могу назвать 'женами’, существует термин поа-Ц'а 
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таіегіега (см. выше). Сюда, кроме лат. раігииз , относятся санскр. ріірѵуа , 
греч. тсатдсо<; ш . 

Перейдем к рассмотрению слав. * 5 іг)уь 'дядя по отцу’. Оно сохранилось в 
славянских языках почти повсеместно. Исключение представляет современ- 
ная восточнославянская ветвь, где * 8 ігуіъ забыто и уступило место новому 
обобщающему названию. Но вплоть до XIV в. стпрыи весьма употребительно 
в древнерусском и лишь после этого времени становится архаизмом, вытес- 
няется 485 . Для украинского языка отмечается частичное сохранение старых 
названий стрий, стрик , стрийко , стрико и соответствующего ему вуйко в 
юго-западных говорах 486 . По отдельным языкам: 

ст.-слав, стрыкд, стрыкл, стрыи, стрикл 'ЗеГо$, раігииз’, стрынць 'Зе щ, 
райпиз’, стрычншть Тіііиз раіхиі’, стрыніа 'атка’, стрыіа ' Зг/од, райпиз’; 
др.-русск. стрыи , стръи , строи 'дядя по отцу, брат отца’, 'брат деда и пра- 
деда’, стрыиня 'жена дяди’, стрыичичь, стръичичъ , строичичъ 'сын дяди’, 
стрыка 'дядя’; укр. стрий 'дядя’, стрййна 'тетка, сестра отца’, 'жена дяди’; 
др.-польск. 8ігус2, 8 Тгусгек 'дядя по отцу’, 8 Іг)у\ 8 ігук то же, 8 Іагу 8 ігу] 'брат 
деда’, 8 Іаг 8 ту 8 ігу] 'брат прадеда’, 8 ігукотпа 'наследство после дяди’; польск. 
8 Ігу] 'дядя по отцу’, кашуб. 8 (гу\ -ё]а 'зігу)’, 8 ігупа 'зйэдепка’; прибалт.-сло- 
винск. 8 Іг'ік 'дядя по отцу’, 8 Ігіпа 'тетка по отцу’, 8 ігІпка то же, полабск. 8 Ігоу , 
8 Ігдуа 'дядя по отцу’, 8 Ігоуйдѵка 'тетка по отцу’, чешек. 8 Ггус 'дядя по отцу’, 
диал. 8 Ігусек то же, 8 ігупа 'сестра отца’ (валашек.), 8 Ігук (ляшск.) 'дядя по 
отцу’, 8 Ігупка 'прабабка’, 8 Ігеіс , 8 Іге]сек 'дядя по отцу’ 487 , словацк. 8 Ігуко , 
8 Ігісо , 8 Ігік , 8 Ггіпа ш , словенск. 8 ігіс, 8 ігісеу 'дядя по отцу’, тпіі 8 ІГІС 
'двоюродный брат отца’, 8 Іагі 8 ігіс 'брат дяди’, 8 Ігісіспа 'дочь дяди’, 8 Ігісіс 
'сын дяди’, 8 ігіспіса 'племянница’, 8 Ігіспік 'племянник’, 8 Ігуес = 8 ігіс , 8 ігіпа 
'жена дяди по отцу’, 8 Ггіпес, 8 Ігіпіс 'двоюродный брат’, др.-сербск. стрыи , 
стрыцъ , стрыіа , сербск. стрйка, стрйна 'жена дяди по отцу’, стрйко , стрйц 
'дядя по отцу’, болг. стрйко 'дядя по отцу’, стрйна 'жена дяди по отцу’, 
диал. стрици 'девери’ 489 . 

С иным значением сюда же польск. 8 ігуск 'нищий’, уничижительная 
форма с ск от 8 ігу}і 490 . 


'моя жена’ в отличие от других поа , каіа-і]а 'мой отец’ в отличие от других каіа , 
например, его братьев (см. А. 8оттег/еІі. Ьа 1ап§ие еі Іа §осіёІё. Р. 155). 

484 5. ОеІЬгйск. 5. 488. 

485 Ф. Я. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи. 
С. 21. 

486 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 1 0. 

487 Б. Вагіо8. Оіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. 8. 408; Носіига. Ор. ск. 8. 69. 

488 Ср. Б. Ви//а. Шгесіе ОШе] Ьйку ѵ Вапкзоѵзкот окгезе. Вгаіізіаѵа, 1953. 8. 216. 

489 СбНУ. Кн. VI. 1891. С. 26 (Песни из личния живот. От Мал ко — Търлово). 

490 А. Вгйскпег. Еіуто1о§І8СІіе Оіоззеп // К2. Вё. 43. 1909—1910. 8. 304. 
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И. Миккола выдвинул правдоподобную этимологию слав. *зігууъ. Он 
сближает его с лат. раігиш , особенно с др.-иранск. ійігуа- в том же значении, 
которое содержит нулевую степень от *рэіег , т. е. ріг-. Следовательно, слав. 
8Ігу]ъ < *р&ищо-. Миккола предполагает здесь ріг- > ііг -, где двойное іі- пе- 
реживает особую судьбу в начале слова перед г-. Особенно интересно в этой 
связи в. -луж. ігук 'дядя по отцу’ 491 . Это толкование нашло позднее под- 
держку у других исследователей — М. Ве 492 , А. Вайана 493 . Авторы отмечают 
наличие напряженного ъ перед і, нашедшее специальное выражение в др.- 
русск. стръи , строи 494 , при сохранении форм 8ігу) в остальных славянских 495 . 

Эта этимология является весьма важным достижением, особенно, если 
вспомнить, что еще Дельбрюк не мог объяснить славянского слова 496 , в связи 
с чем от него ускользала весьма важная нить, связывающая индоевропейскую 
и славянскую терминологию родства. Изложенная этимология слав. *8ігуіь — 
не единственная, хотя другие сопоставления отнюдь не могут быть названы 
правдоподобными. Так, Миклошич 497 сближает 8ігуіъ с литовск. зіпуиз 
'старик’, К. Буга 498 — слав. 8ігу)ъ, литовск. зігіуш 'дед’ (в Катехизисе Да- 
укши, 26, 16), ирл. 8гиіік 'старый, достопочтенный’ из *8іги-іі-. Так же, 
только с литовск. зігідиз , сближает славянское слово А. Брюкнер 4 "; Вальде — 
Покорный 50 °, указывая на польское происхождение литовского слова, отно- 
сят слав. 8ігу]ь к и.-е. *8іги- 'старый, престарелый’, вместе с ирл. згиіік. 
X. Барич, принимая за основу предположение, что слав. 8ігу]ъ продолжает 
*рэі-гиіо- ч объясняет, однако, славянскую форму как сложение: *у гр-рігйіо- > 
8ъ-\р\ігу]ъ , ср. префиксальные 'а-ѵгфіод, а’-^еЛс род 501 . 


491 У. У Міккоіа. 7т 8ІаѵІ8сЬеп Еіутоіо^іе // ІР. Всі. 23. 1908—1909. 8. 124—125; 
Он же. ІІГ8ІаѵІ8сЬе Огаттаіік. Т. I. 1913. 8. 65. 

492 М Ѵеу. 81аѵе ^-ргоѵепапі сі’і.-е. рі-. 8. 65 ГР. 

493 А. ѴаіИапі. Огаттаіге сотрагёе (1е8 1ап§ие8 8Іаѵе8. Т. I. Рагіз, Ьуоп, 1950. Р. 82. 

494 Ср. подробнейший анализ вопроса о напряженном ъ в др.-русск. стръи в 
книге: Б. М. Ляпунов. Исследование о языке Синодального списка 1-й Новгородской 
летописи. Ч. 1. СПб., 1899. С. 119 и след. 

495 У. У. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огатшаіік. Т. I. 8. 65; А. ѴаіИапі. Огаттаіге сотрагёе 
ёе8 Іап^иез зіаѵез. 8. 137 — 140. Более старая этимология — см. У. 2,иЪаіу. 7м йеп 
зІаѵізсЬеп РетіпіпЬіІсІип^еп аиГ -упі- И АГзІРЬ. Всі. 25. 1903. 8. 355 — 365: из женского 
образования *зігу< *згй5, 'сестра отца’ к *зезег — 'сестра’. 

496 В. ОеІЪгйск. 8.500. 

497 К Мікіозіск. 8. 327. 

498 К. Буга. Славяно-балтийские этимологии // РФВ. 1916. № 1/2. С. 147. 

499 А. Вгйскпег. 81о\ѵпік еІуто1о§іс2пу ^ука роІ8кіе§о. 8. 522. 

500 ШЫе— Рокоту. Всі. II. 8. 65 1 . 

501 Н. Вагіё. АІЬапогитапізсЬе 8іисііеп. 1. 2иг Кипсіе сіег ВаІкапЬаІЬіпзеІ. С)ие11еп 
ипсі РогзсЬип^еп. 7. 8ага]еѵо, 1919. 8. 123. 
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Надежность этимологии Микколы подтверждается и доводами историче- 
ского характера. А. Исаченко 502 видит остатки общинно-родовых отношений 
с кросскузенным браком в факте распространения названия 'отец’ на братьев 
отца, отцовских дядьев: *рэіег > *рэігщоз > слав. *зІгу]ъ. Кроме того, пра- 
вильное объяснение слав. $1гу]ъ важно как подтверждение отражения и.-е. 
*рэІёг в славянском (вопреки мнению А. Мейе). 

В латинском языке следы классификаторской системы родства совер- 
шенно очевидны: раіег — 'отец’, а 'брат отца’ — раігииз , т. е. модифициро- 
ванное раіег 'отец’, распространенное, помимо отца, также на его братьев 503 . 
Тем интереснее для нас всякое новое свидетельство о подобных древних ре- 
ликтах, особенно, если его дает славянский. Так, П. Ровинский 504 указывает, 
что название отцовского дяди — стрико распространяется очень часто у чер- 
ногорцев на деда и также на отца, вообще — на старшего мужчину в роде. 
Это является смутным отражением классификаторской системы, при которой 
всех старших мужчин в роде я считаю своими отцами 505 . 


Слав. *и}ъ 


Ст.-слав. оЪѴі 'Ъьіод аѵипсиіиз’, оЬѴікд Г. 'Ъыа атііа’, т. 'ЪеТод аѵипсиіия’, 
др.-русск. уи 'дядя по матери’, укр. вуй 'дядя’, війна 'тетка, жена брата отца’; 
др.-польск. щ, польск. тд\ \ѵщазіек 'дядя по матери’; кашуб, ту 'дядя по 
матери’, прибалт.-словинск. ѵщк 'дядя по матери’, \ѵйіпа 'тетка по матери’, 
в. -луж. Ни] (Веіпаше 'ОпкеГ а1$ ЗсЬтеісЬеІпате), Нщк , Нщко (ЗсЬтеісЬеІ- 
пате: 'ОпкеІсЬеп, ѴеЦегсЬеп, Ѵеиегіеіп’), в. -луж. упл] 'Ѵейег’, \ѵщо\ѵс 
'ОЬеіт§8оЬп, Сои8Іп’, \ѵщо\ѵка 'ОЬеітяІосЬіег, Сои8Іпе’, полабск. ѵаща 
'ОЬеіпГ, чешек, идее (стар., диал.) 'дядя по матери’, щесек то же, густа , 
гусенка , щетка 'жена дяди по матери’, ксуес, ксусек 'дядя по матери’ 506 , сло- 

502 А. Исаченко. Указ. соч. С. 56 — 57. 

503 Ср. О. Ткотзоп. АезсЬуІиз апё АЙіеш. 8. 404. 

504 П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. С. 285. 

505 Из работ о славянском слове следует специально упомянуть довольно 
обширную монографию в плане лингвистической географии, посвященную польским 
формам: А. ОЪгфзка. Зігуі, ту, з\ѵак ёіаІекІасЬ і Ьізіогіі і^гука роізкіе^о. Кгако\ѵ, 
1929, где анализируются варианты зігук, зігу]а, зігу]о, зігу)ко, зігу], зігу]ек, з1гу]к в 
польских говорах. Несколько удивляет то, что составительница, говоря об этимо- 
логии слова, сочла возможным обойти молчанием объяснение Микколы (см. выше). 
О происхождении формы на -о зігуко из звательного падежа см. на материале 
словацкого — У. Зіапізіаѵ. Ъо зіоѵепзке] Ызіогіскез §гатайку. Нурокогізііка па -о, -е Н 
81аѵіа. Яоб. XXII. 1953. 8. 247 ІГ. 

506 Р. Вагіоз. Оіаіекгіску зіоѵпік тогаѵзку. 8. 408 — 460. 

8-9718 
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вацк. иуко , иуо , иуес 'дядя по матери’, словенск. й/, иуак, иуес 'дядя по матери’, 
йуа 'тетка по матери’, ідсіса то же, йусіс 'двоюродный брат по матери’, иусіспа 
'двоюродная сестра по матери’, йупа 'тетка по матери’, 'жена дяди по ма- 
тери’, др.-сербск. оуиць 'аѵипсиіиз’, сербск. ууак 'дядя по матери’, ууац, то же, 
ууко то же, уйна 'жена дяди по матери’, болг. уйка , уйча 'дядя по матери’, 
вуйко , вуйчо то же, вуйна 'тетка’, 'жена дяди по матери’. 

Слово *щь является общеславянским, хотя в некоторых языках оно уже 
отмечается как областное, устаревшее. Для русского языка характерно пол- 
ное забвение этого слова, почему к обстоятельному перечислению русск. уй , 
вуй, уёц , уйчич , вуец , уйка, вуйка у В. И. Даля 507 следует отнестись осторожно, 
поскольку автором по сути дела привлечены древнерусские слова. 

Из фонетических особенностей слав. *иуь нужно отметить протетические 
согласные. Обычно это ѵ, поскольку наращение происходит перед гласным и: 
польск. \ѵиу и др. 508 . Есть случаи наращения к: чешек, диал. коуес, коусек , 
н.-луж. Ниу, Ниук. Корень слав, иуъ содержит полный гласный и , поэтому др.- 
русск. вой , вместо оуи объясняется аналогией др. -русск. строи , где о орга- 
нично, из ъ напряженного 509 . Нам уже неоднократно приходилось сталки- 
ваться с фактами взаимовлияния как противоположных, так и однородных 
имен родства 510 . Болг. диал. уке, укье 'дядя по матери’, а также 'муж сестры 
матери’ 5,1 в фонетическом отношении представляет собой скороговорное 
стяжение из уікье, ср. девоки < девдйки. 

Итак, наиболее древней общеславянской формой (до наращения соглас- 
ных перед и) является *иуь. Как выясняется при сравнении, и продолжает ин- 
доевропейский дифтонг *аи, следовательно, формой, предшествующей слав. 
*иуъ, будет *ащо8. Эта индоевропейская форма прослеживается во многих 
индоевропейских языках: лат. аѵіа , др.-прусск. атз, литовск. аѵупаз , слав. 
иуъ; сюда же, по Бругману, относится и греч. ала (см. ниже). При изучении 
этих форм можно отметить различное место слогораздела: лат. аѵіа < *а/иіа, 
а слав, иуъ < *аи/іо$ 5П . Характер слогораздела форм, легших в основу 


507 Т. IV. 4-е изд. С. 977. 

508 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. С. 163; А. Ѵаіііапі. Огаттаіге 
сотрагёе ёез Іап^иез зіаѵез. Т. I. Р. 186; подробно об этом и вообще о польских 
формах славянского слова см. А. ОЬгфзка. Ор. ей. в разных местах. 

509 См. Ф. П. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древнерус- 
ском литературном языке. С. 336. 

510 Между прочим, именно из др. -русск. вой можно объяснить укр. війна 'тетка’, 
продолжающее древнерусскую форму в производном виде: *война. 

511 Я. В. Державин. Заметка о болгарском говоре с. Терновки Мелитопольского 
у. Таврической губ. // ИОРЯС. Т. 10. Кн. 1. 1905. С. 145; СбНУ. Кн. IX. 1893. С. 13 
(Песни... от Искрецко). 

512 К. Вги%тапп. КѴОг. 8. 99. 
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литовск. аѵупаз (а/и-) и слав. и]ь (аи-), противоположен отношению литовск. 
пащаз (паи-): слав, поѵъ (по/ио-) 'новый’. 

А. Исаченко 513 указывает на *-іь в слав. *и/ь, *8Ігуіъ как на новый сла- 
вянский словообразовательный элемент терминов родства. С этим нельзя 
согласиться: *-іь весьма древен и не является специфически славянским, а 
непрерывным продолжением и.-е. *-іо8, ср. лат. аѵіа ж. р. и др. Славянский 
же сохранил производную форму. Непосредственно к и.-е. *аио$ восходит 
литовск. аѵа 'тетка (по матери), жена дяди’, упоминаемое в «Словаре 
литовского языка» А. Юшкевича и даже в более или менее современном 
«Литовско-русском словаре» Серейскиса 514 , хотя Траутман, видимо, не 
совсем уверен в его реальности 515 . Впрочем, существование литовск. аѵа 
'тетка по матери’ в речи отмечает также хороший знаток литовского языка 
А. Салис 516 . Как литовск. аѵа , так и литовск. аѵупаз 'дядя по матери’ очень 
редки в современном литовском языке и вытесняются, как устаревшие, 
обобщающими Ша 'тетка’, сіесіё 'дядя’ 5І7 , подобно тому, как это имело место 
в восточнославянских языках, в русском. 

Литовск. аѵупаз образовано от *аио8 с суффиксом -упа- генетически — 
индоевропейским суффиксом притяжательное™ *-то -, ср. лат. зиіпш 'сви- 
ной’ 518 , литовск. Ъгоіупаз , зезегупаз 'племянник по брату, по сестре’, 
хотя в литовск. аѵупаз , как и в тдііпа 'мать’, не осталось никаких признаков 
этой принадлежности. Из славянских названий в структурном отношении в 
известной мере аналогично литовск. аѵупаз (аи-Тпо-) болг. уйна (*щ-іпа < 
*аи-іпа-) 'тетка, жена дяди’, с ясным притяжательным значением: 'принад- 
лежащая дяде по матери’. Ср. еще русск. диал. дяд-ина 'жена дяди’. 

Дальнейшие соответствия слав. и]ъ в других индоевропейских языках: 
нем. Океіт 'дядя’ 519 , арм. каѵ 'дед’, ср. каппадокийскую глоссу 
а/Зоѵха * ттатгпо<; 52 °, греч. ала, у Гомера, синоним уал 'земля’, объясняемое 
К. Бругманом как *аріа, родственное лат. аѵіа 'бабка’, ср. представление гре- 

513 А. Исаченко. Указ. соч. С. 76. 

514 В. Зегеізкіз. ЬіеШѵізкаі-гиызказ гобупаз. Каипаз, 1934. 8.74; в «ОаЬаПіпез 
ІіеШѵіц каІЬоз гоёупаз» (Ѵііпіиз, 1954) этого слова уже нет. 

515 К. Тгаиітапп. В8>У. 8. 21. 

516 А. 8аІу8. Мй 8 ц§еп 1 іѵагсІ 2 Іаі. I. 8. 8. 

517 Возможно, употребительности аѵупа8 'дядя’ вредит омонимическая близость к 
аѵіпаз 'баран’, как объясняют некоторые уроженцы Литвы, пользующиеся литовским 
как родным языком. 

518 А. Ѵаіііапі. Сгаштаіге сотрагёе сіез 1ап§иез зіаѵез. Р. 143. 

519 Я. 08іко /$. Е(уто1о§іса. 1. // Веі1га§е. Вё. 13. 1888. 8. 447 1Г.; 5. Ви^е. Векга^е 
2 Ш* ѵог§егтапІ8сЬеп Ьаи^езсЬісЬіе // Веі1га§е. Вё. 24. 1899. 8. 439 — 440. 

520 5. Вщ%е. Веііга^е гиг е1уто1о§І8сЬеп Ег1аи1ешп§ ёег агтепізсЬеп 8ргасЬе // К 2. 
Вё. 32. 1891.8. 10. 
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ков о земле как прародительнице всего живого 521 . Известно сравнение 
упомянутых слов с санскр. аѵаіі 'радуется’, а также объяснение из «детского 
языка» 522 . А. Вальде специально указывает на неприемлемость сближения с 
указательным местоимением слав, оѵъ 'тот’ и родственными 523 . Ср. далее 
готск. а\ѵо 'ііаііііѵ), бабка’ 524 , хеттск. кикказ 'дед’ 525 . Ф. Мецгер недавно 
выдвинул этимологию, согласно которой в основе этих слов лежит индоевро- 
пейское пространственное обозначение *аиі-, *аи- 'прочь, в сторону’, ср. лат. 
аи-/его , а также образования с -I г -, например, вал. ей уікіг 'дядя по матери’ 526 . 

В последние десятилетия были предприняты попытки внести коррективы 
в изучение фонетической истории и.-е. *аиоз в связи с теорией об индоевро- 
пейском ларингальном. Так, исходя из существования хеттск. кикказ 'дед’, 
Ю. Курилович 527 предполагает, что в основу лат. аѵиз , ст.-слав, оуи, литовск. 
аѵупаз, др.-исл. а/е , др.-ирл. аие легла форма с ларингальным и сильной сту- 
пенью корневого вокализма *э 2 еиэ 2 оз, позднее — *аиоз , наряду с *э 2 иэ 2 оз 
(слабая ступень корневого вокализма), которое имеется в хеттск. кикказ. 
Уильям М. Остин возводит лат. аѵиз и хеттск. кикказ к общему исходному 
«индо-хеттскому» хаихоз 528 . 

Что касается этимологической стороны исследований и.-е. *аиоз , совер- 
шенно очевидно, что далеко не все согласны видеть в нем «ЬаІЬѵогІ», слово 
«детского лепета», хотя принципиального отличия от и.-е. *аПа, *ап- в этой 
корневой морфеме нет вплоть до а-вокализма, который Мейе постулирует 
для таких образований индоевропейской интимной, семейной речи. Так, ряд 
исследователей (ср. выше) видит в *аиоз полнозначную морфему, сближая ее 
то с *аи- 'радоваться’, санскр. аѵаіі, то с указательным *аи - 'то, отдаленное’, 
ст.-слав. овъ. Подобные попытки предпринимаются и в последнее время, ср. 
оригинальную этимологию Ф. Мецгера — от индоевропейского пространст- 

521 К. Вги%тапп. Веііга§е тш §песЫ§сЬеп, §егтапІ8сЬеп ііпё зІаѵізсЬеп >Ѵог(1ог- 
8сЬип§ // ІР. Вё. 15. 1903. 5. 93—97. 

522 А. \УаШе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬе8 ХѴбПегЪисЬ. 8.78 — 79; \ѴаЫе — Рокоту . 
Вё. I. 8. 17, 19, 20 — 21. 

523 А. ІУаМе. Ор. сіі. Р. 78—79. 

524 5. Реізі. Ѵег§1еісЬепёе8 АУбгіегЪисЬ... 8. 71. 

525 Егпоиі — Меіііеі. Т. I. Р. 109 — ПО; Покорный (У Рокоту. Р. 89) сомневается в 
родстве этих форм с хеттск. к^ЬЬаз, видимо, без достаточного основания. 

526 Р. Мег^ег. 8оте Рогтаііопз іп -іі- апё -ігі/)- И Ьап§иа§е. Ѵоі. 24. 1948. Р. 155. 

527 У. Кигуіотсг. Ёшйез ігкіоеигорёеппез. I. Р. 74. 

528 \Ѵ. М. Аизііп. І8 Агтепіап ап Апаіоііап Ьап§иа §е? // Ьапёіт^е. Ѵоі. 18. 1942. 
Р. 22. X. Педерсен (НіиіІізсЬе Еіутоіо^іеп // АО. Ѵоі. 5. 1933. Р. 183 — 186), одобряя 
сближение хеттск. киІ)каз: лат. аѵиз ( Е . Н. Віигіеѵапі. // Ьап^иа^е. Ѵоі. 4. Р. 163), уточ- 
няет: к и = лат. яѵ-, т. е. к = а , так как «...обратное соотношение слогового и 
неслогового моментов не представляет собой чего-либо необычного». 
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венного обозначения *аи — 'в сторону, прочь’. Но такое обилие взаимно ис- 
ключающих друг друга и более или менее правдоподобных этимологий од- 
ного слова заставляет относиться ко всем ним в равной мере осторожно. Не 
случайно Бругман считал дальнейшие сближения и.-е. *аиоз малодоказатель- 
ными, а потому и малоплодотворными. 

Вместе с тем и.-е. аиоз обнаруживает структурное сходство с и.-е. *а11а , 
*ап- и др., например, характерное словообразование путем редупликации: 
ѵаѵа 'бабка’, неаполитанская форма для лат. аѵ(і)а 529 . 

Гораздо плодотворнее, напротив, изучение развития терминологического 
значения и.-е. *аиоз. Обычно принято считать, что *аиоз обозначало деда, 
отца матери. Так полагают Б. Дельбрюк 53 °, О. Шрадер 531 , в последнее 
время — Э. Бенвенист 532 . В связи с этим производные от и.-е. *аиоз с суф- 
фиксами принадлежности -іо (слав, щь ), -то- (литовск. аѵупаз) толковались 
как 'дедов, принадлежащий деду’ 533 . А. Исаченко 534 вслед за Дж. Томсо- 
ном 535 указывает, однако, что и.-е. *аиоз не 'материнский дед’, как принято 
думать, ибо отец матери был бы неизвестен при групповом браке родовой 
эпохи. Если лат. аѵипсиіиз = 'маленький аѵиз’ и в то же время 'брат матери’, 
то аѵиз = 'брат бабушки’. Исаченко 536 полагает, что и.-е. *аи- 9 легшее в 
основу названий дяди по матери, означало сначала 'одного из предков во 
втором поколении’. Она сменило в функции названия брата матери и.-е. 
*зиеІсигоз 9 поскольку Дж. Томсон указывал, что при древней классификатор- 
ской системе родства моим мужем был мой двоюродный брат (кросскузен- 
ный брак), а следовательно, мой свекр, и.-е. *зиеІсигоз, был моим дядей, 
братом моей матери 537 . 


Восточнослав . дядя 


Современные восточнославянские языки забыли оба древние специаль- 
ные названия для отцовского и материнского дядьев и употребляют в обоих 
значениях общее название: дядя. В ранних древнерусских и церковнославян- 

529 А. Ііттегтапп. ЬаІеіішсЬе Кіпсіепѵогіе аІ8 Ѵег\ѵапсіі8сЬаЙ8Ъе2еіс1тип§еп. 5. 150. 

530 В. ОеІЪгйск. 5. 482. 

531 О. Вскгасіег. Яеаііехікоп. Р. 308. 

532 Е. Вепѵепізіе. В8Ь. Т. 46. 1950; ргосёз-ѵегЬаих сіи 4 шаг8, р. XXI — XXII. 

533 Н. Озіко#. Еіуто1о§іса. 5. 447 ІГ 

534 А. Исаченко. Указ. соч. С. 67. 

535 С. Ткотзоп. Зіисііез іп АпсіепІ Огеек Зосіеіу. Ьопсіоп, 1949. Р. 80. 

536 А. Исаченко. Указ. соч. С. 62 — 63. 

537 С. Ткотзоп. Ор. ей. Р. 80. 
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ских памятниках слово дядя не встречается вовсе. Первоначальное значение 
этого термина (дядя), существовавшего издревле в восточнославянских диа- 
лектах, было не только 'дядя’, но и 'отец’, 'старик’. В украинских говорах 
дядю, дядик и до настоящего времени известно в значении 'отец’ 538 . Об отно- 
шениях слова дядя к названиям деда, отца говорилось уже раньше. 

Др.-русск. дада 'брат отца или матери’: «Изяславъ и Святославъ выяша 
дядю стрыя своего Судислава изъ поруба». Псков. 1 л. 6567. В русском, по- 
мимо общенародного дядя, диал. дядяка то же 539 , в говорах существуют 
производные, обозначающие жену дяди, тетку: дёдина, дёдинка, дёдинушка , 
дёдна, дядина 540 , дядинка 541 . Ср. укр. дядина 'жена дяди’, дядъко 'дядя’, бе- 
лор. дзядзъка то же. 

В литературе русск. дядя давно рассматривается как родственное слав. 
сіёсіъ 542 . 

Алб. сігасііа 'брат отца, дядя’ объясняют заимствованием из славян- 
ского 543 , хотя сопоставляют его только с русск. дядя, не указывая таких же 
балканославянских форм, которые могли бы явиться источником заимствова- 
ния. 

Не совсем ясно сербск. (далматинское) сіипсіо = зігіс 'брат отца’. Лавров- 
ский 544 видел в этой форме отражение носового, ср. др.-русск. дада, что 
является очевидной ошибкой, так как а в дада не более как орфографиче- 
ская особенность. Словарь Югославской Академии (кстати, тоже предлагаю- 
щий неверное толкование из удвоения слога сіип в «детской речи») характе- 
ризует сербск. сійпсіо как сравнительно новое слово (с XVI в., главным обра- 
зом в Приморье) со следующими значениями: 'брат отца’, 'брат матери’, так- 

538 Ф. Я. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древнерусском 
литературном языке. С. 338. 

539 Труды Московской диалектологической комиссии. Саратовская губ. 
Обработали А. Ст. Мадуев и Н. Н. Дурново // РФВ. Т. ЬХѴІ. С. 205. 

540 Я. Светлов. О говоре жителей Каргопольского края (Олонецкой губ.) // Ж. Ст. 
1892. Вып. III. С. 161; А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 37; 
В. Добровольский. Смоленский областной словарь. С. 206. 

541 Труды Московской диалектологической комиссии. Смоленская губерния. 
Обработал Н. Дурново // РФВ. 1909. № 3/4. С. 212. 

542 Ср. В. ОеІЪгйск. 8. 498; Е. Воізас^. ОісПоппаіге ёіутоіо^іяие сіе Іа 1ап§ие 
§гёяие. 2* те ёсі. НеіёеІЪег^ — Рагіз, 1923. Р. 337: греч. &еТо$ 'дядя’, тцЗ ц 'тетка’: лат. сіе 
сіе 'дядя’, ст.-слав, дѣдъ; \ѴаШе — Рокоту. Вё. I. 8. 826: сікё- редуплицированное сіке- 
сІк(ё)-, слово «детского лепета» для обозначения старших членов семейства, ср. греч. 

'дядя’, тт 'тетка’; литовск. сіесіё 'дядя’, ст.-слав, дѣдъ, ср. аналогичное н.-в.- 
нем. сіеііе, іеііе 'отец, старик’, русск. дядя : см. еще М. Ѵазтег. КЕ>Ѵ. Вё. I. 8. 387. 

543 В. ОеІЬгйск. 8.491; С. Меуег. Еіуто1о§і&сЬе§ \ѴбгІегЬисЬ ёег аІЬапезізсЬеп 
8ргасЬе. 8. 79 — 80. 

544 Я. Лавровский. Указ. соч. С. 36. 
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же о более отдаленных родственниках, вообще — о пожилом человеке, 
почтительно 545 . 

Позднее этимологией сіипсіо занимался К. Штрекель 546 . К нему отсылает 
Э. Бернекер 547 . К. Сандфельд 548 , говоря о романском влиянии на Балканском 
полуострове, упоминает о заимствовании истро-рум. сипаі , ситпаі 'Ъеаи-Ггёге’ 
из ит. со§паІо и лат. со§паІш. Нам кажется, что правильную этимологию 
сербск. сіипсіо надо искать именно здесь. Это позднее местное слово можно 
объяснить как заимствование из романского источника, ср. истро.-рум. сипаі 
или ит. со§паІо [коп]аіо]\ аналогичная романская форма могла дать *кйп]до , 
*кйпсіо с последующей ассимиляцией — сіипсіо , ср. также близость значений 
слов. Касаясь названных выше примеров, К. Сандфельд отмечает, что 
«венецианские слова, проникшие в истро-румынский язык, частично прошли 
через сербохорватский» 549 , хотя при этом не приводит никаких сербохор- 
ватских форм. Во всяком случае в слове сіипсіо мы имеем еще один поздний 
романизм сербохорватской родственной терминологии наряду с чукунд)ед 
(шикун^ед и под., см. выше) и непуча < лат. пероііа 'племянница’ 55 °. 

Болг. диал. тьутьу 'чичо, казва детето на таткова си брат’ 551 , очевидно, 
одна из форм корня *ІаІ : *Ш, столь широко использованного славянскими 
терминами родства. 


Слав. *Ша 


Ст.-слав., др.-русск. тста, тстъка 'тетка’, тстичьна 'дочь тетки’, тетъ- 
чичь 'сын тетки’, русск. тётка , тётушка , диал. тёта , тётенька , тётя , 

545 І^еспік ЬіѵаІ8ко§а ііі 5гр§ко§а іегіка. Віо. II. .1и§08Іаѵеп8ка Акаёетуа. 2а§геЪ, 
1884—1886.3.888. 

546 К. БігекеЦ. 2т 8ІаѵІ8сЬеп Ьеіітѵбгіегкітёе // БепкзсЬпйеп сіег Каізегі. Акасіетіе 
бег ХѴіззепзсЬаЙеп, рЫ1.-ЬІ8І. К1а88е. Вё. 50. \Уіеп, 1904. 8. 16. Здесь сербохорватское 
слово объясняется как романское заимствование, причем приводятся истро-итальян- 
ские слова сідпсіа , Ысіопсіа, рісідпсіа , апсіа , атііа г тетка’. В таком случае женское на- 
звание ит. сіопсіа 'тетка’ дало в сербохорватском мужское сіипсіо-. Правда, автор отме- 
чает очевидное отсутствие промежуточной формы между истро-итальянским и осталь- 
ными романскими, а именно — итальянско-фриаульского сіопсіа. С другой стороны, 
для некоторых из приведенных истро-итальянских форм возможно объяснение 
влиянием венгерского языка, а именно — апсіа , ср. словацк. апсііка из венгерского. 

547 Е. Ветекег. Вё. I: сіёсіъ. 

548 К. Вапсі/еЫ. Ьіп§иІ8Ііяие Ьаікапіцие. РгоЫётез еі гёзиііаіз. Рагіз, 1930. Р. 60. 

549 Там же. Р. 59. 

550 Там же. Р. 54. 

551 СбНУ. Кн. VIII. 1892. С. 282 (Думи и форми по говора в село Плевня, Драмско). 
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тетюха , укр. тітка , польск. сіоіка , кашуб, соіка, прибалт.-словинск. сйѳіка , 
н.-луж. іо/а, полабск. /е/а 'Вазе’, Шёпа 'баз Кіпсі сіег Вазе’, чешек. Ша , диал. 
/е/Аа, іеііека 552 , /е/ес 'муж тетки’ 553 , словацк. /е/а, /е/Аа, Шка 'зезіга оіеоѵа’, 
Шсепіса Чеііпа сісега’, /е/ес 'таіеіп Ьгаіг’, /е/Аа? Чеііп шит:’, словенск. /е/а 
'тетка’, 'посаженая мать’, Шеек 'брат по отцу’, Шсіспа 'дочь дяди’, Шее 
'муж тетки’, сербск. тёта , тетка 'тетка’, тётак 'муж тетки’, болг. тёта , 
тётка 'тетка’, тётин 'дядя, муж тетки’, диал. тетак 'сестра отца’ 554 . 

С оригинальными фонетическими особенностями ср. русск. диал. тятька 
'тетка’ 555 , по внешней форме непосредственно примыкающие к названию 
отца — русск. диал. тятя\ болг. диал. цейка 'старшая сестра’ 556 . 

Сюда относятся литовск. Ша 'тетка’, Шёпаз 'дядя, муж тетки’. 

Из области соприкосновений с названиями отца ср. еще греч. тетта 'отец’, 
в обращении 557 , литовск. Шіз 'отец’ 558 . 

Обычно слав. Ша , Шъка относят к редуплицированным образованиям 
«детской речи», точно так же, как ЬаЬа, Ша 559 . 

Укр. тітка < тетка , ср. укр. піч < печ. 

Из числа прочих названий можно привести следующие: русск. диал. 
братька 'дядя’ 560 ; сербск. даица 'дядя по матери’; болг. чйчо 'дядя по отцу’, 
бае то же, чина, чинка , чичана , чича, чана 'тетка, жена дяди’. Ст. Младенов 
допускает для болг. чичо, сербск. чика, чико заимствование из тюркских язы- 
ков 561 . Далее — болг. диал. нане (шопск.) 'дядя по отцу’, сеако 'дядя (муж 
сестры матери)’, 'свояк’, дайя, дайчо 'дядя’. 

Др. -русск. лелѣя 'родственница’: «...сестра матере моея есть ми великая 
лелѣя, братучад или братучада матере моея или отца моего есть ми малая 
ужика или малая лелѣя». Корм. XVI в.; леля 'тетка’; ср. русск. диал. леля , 
лёля , лёленька 'крестный отец, мать’ 562 , зап.-укр. диал. леліка 'тетка’, лслъо 

552 0. Носіига. Ор. ей. Р. 69. 

553 К Вагіоз. Оіаіекііску віоѵпік тогаѵвку. 8. 444. 

554 Я. А. Сырку . Наречие карашевцев [болгаро-сербский говор в округе Речица] // 
ИОРЯС. Т. 4. Кн. 2. 1 899. С. 659. 

555 Я. Н. Дурново. Словарь к материалам по Тамбовской губернии // РФВ. 1911. 
№3/4. С. 216. 

556 Я. А. Сырку. Указ. соч. С. 660. 

557 См. IV. Ргеіішіг. Еіуто1о§І8сЬе8 \ѴбгІегЬисЬ йег §гіесЬІ8сЬеп 8ргасЬе. 8. 458. 

558 К МікІозісН. 8. 355. 

559 Ср. К Яапзкі. 8. 103. 

560 Я. Васильев. Свод материалов по Нижегородской губ. (Арзамасск. у.) // РФВ. 
1910. №3/4. С. 276. 

561 Бі. Міасіепоѵ. Еіуто1о§І8сЬе8 аиз еіпег киг 2 §еГа 88 Іеп ОезсЬісЬіе Йег Ьи1§агІ8сЬеп 
8ргасЬе // Списание на Българска академия на науките. Кн. 43. София, 1930. С. 94 и след. 

561 В. И. Даль. Т. II. 4-е изд. С. 636; С. С. Высотский. О говоре д. Лека // 
Материалы и исследования по русской диалектологии. Т. И. М. — Л., 1949. С. 68. 
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'папаша 5 , болг. деля , дола 'тетка по отцу 5 , 'сестра матери 5 , диал. дедин 'дядя, 
муж тетки 5 563 , диал. (белослатинское) йёйя = деля 564 , ср. «сладкоязычие» 
некоторых русских говоров Сибири (л > й), например, по материалам Бого- 
раза о колымском наречии; далее — болг. диал. дядя 'тетка со стороны ма- 
тери 5 565 , делю 'сестра дяди по отцу 5 566 , ср. также ладе: так «меньший брат 
называет старшего» 567 , полабск. Гоіёіпа 'сестра по отцу 5 568 . 

Словацк: пепа , пепіка 'тетка по отцу 5 , пепа, пепаза , піпиз , піпиза , піпа , 
піпка , апсГ(ік)а 'жена дяди по отцу 5 , болг. диал. нана 'жена дяди по матери, 
тетка 5 , нане 'дядя, дяденька 5 (обращение). 


іеіеіе 


В заключение следует сказать, что исключительно сложные соотношения 
внутри славянской терминологии кровного родства, которые представляются 
еще более сложными при попытке этимологически исследовать ее, объясня- 
ются главным образом наличием в ней ряда хронологических слоев, на про- 
тяжении истории смещавших, вытеснявших или же только оттеснявших друг 
друга в той или иной функции. В последнем случае интересно, что этимоло- 
гическое исследование подчас приводит к тождественным значениям разных 
корневых морфем, наводит как будто на мысль о дублировании, о наличии 
древних синонимов, ср. слав. *с1ё(1ъ и древнее *ап- (слав. *ѵьп-икъ , нем. 
Акгі ) — оба со значением 'дед, предок 5 . На самом же деле правильнее будет 
признать в этих словах продукты разных эпох, которые одновременно в 
одной функции не существовали 569 . 


563 Д. Маринов. Думи и фрази из западна България. С. 250; Георги поп Иванов. 
Народни песни и приказки от Софийско и Ботевградско. С. 529. 

564 Ст. Стоиков. Българска диалектология. С. 87. 

565 И. К. Бунина. Словарь говора Ольшанских болгар. С. 32. 

566 Н. В. Державин. Указ. соч. С. 144. 

567 Там же. 

568 См. еще об этих словах: Г. МіИозіск. 8. 167; М. Ѵазтег. Кі^У. Вб. II. 8. 29. 

569 Что касается стилистических оттенков, несомненно, игравших важную роль в 
градации наших терминов, они обычно ускользают при этимологическом исследова- 
нии, вскрывающем только основные словопроизводные отношения. 




Глава II 

ТЕРМИНЫ СВОЙСТВЕННОГО РОДСТВА 


Следующая большая группа терминов объединяет терминологию свойст- 
венного родства, которое в общем противостоит кровному родству как род- 
ство по браку. Между ними, однако, существует теснейшая взаимосвязь. 
Свойственное родство образуется вследствие сближения прежде не родст- 
венных лиц через брак. Вместе с тем в основе каждого кровного родства ле- 
жит свойственное родство, а именно сближение не родственных кровно ро- 
дителей. 

Такое современное понимание свойственного (брачного) родства имеет 
свою длительную историю. Оно было постепенно выработано человечеством 
в результате оформившегося еще в родовую древность запрета кровосмеси- 
тельства (т. е. брака кровно родственных особей) и выразилось далее в ши- 
роко известном обычае экзогамии, при которой жены выбирались за преде- 
лами своего численно небольшого, связанного кровными узами рода. Впо- 
следствии это было закреплено естественным правом для каждой отдельной 
семьи. 

При первом же знакомстве с терминологией кровного и свойственного 
родства у индоевропейских народов становится ясным особое положение 
терминологии свойственного родства, усложняемое расхождениями между 
отдельными индоевропейскими языками. Это побудило некоторых ученых 
высказать предположение об исконно агнатическом характере индоевропей- 
ской семьи, при котором родственники жены рассматривались лишь как дру- 
зья, а не как родственники семьи мужа 1 . Очевидна связь этого положения с 
распространенной концепцией исконности индоевропейского патриархата 

1 См. О. Зскгасіег. Кеаііехікоп. Р. 214. 
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(см. введение и гл. I настоящей книги). Так, Г. Хирт 2 , не желая признавать 
вместе с О. Шрадером и Б. Дельбрюком чисто агнатического характера 
семейно-родовых отношений древних индоевропейцев и видя в отсутствии 
ряда общеиндоевропейских терминов свойства скорее их забвение, вовсе не 
собирается делать вывода об индоевропейском матриархате 3 . 

Ниже мы коснемся некоторых фактов, которые дают возможность рас- 
сматривать под иным углом зрения свойственное родство и соответствую- 
щую терминологию. Прежде всего отметим, что свойственное родство при- 
равнивалось к кровному, ср. свекор-батюшка в русских народных песнях 
(отражено Некрасовым) и болг. диал. дядо , баба в значениях 'свекор’, 
'свекровь’. Ср. весьма характерные обозначения брачного родства во фран- 
цузском языке, который, например, 

имеет вместо лат. §1б8 'золовка’ — Ъеііе-зоеиг , 

„ „ 80 СПА 8 'свекровь’ — Ъеііе-тёге , 

„ „ 80 сег 'свекор’ — Ъеаи-рёге и т. д. 

При этом использованы названия кровных родственников — отца, мате- 
ри, сестры 4 . Обычай переноса старых терминов кровного родства на родст- 
венников по браку у индоевропейских народов анализирует О. Шрадер в спе- 
циальном исследовании об индоевропейской терминологии свойственного 
родства 5 . 

При этимологическом исследовании названий свойства также обнаружи- 
вается в ряде случаев использование корневых морфем, которые образуют 
названия родства, родовой общности: греч. тгвѵЬща 'свекровь’ < и.-е. *ЪкепсІк- 
'вязать, связывать’, нем. Ъіпсіеп , ср. литовск. ЪеМга8 I 'общий’, II 'товарищ, 
друг’, возможно, также сюда литовск. Ъапда 'стадо домашнего скота’ 6 ; слав. 
*8игь , *8игуъ , *8игіпъ 'шурин, свояк’ < и.-е. *8Ій- 'шить, вязать’, ср. греч. 
'Т рцѵ 'бог бракосочетания’: санскр. зуйтап- 'повязка’ 7 , в основе которого ле- 
жит тот же признак связи, связывания, часто характеризующий общие опре- 
деления родства в индоевропейском (ср. еще нем. ѴепѵапсІНска/і 'родство’). 

В различных названиях свойства запечатлены различные моменты исто- 
рии родственных отношений, ср. лат. а#іпІ8 'свойственный’, собств. 

2 Я. Ніп. ІІпІегзисЬипёеп гиг і<і§. АкегШтзкипсіе // ІР. Всі. 22. 1907. 8. 78 — 86. 

3 Там же. 8. 80. 

4 О происхождении французских слов см. М. Вгёаі N 0^8 ёІуто1о§іяие8 // М8Ь. 
Т. 7. 1892. Р. 447, сноска 1. 

5 О. ЗскгаВег, ОЬег Ве 2 еісЬпип§еп йег НеігаІзѵепѵапскзсЬай Ьеі сіеп іс!§. Ѵбікегп // 
ІР. Всі. 17. 1905— 1906. 8. 18. 

6 Ср. К. МйкІепЪаск. I. 8. 261—262. 

7 См. К. Вги%тапп. КѴОг. 8. 94. 
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'соседний, сопредельный’ < асі $пез ѣ , что может отражать в какой-то мере 
экзогамные воззрения: 'свояк’ = 'из соседнего рода’. 

Но как наиболее типичную особенность многих терминов свойства ис- 
следователи отмечают использование местоименного корня и.-е. *зие-, *зио -, 
*зиеі -, зиоі - 9 , ср. греч. аіХюі , аікюі , еіХіоѵед 'свояки’ < *зиеІіо(п )-, др.-исл. зѵііі 
'свояк’ 10 , нем. Оезск\ѵеі 'свояк и свояченица’ < *§і-змип , ср. СеЪгйсІег , 
Оезскхѵізіег п ; с зубным расширением основы — лат. зосіаііз 'член братства’, 
греч. (гомеровское) гтадод, слав, зѵаіъ 12 . Из славянских образований ср. др.- 
русск. своетъспгво 'сродство’, русск. свойство , сербск. диал. зѵдзсіпа 
'родство’, словенск. зѵдзсіпа 'свойство’ 13 . Ср. характерное для территории 
сербохорватского языка топонимическое обозначение 5Ѵо/а и , от нарицатель- 
ного обозначения родственных групп, общины. Эта особенность названий 
свойства (наличие *зие -, *зио-) хорошо известна. При всем том именно в ней 
заключается возможность совершенно иного объяснения терминологии свой- 
ственного родства, чем, например, то, которое выдвигал О. Шрадер. 

Наличие местоименного корня *зие-/*зио - органически связывает 
термины свойства с древним термином кровного родства и.-е. *зиезог , слав. 
зезіга. Выше уже говорилось, что наиболее вероятной частью этимологии и.- 
е. *зиезог является выделение местоименного корня *зие- 'свой, своя’, т. е. 
именно того, который характеризует различные термины свойства (и.-е. 
*зиеѣго-з , *зиеІсгй-з, слав, зѵекгь , зѵекгу). Выходит, что очень широкая группа 
родственников, начиная от кровной сестры и кончая весьма далекими родст- 
венниками жены, называлась 'своими’, т. е. строгого разделения между 
родственниками мужа и родственниками жены в древнюю эпоху анализ тер- 
минов не позволяет предполагать. Больше того, как отмечают исследователи, 
в первобытно-общинную эпоху в условиях кросскузенного брака какое бы то 
ни было разграничение кровного и свойственного родства являлось 
излишним, так как, например, 'брат мужа’ — позднейший *сІаіиег — был 
просто одним из моих мужей, сестра мужа — впоследствии *§эІди- была 
моей сестрой 15 . Известная несогласованность индоевропейских терминов 
свойства — факт, которому обычно приписывают решающее значение в 

8 А. \ѴаМе . ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬе8 ХѴбгіегЪисЬ. 8. 19. 

9 См. О. Зскгасіег. ЦЪег ВегеісЬип^еп... 8. 18. 

10 \ѴаШе— Рокоту. Вё. II. 8. 533. 

11 Р. Кіще. ЕіутоІо^ізсЬез ^огІегЬисЬ сіег ёеиІзсЬеп 8ргасЬе. 8. 202. 

12 См. Егпоиі — Меіііеі. Т. II. Р. 1115; Ё. Воізасц. Оісііоппаіге ё1ушо1о§цие сіе Іа 
1ап§ие §гесцие. 2 ёте её. Неіёе1Ъег§ — Рагіз, 1923. Р. 291 — 292. 

13 М. Тепіог. Эег сакаѵізсЬе Эіаіекі ёег 8іаёІ Сгез // АГзІРЬ. Вё. 30. 1908. 8. 201. 

14 8і. Козропсі. РЫиёпіо>ѵо-5Іо\ѵіап5кіе паг\ѵу тіе]зсо\ѵе па —И] // Ргасе Котізр 
^хукоѵѵе]. Кгакоѵѵ, 1927. 8. 19. 

15 См. А. Исаченко. Индоевропейская и славянская терминология родства в свете 
марксистского языкознания. 1953. 8. 72. 
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суждениях об этих терминах, — объясняется вторичностью оформления на- 
званий свойства как таковых, что соответствует эволюции рода и семейно- 
родовых отношений 16 . Исследователи отмечают, что «различие кровных 
родственников и свойственников, которому мы придаем такое большое зна- 
чение, не имеет в глазах австралийца большой цены» 17 . Говорить, что 
вторичность терминов свойства отражает второстепенное положение род- 
ственников жены в индоевропейской семье, было бы ошибкой. 

После этого необходимого отступления вернемся к нашему изложению и 
рассмотрим по порядку термины свойственного родства. 


Слав. *пеѵёзШ 


Слово общеславянское, известное всем славянским языкам: ст.-слав, 
невѣста 'ущерц, 8роп$а’, нсвѣстицд 'зропза’, нсвѣститедь 'ѵѵімріод, зропзиз’, 
нсвѣстьникъ 'ѵѵімріод, зропзиз’, др.-русск. невѣста ? 8роп8а’, невѣста 'пшті8, 
жена сына’, невѣстинъство 'брачный обряд’, невѣститель 'жених’, 
невѣстити 'приводить невесту, обручать’, невѣстъка 'сноха, жена сына’, 
невѣстьникъ 'ѵѵікріод 'жених’, невѣстъство 'свадьба, брак’, русск. невеста , 
диал. н’ев’ёста, н’евиста 18 , укр. устар. невіета: 1) 'невеста’, 2) в Галиции, 
Буковине 'жена’; польск. піешазіа 'женщина’, диал. пеу/азіа , пеѵ’азіа (терри- 
тория Словакии, Терііска) 19 , кашуб, пазіа , в.-луж. пемуеМа, чешек, пеѵёзіа 
'невеста’, 'невестка’, 'жена’, диал. восточно-ляшск. пеѵазіа 'сноха’, 
'невеста’ 20 , словацк. диал. пеѵезіа , 'замужняя женщина’ 21 , др.-сербск. 
невѣста 'зропза’, сербск. нёвіеста 'невеста’, 'невестка, жена сына, брата’, 
невдван>е 'йа8 Вгаиізеіп, зіаіиз 8роп8ае’, невдвати 'Вгаиі 8еіп’, Нека (сокращ. 
ласк.) = нёвіеста , ср. нёва 22 , разговорные сокращенные формы слова; болг. 
невеста , невяста, невёстче 'невеста’, 'молодая жена, женщина’. 


16 Там же. 3. 72, 73. 

17 А. Максимов. Системы родства австралийцев. С. 62. 

18 С. С Высотский. О говоре д. Лека // Материалы и исследования по русской 
диалектологии. II. М. — Л., 1949. С. 18. 

19 С. Ногак. Магесіе РоЬогеІеі. Вгаіізіаѵа, 1955. 8. 178. 

20 А. Кеііпег. ѴусЬосіоІаззка пагесі. II. Вто, 1946. 8. 231. 

21 Е. Ви//а. Магесіе ОІЬеі Ьйку ѵ Вагскзоѵзкот окгезе. Вгаіівіаѵа, 1953. 8. 184. 

22 Е. Ргаепкеі. 2иг Ѵег8Штте1ип§- Ьг>ѵ. ип1егсігйскип§ ГипкІіопззсЬѵѵасЬег осіег 
Гипкііопзагтег Еіетепіе іп сіеп Ъако-8ІаѵІ8сЬеп ЗргасЬеп // ІР. ВЙ. 41. 1923. 8. 401; так, 
видимо, надо объяснять и болг. диал. нё а ца 'буля, жената на по-стар брат’ (Д 
К. Г. Молерови. Народописни материали от Разложко. Речник // СбНУ. Кн. ХЬѴІІІ. 
1954. С. 489). 
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Вряд ли можно назвать какое-нибудь другое слово, по поводу которого 
было бы предложено больше разнообразных этимологических объяснений, 
чем слав, пеѵёзіа. Впрочем, это неудивительно, поскольку данное слово из- 
давна стоит в центре внимания исследователей, занимающихся изучением 
славянских семейно-родовых отношений. Уже для Ф. Миклошича были оче- 
видны трудности, с которыми сопряжена этимология слав, пеѵёзіа. В своем 
этимологическом словаре 23 он дает два варианта этимологии, не настаивая на 
каком-либо одном: 1. из корня ѵесі- 'вести 5 , ср. древнерусское словоупотреб- 
ление: ведена бысть Ростислава за Ярослава ; І.пе-ѵёзіа = 'неизвестная 5 . 
Второе объяснение, как думал Миклошич, не подтверждается фактами. Сле- 
дует отметить, что в дальнейшем большая часть толкований слова исходит 
либо из одного, либо из другого варианта, предложенного Миклошичем. 
Р. Ф. Брандт 24 присоединяется к этимологии невѣста = 'неизвестная 5 и счи- 
тает сомнения Миклошича на этот счет необоснованными, ср. в русских пес- 
нях: жених — 'чуж чуженин 5 . Фр. Прусик 25 , напротив, развивает первое объ- 
яснение, принимая пеѵёзіа < *пеѵоѵёзіа через гаплологию ѵо-ѵё > ѵё , т. е. *пеио- 
'новый 5 и ѵёсі-, удлиненного ѵесі- 'вести 5 в ра ѵі. регГ. разз. ѵёсі-ій , ж. р. ѵёзіа. 

Этимология Ф. Прусика встретила неодобрение И. Зубатого 26 , подробно 
указавшего на ее недостатки. Относительно первого из них {пеѵ- вместо поѵ-) 
с ним можно не согласиться, поскольку, *пеи(о)- перед гласным переднего 
ряда в славянском могло сохраниться. Говоря же о загадочности ё , Зубатый 
совершенно прав, так как ё для ѵезіі известно только в аористе ст.-слав, вѣсъ, 
вѣхъ. Подчеркивая, что трудно предложить категорическое объяснение 
слова пеѵёзіа ввиду затемненности его внутренней формы, Зубатый склоня- 
ется к мысли Миклошича (пеѵёзіа = 'неизвестная 5 ), которая опирается на дос- 
товерную форму: причастие на -іо- ѵёзіъ 'знакомый 5 . Зубатый думает, что в 
пеѵёзіа = 'неизвестная 5 необязательно видеть отголосок умыканий и такое 
толкование приемлемо также для более поздних эпох. 

Важно также авторитетное мнение В. Ягича 27 , который высказался за 
толкование пеѵёзіа = 'і§поіа, неизвестная 5 и отметил попутно несостоятель- 
ность критики Г. А. Ильинского 28 , предложившего оригинальное, но мало- 
правдоподобное объяснение: невѣста — собств. невѣ-ста (ср. старо-ста ), 
где невѣ — места, п. от *пеиоз , т. е. 'находящаяся в новом положении 5 . В 

23 Р. Мікіозіск. 5. 214. 

24 Р. Ф. Брандт . Дополнительные замечания к разбору Этимологического слова- 
ря Миклошича. С. 90. 

25 Рг. Ргизік. 81аѵізсЬе Мізгеііеп // К2. Всі. 33. 1893. 8. 160 Я*. 

26 У. ІиЪаіу. 81аѵізсЬе Еіуто1о§іеп // АШРЬ. Всі. 16. 1894. 8. 404 — 407. 

27 V. Л&с. 2изаІ2 // А&ІРЬ. Всі. 24. 1902. 8. 229. 

28 С. Л]іткі]. Ъхх зІаѵізсЬеп \ѴогіЬі1сіип§. III. Оіе Еіуто1о§іе сіез ХѴогІез невѣста И 
АГзІРЬ. Всі. 24. 1902. 8. 227—228. 
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достоверных сложениях мы, однако, не находим следов местного падежа, ср. 
привлекаемое Г. А. Ильинским старо-ста. С этимологией Ильинского и 
другими, выделяющими в пеѵёзіа *пеи- 'ново-’, перекликается в материаль- 
ном отношении этимология А. Л. Погодина 29 : невеста объединяется с невод , 
ндвь 'мертвец’ и выводится из *паѵ-езІа. И. Миккола тоже сопоставляет слав. 
пеѵёзіа и пеѵосіъ , по его мнению — это сложения, первая часть которых стала 
ощущаться как отрицание 30 . 

А. Вальде и Ю. Покорный высказываются за толкование слав, пеѵёзіа = 
'неизвестная’ 31 , ср. также Зд. Штибер о серболужицком п]е-\ѵёзІу 'ипЪекаппГ 
и гуе щезіа 'ВгаиГ 32 . 

Из прочих старых толкований слова можно еще назвать сближение 
пеѵёзіа с литовск. ѵаіза 'плодородие’, т. е. = 'дева’ 33 , отмеченное также К. Бу- 
гой 34 , а также — для полноты картины — толкование, приводимое Н. В. Го- 
ряевым 35 : не-веста — и санскр. ѵід 'входить’, піѵід 'жениться, выходить 
замуж’, греч. роіх-е-еіѵ 'жить, обитать’, литовск. ѵіезёіі 'быть гостем’. 

Обстоятельный этимологический анализ нашего слова принадлежит 
Н. Трубецкому 36 . Н. Трубецкой предлагает совершенно новое объяснение, 
признавая старые неудовлетворительными. Так, этимология *пе-ѵё<і-1а = 
'неизвестная’ отражает, по его мнению, не более как народную этимологию, 
т. е. переосмысление по ассоциации с употребительными корневыми морфе- 
мами. Ему неясно, какая здесь форма от корня ѵёсі -, значение же представля- 
ется искусственным (?). Не одобряет Трубецкой и этимологию *пеѵо-ѵёзІа к 
*ѵезІі. «Нам кажется, что вообще надо отказаться от взгляда на слав, пеѵёзіа 
как на согпрозііит. Лучше попытаться рассматривать его как самостоятель- 
ное, несложное слово» 37 . Форму пеѵёзіа Н. Трубецкой считает неисконной и 
восходящей к индоевропейскому прототипу *пеиізіка , 8ирег1а1:іѵи8 от *пеиоз 
'новый, молодой’. Другого примера *-ізіко -, правда, ни славянские, ни бал- 
тийские языки не дают. Ср. готск. каикізіз , санскр. паѵізікак. Итак, *пеиізіка 
= 'самая молоденькая’. Затем был осуществлен фонетический переход в слав. 


29 А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 1903. 

30 / А Міккоіа. иіг8ІаѵІ8СІіе Огаттаіік. Т. I. Неіёе1Ъег§, 1913. 8. 44. 

31 \ѴаШе — Рокоту. Вё. I. 8. 255. 

32 2. ЗііеЪег. ЕіушоІо^ізсЬез // ТА §1РЬ. Вё. 9. 8. 381 — 383. 

33 См. подробнее /Г Преображенский. Т. I. С. 599. 

34 Ср. в его рукописной картотеке к литовскому этимологическому словарю 
(хранится в Ин-те литовск. языка и лит-ры АН Лит. ССР). 

35 Н. В. Горяев. Сравнительный этимологический словарь русского языка. 
Тифлис, 1896. 

36 Н. Трубецкой. О некоторых остатках исчезнувших грамматических категорий в 
общеславянском праязыке. 1. Слав, пеѵёзіа Н 81аѵіа. Кос. I. 1922 — 1923. 

37 Там же. 8. 13. 
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*пеиьзіа (ей не перешло в ои перед гласным переднего ряда ь). Далее 
происходит переосмысление ввиду возможности существования причастия 
*иІ8Іоз , греч. ріот6<;\ и т. д., раіЪ ра88. от *иеігі-, *иоШ~, *иШ-, т. е. *пе-ѵь8Іа 'не 
изведанная, не познанная еще мужчиной’. Затем во все формы проникла 
ступень оі ('знать’, при иеісі- 'видеть’): *пеѵоіз1а. 

Нам не представляется убедительным ход мыслей Н. Трубецкого. Пра- 
вильнее было бы в соответствии с наиболее вероятными из выдвинутых эти- 
мологий (Брандт, Зубатый, Ягич) ограничиться сопоставлением *пе-ѵоіз-1а с 
*ѵоісІті 'знаю’. Ступень оі ( ё ), смущавшая Трубецкого в пеѵёзіа , несомненна 
еще в морфологически тождественных др.-сербск. невѣстъ 'іпзсіііа’, др.- 
русск. вѣстыи 'известный, поШ8, уѵсосгтб^, русск. диал. вёсто : то же, что 
вестно ('ведомо, известно’): Весто , кормилец, весто 3 *. Ср. также серболу- 
жицкое іуе\ѵё8Іу (см. выше). Трубецкой, доказывая иное, оперирует не 
фактами, а довольно смелыми гипотезами, которые отнюдь не пополняют 
наших сведений об истории слова. 

Широкого признания эта новая этимология не получила, и вплоть до по- 
следних лет этимологизирование слова пеѵёзіа продолжает обогащаться но- 
выми толкованиями. Ср. В. Махек: пеѵёзіа 'іеипе ёрои8е’ < *пеѵё-ѵьзіа, через 
гаплологию 39 . И. М. Коржинек 40 рассматривает слав, пеѵёзіа как сложение: 
пей- 'ново-’ + *ёсііа, рагі. регі*. ра88. Рет. от глагола *ё-сід- 'принимать, брать 
себе’, ср. др.-инд. аііа-. Ту же основу он видит в слав. *ёсіъ = ё-с1(о)- 'то, что 
принято в себя’. Кроме этого оригинального толкования, следует еще назвать 
объяснение Я. Отрембского, также совершенно отличное от всех предшест- 
вующих. Я. Отрембский, неоднократно занимавшийся этимологией слав. 
пеѵёзіа 41 , считает для последнего возможным в древности образование, 
морфологически однородное с другими старыми именами родства: *пеи-ёг , 
ср. лат. поѵегса 'мачеха’ и *пеиёіег/*пеиёзег , которые в славянском дали -а- 


38 Опыт областного великорусского словаря, СПб., 1852. С. 33. 

39 V. Маскек. Ёіуто1о§іе8 зіаѵез // Кёсиеіі 1іп§иІ8Іщие сіе Вгаіізіаѵа. 1. 1948. Р. 98, 
сноска I, со ссылкой 2І8ІРЬ. ВЙ. 18. 8. 316. 

40 1 М. КоНпек. 81оѵ. пеѵёзіа // ЬР. Кос. 57. 1930. 8. 8—15. 

41 А Оігфзкі. 81о\ѵ. пеѵёзіа // РР. Т. 11. 1927. 8. 284 — 289; Он же. Огщіпе Йи тоі 
Іаііп «поѵегса» // Еоз. Т. XXVII. 1929; см. его рецензию на кн. У. Міккоіа. 
Пг8ІаѵІ8сЬе Огаттаіік. Т. И. 1942; Т. 111. 1950 // Ьіп§иа Ро8патеп8І8. Т. II. 1950. 
8. 282; см. также его рецензию на кн. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬе8 \УбгІегЪисЬ ѵоп 
А. \Ѵа1йе, Ѵоп ]. В. НоШпапп // Ьіп§иа Розпапіепзіз. Т. III, 1951. Р. 343 — 344. Анало- 
гичное по оригинальности и, пожалуй, по неправдоподобности объяснение слова 
пеѵёзіа предложил в свое время X. Барич, выводивший его из *пеиё-зіог г новая жен- 
щина’, сложения, вторая часть которого родственна др-инд. зіг-і 'женщина’ (Я. Вагіё. 
АІЬапогишапізсЬе Зіийіеп. I. 7мг Кшійе йег ВаІкапЬаІЬіпзеІ. С)иеІ1еп ипй Рог8сЬип§еп. 
7. 8ага)е\ѵо, 1919. 8. 80). 




Глава II. Термины свойственного родства 


129 


основу, ср. зезіга < *зиезбг, - г - утрачено аналогично слав. Ъгаіъ. В дальней- 
шем Я. Отрембский сюда же привлекает лат. пигиз «аѵес 1е г ргітійГ» (?). 

Все толкования нового времени, начиная с Трубецкого, одинаково не- 
удовлетворительны и одинаково недоказуемы при всем их остроумии. Указы- 
вая на это, М. Фасмер 42 с полным основанием предпочитает старое объясне- 
ние пеѵёзіа = 'неизвестная’, очевидное в фонетико-морфологическом отноше- 
нии и понятное в этнографическом плане как проявление речевого табу. 

Обобщая наблюдения над перечисленными этимологиями, мы настаиваем 
на одной из старых этимологии: *пе-ѵёзІа — 'неизвестная’. Э. Гаспарини ис- 
пользует эту этимологию в своей недавней работе о древне-славянской экзо- 
гамии с привлечением обширного этнографического материала 43 . В то же 
время А. Исаченко в своей статье о терминах родства, часто цитируемой 
нами, предпочитает возводить пеѵёзіа к *ѵесір, *ѵезіі 9 ср. лат. ихогет сіисеге 44 . 
Старая этимология пеѵёзіа настолько очевидна, что поиски каких-то новых 
объяснений не представляются целесообразными. Можно заранее сказать, 
что они не смогут противопоставить ничего равноценного по ясности ста- 
рому объяснению. 

Возможно, что еще далеко не исчерпан соответствующий этнографиче- 
ский материал, который бы иллюстрировал вероятность этимологии пеѵёзіа = 
'неизвестная’. Достаточно вспомнить отмечавшиеся в литературе обряды 
молчания по отношению к невесте, невестке в первые дни после вступления 
ее в дом жениха, мужа, обычай обращаться с ней, как с незнакомым челове- 
ком, что — интересно — совершенно независимо от того, знали или не знали 
ее раньше домочадцы мужа. Ср. довольно новое свидетельство из Сербии: 
«Младу не зову на]*чешйе по имену вей — млада, нев]еста, сна’а, или пак по 
селу одакле (Будимл>анка, Винийанка). Сус)'еди )е зову обично по братству 
из кога )е родом — Поповача, Бакийуша... а понекад и по имену мужа — 
ІЬубовица, Бацковица, .Іововица...» 45 . Невесту не называют в доме жениха по 
имени, и в этом, а также в других упомянутых обыкновениях можно видеть 

42 См, рецензию М. Фасмера на кн. \Ѵ . Наѵегз. №иеге Ьііегаіиг гит ЗргасЬіаЪи. 
\Уіеп, 1946 // 2ШРЬ. В(і. 20. 1950. 8. 454. Возражает против новых этимологий слав. 
пеѵёзіа и М. Будимир, придерживающийся старого объяснения этого слова как пе- 
ѵёзіа, ср. ѵёзіъ ' Ьгіко<;\ в подтверждение он приводит ономасиологические параллели 
названий женщины как 'покрытой’, ср. также обычай покрывать, повязывать голову 
у невесты (М Будимир. Ономасиолошки и граматички прилози. 4. пеѵёзіа // .Іужно- 
словенски филолог. Кн. VI. 1926 — 1927. С. 174 и след.). 

43 Е. Сазрагіпі. Ь’езо^атіа сіе^іі апйсЫ 81аѵі // ЯісегсЬе ВІаѵізІізсЬе. Ѵоі. II. 1953. 
Р. 146. 

44 А. Исаченко. Указ. соч. С. 77. 

45 М. Бар)актаровиЬ. Свадбени обича)и у околини Берана (Иванграда) // Зборник 
филозофског факултета. Кн». III. Београд, 1955. С. 243. 
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одно из бесчисленных проявлений древнего эвфемизма: стремление скрыть 
от злых духов переход девушки в другой дом, чтобы они не смогли помешать 
удачному началу супружеской жизни. Это обыкновение, безусловно, древнее, 
но характерно оно не для всех исторических эпох. В частности, в эпоху родо- 
вого строя времен кросскузенного брака, когда моя жена была моей кузиной, 
для подобных обычаев, как и для особого обозначения невесты, не существо- 
вало еще никаких предпосылок. Таким образом, слово пеѵёзШ представляет 
целиком порождение славянской эпохи, т. е. образование сравнительно но- 
вое 46 , хотя и состоящее из индоевропейских корневых морфем. 

Непосредственно следует вывод о позднем характере обозначений невес- 
ты в различных индоевропейских диалектах. Ср. позднее местное название 
невесты в германских языках: нем. Вгаиі. Целый ряд противоречивых этимо- 
логических решений, существующих в литературе по поводу этого слова, на- 
поминает нам в какой-то мере историю изучения славянского названия невес- 
ты. Литовский язык также представляет позднее, местное название невес- 
ты — пйоіака 47 , отглагольное от Іекёіі 'выходить замуж’, собств. 'бежать’. 
Соблазн видеть в этом значении реминисценцию экзогамного умыкания еще 
не дает достаточного основания считать название невесты очень древним. 

Славянские языки далеко не согласны между собой в обозначении не- 
весты и, помимо общеславянского и потому относительно древнего названия 
пеѵёзіа , они насчитывают ряд более поздних местных слов с этим значением. 
Ср. прибалт.-словинск. Ъгйіка , Ъгиіка , заимствованное из немецкого {Вгаиі), с 
присоединением славянского суффикса - ка , ср. словацк. диал. Ьгаііа с / < м 48 , 


46 См. А. Исаченко. Указ. соч. С. 77. Попутно нельзя не привести очень ценное 
для нас мнение Э. Бернекера, высказанное им по поводу разобранной этимологии 
Н. Трубецкого, ценное также и потому, что оно восполняет отсутствие соответству- 
ющей статьи в его неоконченном этимологическом словаре: «...Это слишком остро- 
умное толкование невероятно. Меѵёзіа... не была не чем иным, как 'неизвестной’...; 
аналогично обозначает алб. ге ('новая’) 'невесту, сноху’... Причину этого обозна- 
чения можно объяснить по-разному; может быть, из страха перед демонами, который 
играет такую большую роль при сватовстве и свадьбе (ср. Затіег. ОеЪшІ, НосЬхеіІ 
шкі Тоё. 8. 98 Я*.), из боязни произнести имя, чтобы не дать злым духам власть над 
новым членом семейства» (АЯІРЬ. Вё. 38. 1923. 8. 269). 

47 Диалектные варианты см. у Р. ЗкагВёіш. ЬіеШѵіц каІЪоз 7оё7Іц ёагуЬа. Ѵііпіиз, 
1943. 8. 191: пиіакибіё , пйоіекиоіё , пйоіакаоіё , паіекидіё. 

48 Р. Ви%а. ІЧагебіе ОПіе) Ьйку ѵ Вагёе)оѵ§кот окгезе. 8. 135. Из близкой герман- 
ской формы заимствовано, далее, русск. диал. (арханг.) брюдга 'сваха, крестная мать, 
замужняя сестра невесты’, 'провожатая жениха’, сюда же брюнъга, брюнъгушка , брю - 
нюшка\ эти слова объясняют из древнегутнийского ЬгуііщНа , ср. вслед за 
И. Ю. Микколой С. ТѴібгщи'Ш. Зіиёіеп йЬег ёіе погёізсЬеп ЬеЬшѵбіІег іт ЯиззІБсЬеп. 
Уррзаіа, 8іоскЬо1т, 1948. 8. 28 — 29. 
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полабск. піпка 'невеста, ВгаиС (из Песни Геннинга, по Гильфердингу: Каій 
тез Шпка Ъауі? 'Кто должен невестой быть?’ 49 , пёпка , однокоренное с много- 
численными названиями кровного родства — 'отец’, 'мать’, 'сестра’ и др., 
выраженными корнем *пап -, *пеп~. 

Отражают различные моменты свадебного обряда болг. булчица < було 
'свадебное покрывало, фата’ 50 , русск. диал. сговорёнка 'просватанная, не- 
веста’ 51 , порученйца 'невеста от достойна до свадьбы’ э2 , молодая 53 , ср. выше 
сербск. диал. млада то же, укр. наречена , ср. польск. паггесгопа , укр. прічка. 


Жених 


Ст.-слав., др.-русск. женихъ 'вропзиз, ѵѵрсріод\ русск. жених , диал. 'жена- 
тый мужчина’ 54 , польск. диал. іепіск 'оЫиЬіепіес’, 'пагяесгопу’, восточно- 
ляшск. диал. гупіск 55 , сербск. жёнйк 'сіег Вгаи1і§ат, зропзиз’. Все эти формы 
говорят об о.-слав, іепіхъ (сербская форма, видимо, — аналогического проис- 
хождения). В слав, гепіхъ мы имеем дело не с балто-славянским суффиксом 
*-із- (слав. *-/*-), первоначальным суффиксом принадлежности и происхож- 
дения, ср. русск. богачиха и под. 56 . Скорее всего, слав, іепіхь образовано при- 
бавлением славянского суффикса -хъ (. іепі-хь ) к глагольной основе гепі-іі , 
т. е. гепіхъ — отглагольное имя деятеля, и в этом смысле его нельзя непосред- 
ственно соотносить со слав, гепа 'жена’. Прекрасную аналогию славянскому 
слову видим в греч. ргщотуд 'жених’ — к ііѵаораі 'свататься’, которое в свою 
очередь происходит от *рѵа < *§ипа 'жена’ 57 . 

Прочие славянские названия: русск. диал. молодик 'молодой, новобрач- 
ный’ 58 , укр. диал. стар, заручник , н.-луж. паіоіёпа , паѵѵоіепа 'ВгаиІі§ат, же- 
них’, в. -луж. па\ѵогеп, па\ѵогеіуа ( < \ѵо2епіс зо) 'Вгаиб^ат’, чешек. 

49 См. Р/иМ. Ротпікі РоЫуап ЗІоѵѵапБСІпу // Сазоріз Масісу ЗегЪзкеіе. 1863. № 28. 
Виёузіп, 3. 103—105. 

50 См. еще О. Зскгасіег. Яеаііехікоп. 5. 355. 

В. И. Далъ. Т. IV. 4-е изд. С. 100; Ф. Покровский. Особенности в говоре 
населения... по реке Письме, Костромек. губ. Буйского у. // Ж. Ст. 1895. Вып. IV. 

52 И. Кедров. Слова ладожские // Ж. Ст. 1899. Вып. III — IV. С. 405. 

53 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. С. 415 — 416. 

54 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. С. 23. 

55 А. Кеііпег. ѴусЬос1о1а§$ка пагесі. И. 3. 335. 

56 А. Саіегз. Іпсіозегтапізсііе ЗиГГіхе сіег Котрагаііоп ипсі ПетіпіШѵЫ1сІип§ // К2. 
Всі. 72. Н. 1/2. 1954. 3. 51 ГГ. 

57 \ѴаШе — Рокоту. Всі. I. 8. 681. 

58 А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия. С. 92. 
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тоиЪепес , словацк. зпйЬепес , ѵегепес , болг. годенйк , сгоденйк , диал. 
армасник , заимствованное из новогреческого 59 , диал. гла\ѵнйк 'годенйк’ 60 . 

В сербском языке в значении 'жених, супруг’ употребляется также слово 
храбар < о.-слав. *хогЪгъ 'храбрый доблестный’, ср. др.-сербск. храбръ 
'{огЙ8’, несомненное отражение свадебной обрядовости, при которой жених 
изображается охотником и наделяется соответствующими воинственными 
эпитетами. Ср. болг. едино , войно в обращении к жениху, — аналогичного 
происхождения. Поэтому Ф. П. Филин ошибался, предполагая, что в храбар 
'жених, супруг’ сохранилось «очень раннее значение» 61 . 

Об относительной хронологии возникновения различных индоевропей- 
ских названий можно повторить все то, что уже было сказано о названиях 
невесты: все это — вторичные, местные образования. Это совершенно оче- 
видно как из несогласованности свидетельств различных индоевропейских 
языков, так и из этимологической прозрачности большинства названий. Ср. 
птоъск.іаипікіз, ѵесіуз 62 , греч. ѵѵрсріод, производное с суффиксом -іо- от ѵщ<рт) 
'невеста’, готск. Ъгир/арз , нем. Вгаиіщат, англ. Ъгісіе^гоот, тоже произ- 
водные (точнее сложения) от общегерманского названия невесты *Ъгйсй. 


Муж, мужчина 


Индоевропейское название человека претерпело в славянском коренное 
изменение значения, в итоге которого оно оказалось вовлеченным в сферу 
терминологии родства 63 . Так образовалось о. -слав, гпфгъ 'мужчина, муж’: ст.- 
слав. лѵлжь ' аѵ$дато<;\ 'еш/ЗаттУ, 'т/У др.-русск. л\ужь = мжжь 

'Ьото, ѵіг, человек’, 'свободный человек’, 'именитый, почтенный человек’, 
'тагіШз, супруг’, ліуждтАА, муждтицд = мжждтицд 'замужняя женщина’, 
польск. тді 'муж’, т&сгугпа 'мужчина’, т$іаіка 'замужняя женщина’, русск. 
муж, мужчина , кашуб, тді 'муж, мужчина’, чешек, тиі 'мужчина’, диал. 
тиізку : « 2 епа 1 і (ѵогепШ) зіоѵои глинку» 64 , словацк. диал. тиз 'супруг’ 65 , сло- 

59 См. Ст. Стойкое. Българска диалектология. С. 154. 

60 Г. Христов. Говорът на с. Нова Надежда, Хасковско // Известия на Института 
за български език. Кн. IV. София, 1956. С. 219. 

61 Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи. 
Т. 80. 1949. С. 94. 

62 См. Р. БкагсШиз. Ыеіиѵіц каІЪоз Йосігіц багуЬа. 8. 131, 65. 

63 Ср. С. В. Виск. 8. 80: «Іп 81аѵіс іЬеге \Ѵаз а сотріеіе зЬШ; Ггот 'тап’ 1 ['чело- 
век’] Іо 'тап’ 2 ['мужчина’] апсі 'ЬизЪапсі’, апсі іп рагі а Іаіег гезігіегіоп Іо 'ЬизЪапсГ 
ѵѵііЬ пе\ѵ сіегіѵаііѵез іп Ле зепзе оГ'тап’ 2, аз 8Сг. ти§кагас, Яизз. тийсіпа, еіс.». 

64 0. НосЬга. ТМагебі Ікошузізкё. V Ьііошузіі, 1904. 8. 70. 
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венск. тдг 'муж’, га-тог сіаіі 'выдать замуж’, га-тог Ш 'выйти замуж’, 
сербск. муж 'сіег ЕЬетапп, тагіШв’, мужатица 'ёаз ЕЬе\ѵеіЬ, тиііег’, диал. 
тизкас 'Мапп’ 66 , болг. мъж 'мужчина’, 'муж, супруг’, мъжа 'выдавать за- 
муж’, мъжа се 'выходить замуж’. 

Что касается этимологии слав, тдгъ , то на это слово распространяли ста- 
рое толкование индоевропейского названия человека: нем. Мапп , др.-инд. 
тапи - < *тап- 'думать, мыслить’, якобы в отличие от животных, т. е. 'Ьото 
заріепз’ 67 . В принципе было бы трудно возражать против такого толкования. 
Вместе с тем такие образные значения, предполагаемые для глубокой древ- 
ности, обычно вызывают понятное недоверие. С другой стороны, можно с 
большей вероятностью допустить существование у и.-е. *тап -, слав. *тдгь 
функции технического термина, который определяет мужских особей древ- 
него рода с наиболее существенной практически стороны, а именно как тако- 
вых в противоположность женским членам. Во всяком случае мы вправе ис- 
кать такое значение в древнем славянском термине *тдсіо Чезгісиіі’ (у Преоб- 
раженского нет), самостоятельном старом производном от и.-е. *тап - 
'мужчина’ с суффиксом -сіо. Искать также и в *тдсІо, ст.-слав, мждо древнее 
значение 'мыслить’ было бы более чем странно. 

Слав, тдгъ образовано самостоятельно из и.-е. *тап- 'мужчина’ с помо- 
щью суффиксов 68 : *топ-%-іо-з , поэтому -і- в слав, тдгь развилось органиче- 
ски, а не в результате контаминации, как думал Г. А. Ильинский, сложно 
объяснявший возникновение тдгь из сочетания гатдгь, полученного конта- 
минацией слав. *топъ ( = санскр. тапик , нем. Мапп ) га тогъ : то§д 69 . По- 
пытка Г. А. Ильинского была продиктована стремлением правильно объяс- 
нить укр. заміж, которое, как он полагал, может продолжать только *га тогъ, 
а не *га тдгь. Тем не менее мы предпочитаем остаться при старой точке 
зрения. Укр. заміж не имеет доказательной силы, ср. еще один случай неор- 
ганического украинского і на месте общеславянского носового: дібрбва < 
*сІдЪгоѵа. 

Относительно происхождения славянской формы тдгъ 70 существуют раз- 
личные точки зрения. Одна из них принадлежит А. Вайану. Указывая на не- 

65 К Вгф. Ор.сіі. 8. 179. 

66 Р. Вкок. МипёагШсЬез аиз 2дітЬегак (8ісЬе1Ъиг§) // АГзІРЬ. Всі. 33. 1912. 8. 365. 

67 В. ОеІЪгйск. 8. 432—433, 435. 

68 Ср. А. Меіііеі. ЁШёез. Р. 209, 354; У Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаттаіік. Т. III. 
Неіёе1Ьег& 1950. 8. 35. 

69 Г. А. Ильинский. // Рідна мова. I. 1933. С. 117 и след. Цит. по Іпёо^егпіапізсііез 
•ІаЬгЬисЬ. Вё. XIX. 1935. 8. 271—272. 

70 Греч. ’А не имеет к слав, тдгъ никакого отношения и хорошо объяс- 

няется из греч. іимтод 'сосок’: а-ііа&оѵед собств. 'без соска’, что соответствует мифо- 
логическим данным. Иначе см. Я ./а соЪзоНп . // К Ъ. Вё. 54. 1926. 8. 280: слав. 

тдгъ , т. е. 'без мужа’. 
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ясный характер конца слова, Вайан видит в -і- не суффикс, а результат 
весьма редкого в славянском фонетического развития: атематическая флексия 
*тапи- с вин. п. ед. ч. *тапиі(п), по которому все сложение преобразовалось 
в склонение на -/-, а -пи- дало -п§ и -, т. е. произошло усиление группы соглас- 
ных типа *-ті- > -т1]- 1Х . Другая точка зрения может быть признана обще- 
принятой. Так, А. Мейе, В. Вондрак, Р. Траутман, в последнее время 
Ю. Покорный и Ф. Мецмер единогласно видят в слав, тдіь образование с 
суффиксом -§- 72 . Не возражая в принципе против мысли Вайана о возможно- 
сти редкого развития §- перед и - 73 , в ряде вопросов с ним можно не согла- 
ситься. Прежде всего невероятен вин. п. ед. ч. *тстиі(п) от -«-основы топи-, 
и.-е. *тапи , ср. «-основу ст.-слав, сынъ, вин. п. ед. ч. сынъ < зйп-гр, литовск. 
зйпц ( *$ипит ). Далее, нет никаких следов этой предлагаемой «-основы в слав. 
т(? 2 ъ. Фактические данные говорят только о возможности существования 
*топдо-, мужской основы на -о- 74 . Эта производная форма образована 
нанизыванием нескольких суффиксов: тап-§-іо. Таким образом, мы не видим 
необходимости вместе с Вайаном признавать здесь органический фонетиче- 
ский процесс *тап%и- < *таг^и- < *тапи уже потому, что ни *тапи -, ни 
*тап%и- в славянском неизвестны, а развитие нашего *тап§іо- из *тап§и- 
сомнительно. Следовательно, образование *тап-§-іо -, слав, тдгь, ст.-слав, 
мжжь проходило главным образом морфологическим путем 75 . 

Мы подходим к вопросу о материальной природе этих суффиксов. За- 
нимаясь одним из интересующих нас формантов, Ф. Мецгер 76 подчеркивает 

71 А. Ѵаіііапі. 81аѵе тдгъ Н КЕ8. Т. 18. 1938. Р. 75 — 77; Он же. Сгаттаіге 
сотрагёе ёе$ Іагщиез 8Іаѵе§. Т. I. 1950. Р. 96, 185. 

72 А. Меіііеі. Ёіисіез. Р. 354; Он же. Ье§ огі§іпе§ сіи ѵосаЬиІаіге зіаѵе // КЕ8. Т. 5. 
1925. Р. 12; IV. Ѵопсігак. Вё. I. 8. 470; К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. Р. 169; 1 Рокоту. Р. 700; 
Р. Мег%ег. 7м еіпщеп іпсіоёетіагтсЬеп ипсі Ві1сіип§еп // К2. Всі. 72. Н. 1/2. 1954. 
8. 99 ГГ. 

73 Такие случаи, действительно, вероятны для славянского, ср. дуогсіъ < зѵогсіь, 
см. нашу статью Славянские этимологии 1 — 7 // Вопросы славянского языкознания. 
Вып. 2. М., 1957. 

74 Ст.-слав. вин. п. ед. ч. мжжсхн объясняется влиянием других обозначений лиц 
независимо от основы, как правильно отмечал С. Кульбакин в своей критике объяс- 
нения слав, тдіъ < *топ&и- на основании ст.-слав. зв. п. ліжжо# и дат. п. мжжсви у 
Мейе: А. Меіііеі. Ьез ѵосаійз зіаѵез (іи іуре тдіи И М8Ь. Т. XX. 1916. Р. 95 — 102; 
позднее ср. он же. Общеславянский язык. М., 1951. С. 288, 398. С. Кульбакин под- 
крепляет свое замечание указанием, что различия -и- и -о-основ в славянском были 
утрачены очень рано (см. іужнословенски филолог. Кн. V. 1925 — 1926, Библио- 
графща. С. 329). 

75 Особую этимологию недавно выдвинул Я. Отрембский (МІ8се11апёе& опотаз- 
Іщиез // Ілп^иа Роапапіепзіа. Т. II. 1950. Р. 86 ІГ.): слав, тдгь < *та-п-ф-, ср. вариант 
готск. та%из. 

76 Р. Мег§ег. Ор. сіі. 8. 99 ГГ. 
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единичность индоевропейских образований с суффиксом не позволя- 
ющую применить какую-либо классификацию: слав, тріь, литовск. патіе§аз 
'домашний, домочадец’, литовск. заг§аз 'охранник, сторож’, слав. *з 1 ог 2 ь 17 . 
Нельзя, однако, не отметить неполноты перечня, причем упущены слова, как 
раз наиболее близкие по значению к слав, гаріь: литовск. тег-§-а 'девушка’ 
(к греч. цгТда % < то же), др.-сканд. екіда 'вдова’, которое В. Краузе 78 

объясняет из герм. *еіп-Ідд 'АНеіпзІеЬепёе’. Герм. *еіп-к]д восходит к и.-е. 
*еіп-§/а , этимологически прозрачному производному от *еіп- 'один’ (слав. 
іпъ, лат. йпиз < *оіпо-з) в соединении с теми же суффиксами, которые мы об- 
наруживаем в слав, /яріь: *еіп-§-іа (ж. р.) — *тап-§-іо-з (м. р.). Морфологи- 
ческое тождество образований очевидно, что находит также поддержку в се- 
мантической однородности последних слов: тег-^-а 'девушка’, *еіп-§/а 
'одинокая (женщина)’, *тап-&о-з 'мужчина’. Разумеется, относительный 
возраст этих образований мог быть различным (*еіп-§)а- только в скандинав- 
ских языках, *тап-§іо-8 только в славянском). 

Сравнение слав, /яріь с названными образованиями кажется более оправ- 
данным, чем привлечение сильно затемненного образования литовск. гто^йз 
'человек’. 

Этим не исчерпывается круг сопоставлений слова тріь. Ср. латышек. 
ттз 'век’. Это слово, в котором И. М. Эндзелин 79 видит старую основу сред- 
него рода -іа-п, может объясняться из балтийск. *тап&а - 80 , формы, тождест- 
венной слав. *топ§]о- в тиріь, ср. и соотношение значений 'век’: 'мужчина, 
человек’, аналогичное отношению ст.-слав, в^къ 'век, возраст’: чловѣісь 
( аѵВ г осотсо<;\ Э. Леви 81 указывает на близость ст.-слав, мжжь и литовск. атііз 
'1ап§е 2еіС, др.-прусск. ат8І8 'Ѵоік’, но для него эта близость выражается 
только в общем окончании *-гіз и в возможности взаимного влияния. 

Если верно то, что сказано о латышек. тшз : слав, тріь 82 , то это, воз- 
можно, дает еще одно свидетельство о конце основы слав, тріь, поскольку в 


77 Кстати, приводить литовск. заг^аз, слав. *з1оггъ как пример имени с суффик- 
сом еще преждевременно в силу недостаточной выясненности этимологии. 

78 \Ѵ. Кгаизе. Эіе Ргаи іп сіег 8ргасЬе ёег а11І8Іапс1І8СІіеп РатШеп^езсЫсЬЩп // 
Ег§ап 2 ип§ 8 Ііейе хиг К 2. 1926. № 4. 8. 237. 

79 См. РФВ. Т. ЬХХѴІ. С. 308. 

80 К. Буга (АІ8Й8кі зіисіцаі. I. 8. 52, 1 14) объясняет латышек, ттз, литовск. атгіаз 
'век’ вслед за А. Лескином (Эіе Ві1сііш§ сіег Мотіпа іт ІлІаиізсЬеп. 8. 309) из 
*тйті}а-8. Но это говорило бы об исконной палатальности задненебного (и.-е.*&), и 
мы ожидали бы латышек. тшз\ Литовск. і и др.-прусск. 5, таким образом, неясно. 

81 Е. Ье\ѵу . РгеиВІ8сЬе8 // ІР. Ві. 32. 1913. 8. 160, сноска 2. 

82 Различные соображения против данного сближения видвигает Э. Бенвенист 
( Е . Вепѵепізіе . N 0168 (і’ёіутоіо^іе ргиззіеппе // 8Ш(іі Ьаііісі. Т. 2. 1932. Р. 80, 81). Ср. 
еще к вопросу о родстве латышек, тигі. : слав, т<? 2 ь — К. МгіІепЬаск. II. 8. 681, где 
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таком случае наличие латышек, ттз (-ш-основа) исключает мысль А. Мейе о 
шріъ < *топ-§}и-. 

Из местных производных от слав, тдіъ интересно русск. мужик 
'крестьянин 5 , 'грубый мужчина 5 , с уничижительным эмоциональным оттен- 
ком. Лингвисты объясняли последнее образование различно. X. Педерсен вы- 
водил суффикс -Ось из *-іпкъ (ср. литовск. -іпіпказ) и причину наличия - ік -, 
вместо -іс-, видел в том, что «закон Бодуэна де Куртене, который, между 
прочим, действует после « и не действовал после -іп - : мужик 83 . Иначе 
объяснял слово А. Вайан: формы на -ісь могли развиваться из -ъсъ после -]о- 
основ (словенск. тоііс от тфі), но это -/с обычно заменялось -ік: русск. 
мужик 84 . Но образование мужик нельзя отрывать от такого же образования 
русск. старик , для которого объяснение Вайана неприемлемо вообще, по- 
скольку зіагь — древняя твердая о-основа. Русск. мужик , старик близки по 
своему суффиксу немногочисленным, но достаточно древним литовским об- 
разованиям с суффиксом - еіка -, - еіка , ср. іаипеіка ']аипу1І8 5 , каЪеіка 'кигіз 
каЪіп^азі 5 с характерными эмоционально окрашенными значениями, ср. и 
значение русск. мужик. Ср. еще литовск. диал. зепіеказ 'зепаз 5 85 , т. е. зеп- 
іека-з (чередование различно интонированных долгот -іека- : еіка-), точно 
соответствующее по структуре, суффиксу и значению русск. стар-йк , стари- 
ка (русское подвижное ударение говорит о древней форме *зІаг-еі-ко-з). 
Производные на *-еіко- нашли преимущественное отражение в восточносла- 
вянских языках: русск. старик , мужик , диал. молодик 'молодой, ново- 
брачный’ 86 , сюда же укр. молодик 'молодой месяц 5 . Первоначально формы 
*зІаг-еіко-з и *зІаг-іко-з были очень близки как варианты количественного 
чередования суффиксального гласного. Положение изменилось только в 
результате различного отражения закона прогрессивной палатализации: 
зіагьеь , старец , но старик. 

Весьма загадочно название мужа, из славянских языков лучше всего из- 
вестное древнерусскому, но по ряду признаков имеющее право считаться 


прежде всего отмечается родство латышек, ттз , литовск. атііз , др.-прусск. атзіз 
(И. М. Эндзелин). Конечно, *тап&а- (слав, тдгь) должно было бы дать латышек. 
*тйсЬз. В наличии ттз, возможно, сказалось влияние литовских форм с і, ср. из- 
вестные примеры в.-латышск. ез вместо ез: литовск. аз и др. Старые влияния, 
унифицировавшие здесь характер согласного, были вообще возможны, в том числе и 
со стороны славянского с і < §, ср. выше Э. Леви. 

83 Н. Ресіегзеп. Оіе Ыазаіргазепйа шкі бег зІаѵізсЬе Акгепі. 8. 384. 

84 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе без 1ап§иез зіаѵез. Т. I. Рагіз — Ьуоп, 1950. 
Р. 143. 

85 Литовские примеры взяты из кн. Р. БкагсШиз . Ьіеіиѵіц каІЪоз іойіщ сіагуЬа. 
8. 159, 160. 

86 А. Подвысощий. Словарь областного архангельского наречия. С. 92. 
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древним славянским образованием: др.-русск. лада. Ср. в «Слове о полку 
Игореве» обращение плачущей Ярославны к ветру: «чему мычеши хиновь- 
скыя стрѣлкы на своею не трудною крилцю на моея лады вой?» (стихи 443 — 
445 изд. 1800 г.). А. Г. Преображенский называет еще чешек. Іасіа 87 . Ср. 
сербск. лада 'супруга’. Слово сохранилось в живом русском языке, в устном 
народном творчестве почти до наших дней, обозначая всякий раз мужа — 
'милого, любимого мужа’ (возможны переносы на жену), 'возлюбленного’, а 
также его противоположность — 'нелюбимого, немилого мужа’ 88 . Др.-русск. 
лада (ср. и другие случаи употребления этого слова) фигурировало «с оттен- 
ком ласкательности (следовательно, оно не было собственно термином для 
обозначения данного понятия). . .» 89 . 

В восточнославянских народных песнях слово лада употребляется еще и в 
других, более затемненных случаях, как, например, в известной песне, кото- 
рая начинается словами: «А мы просо сеяли, сеяли, ой, дед-ладо , сеяли, сея- 
ли» — считающейся одной из древнейших у славян 90 . Еще более затемнено и 
удалено от своего возможного первоначального значения употребление слова 
в детской песенке: «Ай, ладушки , ладушки , где были? — у бабушки...» — где 
форма от лада лишена всякого конкретного значения, близка к междометию. 
Неудивительно, что именно такие «темные» места в первую очередь давали 
повод для кривотолков в те времена, когда велись деятельные разыскания 
древнеславянских божеств. Это порождало и резко противоположную точку 
зрения. Так, А. Брюкнер отказывался вообще видеть в слове лада что-либо 
большее, чем простое восклицание из песенного рефрена 91 . Последняя мысль 
является другой нежелательной крайностью, так как если междометное упо- 
требление в песнях действительно лишено сейчас конкретного значения (хотя 
есть все основания полагать о развитии этих восклицаний из полнозначного 
слова), то примеры вроде др.-русск. лада 'муж’ чужды всякой двусмысленно- 
сти и нуждаются в ином объяснении. 

Форма русск. лада , слав. Іасіа в таком виде, возможно, неисконна и явля- 
ется одним из случаев славянской метатезы плавных, ускользнувших от вни- 

87 А. Преображенский . Т. I. С. 428. 

88 См. П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Западной Брянщины // 
Доклады и сообщения Ин-та языкознания АН СССР. VI. М., 1954. С. 122, со ссылкой 
на запись песен, сделанную М. Н. Косич (там же, с. 67). 

89 Ф. П. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древнерусском 
литературном языке // Язык и мышление. Т. XI. 1948. С. 341. 

90 См. Е. Саврагіпі. Ь’е50§атіа <іе§1і апйсЫ 81аѵі // ЯісегсЬе ЗІаѵізйсЬе. Ѵоі. II. 1953. 
Р. 134 — 135; К. Мовтуткі. Киііига Іиёоѵѵа 81о\ѵіап, С 2 $зс II. Кгакоѵѵ, 1939. 8. 1085. 

91 См. А. Вгйскпег. МуіЬоІо^ізсЬе 8іисІіеп. III // А&ІРЬ. Вё. 14. 8. 161, 185; ср. 
обзорную статью словенского ученого Р. Вегіаі. Ыекаі Ъезеёі о зіоѵепзкі тііо1о§уі ѵ 
гаёгуіЬ ёезеёЬ ІеІіЬ // 81оѵеп§кі ейю^гаГ. Ьейіік III — IV. 1951. 8. 346. 
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мания исследователей. Тогда Іасіа < *аШ -, и.-е. *аЫк-, которое в свою очередь 
поддается расчленению на индоевропейский аффикс - сІк-(-сІ -), выражающий 
состояние, особенно — завершенное состояние 92 , и известный индоевропей- 
ский корень *аІ- 'расти’ 93 : *аІ-сІко-8 'выросший, зрелый’. Полученное 
гипотетическое значение могло лечь в основу названия человека, мужа, муж- 
чины, что действительно имело место в отдельных индоевропейских диалек- 
тах, ср. основанные на близких признаках ('смертный’, 'сильный’): греч. 
/Здото<;, арм. тагсі 'человек’, лат. ѵіг, литовск. ѵугаз 'муж, мужчина’. К и.-е. 
*аІсіко8 восходят др.-сакс., др. -англосакс. аШі 'МепзсЬ’, сюда же лангобардск., 
др.-бавар. аЫіт 'ЬаІЬТгеі’ < 'МепвсЬ’ 94 . Сюда же, далее, принадлежат готск. 
аЫз '/3 іо$\ аШеіз 'угі/еаГ, др.-шведск. аЫг 'отпрыск (дитя)’, 'человечество’, 
др.-сев.-зап. <рМ 'жизнь, время господства’, на связь которых с готск. аіап 
'расти’, аЦап (каузатив) 'кормить’, ср. лат. аіо , ирл. аііт , производное лат. 
аІШ8 'высокий’, указывает В. X. Фогт 95 . Отношение значений готск. аІсІ8 , др.- 
сев.-зап. <рЫ 'жизнь’: аЫіи8 'человек’ сопоставимо с выработавшимся в сла- 
вянском соотношением значений ѵёкъ 'век, возраст’: сеіоѵёкъ 'человек’. По- 
мимо др.-русск. лада 'муж’, соответствующего указанному герм. аЫі- 
' человек’, славянский представляет и другую группу слов, материально вос- 
ходящих к *аІ-сік -, а по значениям примыкающих к др.-исл. <?М, готск. аІЖ 
'жизнь’: русск. лад 'порядок, согласие’, ладитъ 'жить в согласии’, 
'устраивать’, которые состоят в очевидном родстве с др.-русск. лада 'муж’ 96 . 

Таким образом, слав. Іасіа может быть объяснено из формы *аІсі -, которая 
в конечном счете восходит к и.-е. *аІ- 'расти’, ср. выше готск. аіап , нем. аіі , 
лат. аііш. В славянских языках тот же корень имеется в др.-русск. лода 
'особая кость’, а также в др.-русск. лодъя, русск. лодка ( < *о!сІ-), причем 
везде точно прослеживается их связь с корнем, обозначающим 'ствол’, 
'выросшее’ < 'расти’. 

Слав. Іасіа представляет собой применение этого корня в названиях род- 
ства, ср. нем. Еііегп 'родители’, собственно 'старшие’. Этимологические дан- 
ные позволяют высказать предположение о первичности для слав. Іасіа имен- 
но значений 'старший, муж’, а не 'жена, супруга’. При наличии известных 
названий для старшего рода — слав. *ѵоІ<іука , *8Іагъ (и его производных — 
компаративных образований *81ащъ8ъ , 8Іагё]ъ-8іпа ) — справедливо предпо- 

92 См. Ё. ВепѵепШе. Огі§іпе$ сіе Іа Гогтайоп сіез пот§ еп іпсіоеигорёеп. Р. 189. 

93 Там же. Р. 190. 

94 См. ІѴ. Вгискпег. АШіиз // Веі1га§е. Всі. 17. 1893. 8. 573—575. 

95 \Ѵ. К Ѵо&. АЬОАЯТЯУ ООВІЯ ок ^Ѵ^ТЯѴООВІЯ // Векга^е. Вё. 58. 1934. 
8. 1 — 66; см. еще А. ^6каппе88оп. ІзІапсіізсЬез е1уто1о§і§сЬе§ \Ѵбг1егЬисЬ. Вет, 1951 — 
1954.8.37—38. 

96 М. Фасмер (ЯЕ\Ѵ. Всі. II. 8. 4 — 5) указывает, помимо родства с др.-русск. лада , 
на невыясненность этимологии слова лад. 
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дожить, что Іасіа — один из детализирующих синонимов, возможно — часто 
употребляющийся эпитет, ср. также его очевидную отглагольность: 'стар- 
ший’ < 'выросший’, при собственно названиях старшего в роде. Ср. употреб- 
ление в песне: «А мы просо сеяли, сеяли, ой, дед-ладо , сеяли, сеяли...», — 
где дед-ладо представляет собой именно такое словосочетание: *сіёсіъ Іасіа , 
где сіёсіъ — название старшего- родича, а Іасіа — именное определение при 
нём. Форма ладо — остаток звательной формы от я-основы (Іасіа). Укр. дід 
ладу является в таком случае поздним преобразованием под сильным воздей- 
ствием аналогии обычных звательных форм на -у от имен мужского рода: 
діду , сйнку , батьку и др., что естественно, ибо в украинском звательная фор- 
ма — живая категория. Принадлежность мужского термина слав. Іасіа к 
^-основам стоит закономерно в ряду других индоевропейских основ на - а , 
обозначающих мужчину: слав. *8ІагозІа, *ѵоІдука , готск. раща 'господин’, 
лат. зсгіЬа 'писец’. 

Сделав попытку этимологически объяснить происхождение слав. Іасіа , мы 
вполне отдаем себе отчет в ее гипотетичности, в необходимости поисков но- 
вых сравнительных данных, в том числе — более близких к славянскому, чем 
обширный круг германских слов (хотя последние, на наш взгляд, заслужи- 
вают в настоящем случае всяческого доверия). Здесь было бы ценно свиде- 
тельство балтийского, который для изучения истории сочетаний с плавными 
в славянском всегда представляет картину, наиболее близкую к славянскому 
и вместе с тем архаическую, позволяя безошибочно определить фонетическое 
развитие славянской формы. 

Прямые соответствия др.-русск. лада в балтийском неизвестны. Но одно 
из литовских имен собственных, по-видимому, является словом того же 
корня в производной форме: АЫопа , женское имя 97 , т. е. АЫ-опа с суффиксом 
-опа от *аЫа8 или *аЫа ( = др.-русск. лада), 'принадлежащая а\ 'про- 
исходящая от а\ Ср. с тем же суффиксом Ыеропа 'левый приток р. Шир- 
винты’ < Пера 'липа’, с суффиксом -иопа Вегёиопа , Еіе- -иопа от Ьёгёаз 
'береза’, ёёегаз 'озеро’, ср. греч. Дашу 'дочь Зевса’ от 2гѵ$, род. п. ед. ч. Д і?6<; 
'Зевс’ 98 . 


97 Ср., однако, критическое замечание А. Брюкнера: «...больше всего нам извест- 
ная [из старых литовских женских имен. — О. Т.] Алдона , т. е. Анна, первая жена Ка- 
зимира Великого и дочь Гедимина, которая так любила танцы и так трагически кон- 
чила, появляется лишь только у Стрыйковского и не вызывает никакого доверия, — я 
не считаю этого названия подлинным» (А. Вгйскпег . Зіагогуіпа ЬіЦѵа. Ьисіу і Ъо§і. 
8гкісе Ьізіогусгпе і тііоіо^ісгпе. \Ѵагзга\ѵа, 1904. 8. 29). Специально о литовск. 
АЫопа см. У. Ва/агетсг. Роізкіе ігпіопа озоЬоше росЬосІгепіа Іе^зкіе^о // ]?. Т. XXX. 
1953.8.117—118. 

98 Анализ литовск. Ыеропа , Вегёиопа , Егегиопа взят из кн.: Р. Вкагс&іиз. Ьіеіиѵіц 
каІЬоз 2 осШц сІагуЪа. 8. 274, 284. 
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Обычай образовывать собственные имена от названий родства (что мы 
предполагаем для литовск. А Шопа от *аШ-) давно известен, ср. анализируе- 
мые А. М. Селищевым 99 древнерусские личные имена Внук, Дед, Дедко, 
Дедило, Дедилец, Деду н. Дядя, Дядъко, Зять, Пасынок. 

В свете сказанного следует считать сомнительным сравнение др.-русск. 
лада с ликийск. Іасіа 'жена, женщина’ 10 °, которое навело Г. Гюнтерта на 
мысль о заимствовании славянским этого слова: русск. лада (зіс!) 'ОаШп’, 
сербск. лада, чешек. Іасіа (ср. греч. АщЪа, ликийск. Іасіа, халд. Ши, аварск. 
Масіі 'супруга’) — из малоазиатского 101 . Сравнение ликийского и славян- 
ского слов приводится также в одной из последних работ В. Георгиева 102 . По- 
добные сопоставления допустимы как предварительные при отсутствии воз- 
можности объяснить фонетическое развитие славянского слова на более 
близком индоевропейском материале. Однако такая возможность вероятна 
(см. выше). Кроме того, привлеченный нами германский и другой сравни- 
тельный материал вынуждает нас считать первичным для слав. Іасіа мужское 
значение, ср. др.-русск. лада 'муж’. 

Между тем именно предположение о первоначальном женском значении 
слав. Іасіа побуждает отдельных исследователей выдвигать важные гипотезы. 
Так, М. Будимир считает это слово одним из матриархальных реликтов, свя- 
зывающих доклассическую Анатолию с протославянским словарем. Сам 
М. Будимир предлагает совершенно новую этимологию слав. Іасіа — из 
*ѵІасНіа, ср. ѵіасіаіі с потерей ѵ в начальной группе ѵі, по закону Лидена, от- 
куда Іасіа = 'властвующая’ шз . Все это, однако, чрезвычайно гадательно и 
маловероятно. 


99 А. М. Селищев. Происхождение русских фамилий, личных имен и прозвищ. 
С. 136. 

100 См. установление этого ликийского слова и его значения у У. ІтЪегі. Тегтез сіе 
рагепіё ёапз Іез іпзегірііопз Іусіеппез // М8Ь. Т. 8. 1894. Р. 454 — 455; это сравнение 
справедливо признаетея случайным, ср. М. Ѵазтег. КЕ\У. Всі. И. 8. 5. 

101 Я. Сйпіегі. ЬаЪугіпЙі // 8іІ2ип§зЪегіс1іІе ёег Неіёе1Ьег§ег Акаёетіе сіег \Уіззеп- 
зсЬайеп, РЫ1о1о§І8сЬ-ЫзІогІ5с1іе Кіаззе. 1932 — 1933. 8.49; против — Р. Кгеізсктег. 
Еіутоіо^іе ипё \ѴогЙогзсЬип§ // ОіоПа. Вё. 22. 8. 252 — 253. Недавно гипотезу о 
близости слав. Іасіа и малоазиатских и переднеазиатских слов поддержал вслед за 
другими исследователями В. Поляк, причисляющий этот случай к «лексическим 
интерференциям языкового союза» между славянскими и кавказскими языками 
(V. Роіак. К ргоЫёпш ІехікаІпісЬ зЬоё тегі іатуку каѵкагзкуті а )ахуку зіоѵапзкуті // 
ЬР. Кос. 70. 1946. 8. 27 — 28, где указана и литература). 

102 В. Георгиев. Вопросы родства средиземноморских языков // В Я. 1954. Вып. 4. 
С. 65. 

103 М. Будимир. Протословенски и староанадолски Индоеврошъани // Зборник 
филозофског факултета. Београдски универзитет. Кн>. II. 1952. С. 262. 



Глава II. Термины свойственного родства 


141 


Индоевропейский язык развил еще одно распространенное обозначение 
мужчины, исходящее из его конкретных физических качеств: *ѵіго-8. Нали- 
чие целого ряда сосуществующих обозначений мужчины как 'старшего, вы- 
росшего’ (см. выше, *аІ-сІк -), особенно — 'сильного’ не должно удивлять, 
если учесть ту важность, магическое значение, которые древний человек мог 
придавать подобным названиям, считая, что, называя так мужчину, он одно- 
временно наделял его соответствующими качествами. Вовлечение таких обо- 
значений по мере забвения их конкретного значения в сферу терминов род- 
ства состоялось уже потом, в течение письменного периода истории отдель- 
ных древних индоевропейских языков. Формы, восходящие к *ѵіго-8 в 
различных индоевропейских языках: санскр. ѵіга -, авест. ѵіга -, лат. ѵ/>, ли- 
товск. у угаз, латышек, ѵіг8, др.-прусск. \ѵуг8, др.-ирп./ег, готск. и >аіг, др.-исл. 
ѵегг , др.-в.-нем., др.-сакс. др.-англосакск. \ѵег. 

Б. Дельбрюк 104 анализирует значения санскр. ѵіга- 'мужчина’, особенно 
'сильный мужчина’, 'герой’, 'воин’, затем 'сын’, 'самец’, указывая, что значе- 
ние 'муж, супруг’, засвидетельствовано только в эпическом языке, в то время 
как лат. ѵіг с раннего времени значит 'супруг’. К. К. Уленбек 105 сближает санскр. 
ѵггаз 'мужчина, герой’ и ѵауаз 'сила, здоровье’. В. Прельвиц 106 считает, что и.-е. 
*ѵіго8 < *ѵіёг (ср. греч. іатдод: іатгіо) значило собств. 'преследователь, воин’, 
ср. санскр. ѵгіаг- 'преследователь’. Большей популярностью пользуется толко- 
вание К. К. Уленбека, ср. А. Вальде 107 , Вальде — Покорный І08 , Эрну — Мейе 109 . 

Этимология и.-е. *ѵіго8 как производного с суффиксом -го- от и.-е. *ѵГ-, 
*ѵеі- 'сила’ является весьма вероятной, но совершенно естественно, она не 
дает права выделять суффикс -га- в современном литовск. у угаз ио , неразло- 
жимом с точки зрения современного литовского словообразования. 

В то время как балтийские языки прекрасно сохранили и активно упо- 
требляют формы, продолжающие и.-е. иТго-8 111 , славянским языкам это индо- 
европейское название неизвестно, что дало повод А. Мейе еще раз высказать 
свою известную точку зрения о существенных пробелах в индоевропейском 
наследии славянского словаря 112 . Указанное расхождение между балтийским 

104 В. ОеІЬгиск. 5.418, 425. 

105 С С. ШІепЪеск. 8. 291. 

106 IV. РгеІЫіг. М§. ѵіго8 'ёег Мапл’ // Сіойа. В± 16. 1927. С. 156. 

107 А . \ѴаМе. ЬаІеіпізсЬез еІугпоІо^ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. 8. 840. 

108 \ѴаШе— Рокоту. Всі. I. 8. 230—231, 314—315. 

109 Етоиі—Меіііеі. Т. II. Р. 1305—1306. 

110 Как это, например, делает П. Скарджюс (Ьіеіиѵіц каІЬоз госійц сіагуЬа. 8. 298). 

111 Ср., однако, отклонение в виде перемены места ударения — литовск. ѵугаз при 

и.-е. ср. др.-инд. ѵіга (У. Кигуіотсг. АссепШаІіоп. Р. 237). 

112 См. рецензию А. Мейе на кн. Я. Тгаиітапп. ВаШзсН-зІаѵізсЬез >ѴбгІегЬисЬ // 
В8Ь. Т. 24. 1923. Р. 135. (Сотріез гепсіиз); Он же. Без огі§іпез сіи ѵосаЬиІаіге зіаѵе // 
КЁ8. Т. 5. 1925. Р. 11. 
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и славянским языками Мейе относит к числу существенных: славянский не 
знает балтийск. ѵТгав, балтийский — слав. тдіъ. Не исключена возможность, 
что вопрос об отражении и.-е. *ѵіго-5 и *тап§іо-5 соответственно в бал- 
тийском и славянском обстоит гораздо сложнее. Так, выше уже приводились 
данные о возможном сохранении следов *тап§)о-5 в балтийском. С другой 
стороны, А. Вайан, например, указывает на то, что славянский знал и.-е. ѵТг- 
'муж, мужчина’, ср. следы в названии обычая — др.-русск. вира , которое 
нельзя объяснить заимствованием из германского, ср. нем. \ѵег-§еМ иъ . 

А. Вайан спрашивает, не следует ли здесь видеть, вместо производного, 
форму родительного падежа, точно соответствующую литовск. ѵуго (род. п. 
ед. ч.) и закрепленную в каком-нибудь древнем выражении вроде '(плата за) 
мужа’, после чего, когда форму перестали понимать, она получила значение 
существительного женского рода 114 . 

Последняя мысль А. Вайана не может не вызвать сомнений, тем более что 
она не опирается ни на какие подтверждающие факты. -Видеть в др.-русск. 
вира окаменевший родительный падеж существительного мужского рода 
*виръ в роли нового существительного женского рода вира — значит объ- 
яснить его как явление единственное в своем роде, во всяком случае — с 
точки зрения славянских языков. Такое окаменение хорошо известно как спо- 
соб адвербиализации (ср. наречия сегодня , вчера — собственно родительные 
падежи существительных мужского рода съ дънъ , вечер), здесь же мотивы 
этого явления были бы совершенно непонятны. Объяснение сокращением 
древнего выражения * < ріаіа іа > ѵіга > др.-русск. вира выглядит искусст- 
венным. Достаточно сказать, что свободное словосочетание этого типа пред- 
полагает скорее полнозначность всех его компонентов и тем более объекта 
*ѵіга (ср. к тому же актуальность соответствующего обычая — штрафа — 
даже в течение первых веков письменного периода истории Киевской Руси). 
А в таком случае отсутствие всех других падежных форм, кроме род. п. ед. ч. 
*ѵіга, выглядело бы очень странно. Точно так же у нас нет оснований видеть 


113 См. еще К Мікіозіск. 8. 392. В настоящее время преобладает мнение о невоз- 
можности заимствования древнерусского слова из германского, так как, во-первых, 
германские языки не имеют равнозначного эквивалента, а нем. \Ѵег§еШ, близкое по 
значению к вира , дало бы другую форму; во-вторых, все германские формы близкого 
названия мужчины имеют е, ср. др.-в.-нем. \ѵег и др., что также не объясняет др.- 
русск. вира (ср. С. ТкогщѵШ. 8іисІіеп йЬег ёіе погсіізсЬеп ЬеЬшѵбгІег іт КиззізсЬеп. 
Ыррзаіа — 8іоскЬо1т, 1948. 8. 172). 

114 См. рецензию А. Вайана на кн: У. Міккоіа. ІігзІаѵізсЬе Огаттаіік. Т. III. Еог- 
тепІеЬге. Неісіе1Ьег§, 1950 // В8Ь. Т. 47. 1951. Р. 190 — 191. Из старой литературы о 
др.русск. вира см. Ь. ІѴапзігаі. ВеіІга§е гиг СЬагакІегізІік ёез гиззізсЬеп ^огІзсЬаІгез. 
Вегііп, 1933. 8.91, где это слово приводится в числе заимствований из нижне- 
немецкого. 
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в *ѵіга несогласованное определение, предпосланное определяемому, вроде 
тех, которые широко употребляют литовский и латышский языки. 

Напротив, если мы обратимся к другому объяснению, мимоходом упомя- 
нутому Вайаном, — ѵіга производное от *ѵ/гъ, — процесс забвения *ѵігъ в 
славянском получит весьма естественное толкование: в итоге длительной 
борьбы за роль общего термина 'муж, мужчина’ в славянском победило 
*тр 2 ь, более удобное в силу одинаково легкого употребления в обоих 
важных значениях, в то время как более узкий семантически термин *ѵігь 
'взрослый мужчина’ 115 был рано вытеснен, не найдя поддержки в древнем 
(и поэтому давно деэтимологизировавшемся) -а-производном *ѵіг-а : др.- 
русск. вира. 

Литовская форма ѵушкіз представляет собой фактическое притяжатель- 
ное прилагательное на -і$к- 'мужской’, но сейчас не ощущается как таковое 116 
и значит 'мужчина’. Забвение производной притяжательной формы с возвра- 
щением к значению исходной формы — нередкое явление, ср. чешек, гетка 
'женщина’, сюда же русск. мужчина из прилагательного мужьскъ + суф. -ина 
в сингулятивном значении, ср. болг. диал. мъшчина 'мъжкото в хора или 
животни’ 1І7 . 

Вторичность и поздний характер специальных обозначений 'муж, супруг’ 
становится еще очевиднее при знакомстве с многочисленными местными 
терминами этого значения, реквизированными сравнительно недавно из дру- 
гих словесных групп: ст.-слав, мдлъженд, мдлъженьцд (дв. ч.) 'согуи&ез’, 
польск. таііопек , чешек, тапгеі 'супруг’, вероятно, из др.-в.-нем. такаі 
'бракосочетание, договор’, и слав, іена 118 , сюда же в.-луж. тапсііеі 'супруг’; 
ст.-слав., др.-русск. ежпржгъ, супругъ 'муж, супруг’, 'супружеская чета’, 
очень похожее на кальку греч. аѵ^и^ 9 слово известно также в значении 'пара, 

115 Мысль о более позднем развитии значения и.-е. *ѵігоз муж’, осуществляв- 
шемся собственно уже в отдельных ветвях индоевропейского, подтверждается этимо- 
логией. Балтийский развил значение *ѵТгаз 'муж’, по-видимому, самостоятельно, 
отдельно от славянского, в котором употребление *ѵ/гъ могло рано ограничиваться 
предположенным образом. 

116 См. Р. Бкагдііш. Ор. ей. 8.158 — 159; 3 Оігфзкі. К.апс1Ьешегкип§еп ги сіеш 
\Ѵегк ѵоп Рг. 8кагсІ2Іи8 «ІлеШѵіц каІЪоз госігіц сіагуЬа» // 1лп§иа Розпапіепзіз. Т. 4. 
1953. Р. 43. 

П7 Д, К . Молерови. Народописни материали от Разложко. Речник // СбНУ. 
Кн. ХЬѴІІІ. 1954. С. 482. 

118 Р. Мікіозіск. 8. 182; А. Зетепоѵіс. ОЪег таігеп, тапгеі, тапёйеі, тапгеп, тагеп, 
таігеп, т^геп ипсі пщггеп // АГзІРЬ. Всі. 6. 1882. 8.26 — 30, против В. Неринга, 
который объяснял из ст.-слав, мжжкдѣтн 'ѵігит Гіегі’ (АГзІРЬ. Всі. 5. 8. 466); ср. 
также N. Кеііег. Оіе ёеиІзсЬеп ЬеЬпиЪегзеІгип^еп іт ТзсЬесЫзсЬеп // ЗІаѵізйзсЬе 
ѴегбіТепШс1іип§еп сіез Озіеигора-Іпзійиіз ап сіег Ргеіеп Ііпіѵегеіии Вегііп. Всі. 3. 1953. 
8. 118. 
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упряжка волов’; русск. сам 'муж, хозяин, барин’, ср. сам в обычном значении 
местоимения; укр. чоловік 'муж’ — значение, известное также диалектам 
русского 119 , сербского и болгарского 120 , ср. совершенно аналогичное упо- 
требление франц. Нотте 'человек, мужчина’ в диалектах: оте 'тагі’ — Не ё 
зп оте 'еііе еі $оп тагі’ 121 ; чешек, диал. скоі’ 'супруг’ 122 , сербск. диал. по- 
друг 'супруг, муж’ 123 . 

Целую коллекцию частных названий мужа насчитывает литовский народ- 
ный язык, в котором, кроме общенародного ѵугаз 'муж’, есть еще ргеікзаз 
'второй муж’ < рг[і]-еі-кзаз 'пришедший [в дом жены]’, ткигуз , апскитуз то 
же, игіируз, апсШріпіз 'третий муж’, ЪоЬкаІуз, каИЪоЪа 'четвертый муж’, а 
также в роли общего названия — §иІоѵаз 'муж’ ( : §иШ 'лечь’), сігаи§идІіз 
'муж’, также — 'товарищ’ 124 , ср. сербск. подруг 'супруг’, укр. дружина 
'жена, супруга’. 

Из прочих индоевропейских названий ср. готск. %ита муж’, тоже 

вторичное значение одного из древних индоевропейских названий человека 
*§кэтоп- 9 *§ктдп- 'земной’, ср. лат. кото 125 . 


Жена, женщина 


О.-слав. гепа: ст.-слав, женд *уѵщ' 9 женима, 'ихог’, ' ткьккащ, реііех’, ж€- 
нимичиштъ ' ѵід< ; иаХкащ^ 9 реііісіз Гіііиз’, женидмиитъ то же, др.-сербск. 
жена 'тиііег’, др. -русск. жена , женъщина Тетіпа’, русск. жена , диал. 
жднка 'замужняя женщина’; «в Архангельске жонками называют женщин 

119 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. С. 980: человек 1) 'муж’, 
2) 'человек’, челавёчица 'жена’: Жаниуся, ачилавёчиуся — взяу сабе чилавечицу. 

120 М Бар/актаровик. Свадбени обича]и у околини Берана (Иван-града) // 
Зборник филозофског факултета. Кн>. III. Београд, 1955. С. 243; Стойкое , К. Костов, 
П.Вапкова, Г. Георгиев, Ж. Желев и др. Говорът на с. Говедарци, Самоковско // 
Известия на Института за български език. Кн. IV. София, 1956. С. 330: човёк 'съ- 
пруг’. 

121 С. Логе/. Еззаі зиг 1е раіоіз погшапё сіи Веззіп. Оісііоппаіге ёіутоіо^іцие // М8Ь. 
Т. 4. 1880. Р. 169. 

122 Гг. Вагіоз. Оіаіесііску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906. 8. 120. 

123 Гл. Елезовик. Речник косовско-метохиског дщалекта. Свеска II. Београд, 1935. 
С. 92. 

124 Названия взяты из следующих источников: А. Заіуз. Мйзц §епгіѵагсІ 2 Іаі // Оіт- 
Іор каІЬа. 1937. II. 8. 22; К. Вй§а. Месійа^а Ііеіиѵіц каІЬоз госіупиі іг зпекіотз гігіі // 
Таиіа іг йхііз. Т. I. 1923. 8. 345; Р. БкагсВіиз. Ор. ск. 8. 190, 387, 437. 

125 См. 5. Реізі. Ѵег^ІеісЬепсіез \ѴбПегЬисЬ сіег §оіізсЬеп ЗргасЬе. АиЯ. 3. Ьеісіеп, 
1939.8.225—226. 
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поденщиц» 126 , жуёнка, жвёнка 127 , жёноцька (Выгозеро) — приветливое 
обращение к женщине 128 , женидба 'жена 5 : Женитьба мая любезная, забирай- 
ка трубки, наметки, выруч коня вароного. Смоленск, у. 129 ; из производных ср. 
название разведенной жены в калужских говорах: «Ана ражжона]а, жыв’ёт’ у 
мат’ир’и, ина шоста]а» 13 °; укр. жінка , польск. іопа 'жена’, диал. іепсо\ѵа 
'молодая замужняя женщина’, чешек, іепа 'женщина’, 'жена, супруга’, диал. 
іеткё 'замужние женщины’ ш , н.-луж. іопа 'жена, женщина’, словенск. іёпа 
'баз \ѴеіЪ’, іепііЪа , іепііеѵ 'баз Неігаіеп, біе НосЬхеіГ, сербск. жена 
'женщина’, 'жена’, жёнба , жёнидба 'свадьба’, болг. жена 'женщина, жена’. 

Слав, іепа , развившее і из § велярного, восходит к древней форме *§епа , 
ср. др.-прусск. §еппо 132 , которое А. Брюкнер считал, как и многие другие 
прусские слова, завуалированным недавним заимствованием из соседнего 
польского: іопа 133 . Э. Френкель указывает еще др.-прусск. §ета 'РгаіГ 134 . 

Слав, іепа — очень древнее, бесспорно, индоевропейское слово. Бли- 
жайшие родственные слова с известными славянскому языку значениями 
есть почти во всех ветвях индоевропейского. Заметное исключение представ- 
ляет италийский, не сохранивший соответствующей формы, а также балтий- 
ский, кроме упомянутого возможного остатка в др.-прусск. %еппо, %ета, не 
знающий этого слова. Естественно, что сохранение или забвение данного 
общеиндоевропейского названия в местном индоевропейском диалекте обу- 
словливалось часто уже поздней, случайной заменой его другими индоевро- 
пейскими формами в этом значении, иногда — формами соседних диалектов. 
Очевидна поэтому рискованность поспешных выводов о «лучшем» или 
«худшем» сохранении словаря «индоевропейской цивилизации», а равно и 
самой «цивилизации», основанных на одном лишь сопоставлении современ- 
ного состава балтийского и славянского словарей. Так, в местных условиях 
италийского осуществилось вытеснение соответствия славянскому іепа ла- 

126 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 45. 

127 А. М. Бескровный . Из истории образования переходного украинско-русского 
диалекта в Воронежской области // Материалы и исследования по русской 
диалектологии. II. М. — Л., 1949. С. 317. 

128 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. С. 23. 

129 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. С. 218. Здесь интересен 
переход пошеп асііопіз {женитьба) > потеп а&епііз. 

130 Н. П. Гринкова. Заметки о калужских говорах // Материалы и исследования по 
русской диалектологии. I. М. — Л., 1949. С. 249. 

131 ^. Носіига. Магебі Іііотузізкё. V Ькотузіі. 1904. 8. 70. 

132 См. К. Тгаиітапп. ВЗѴ/. 3. 84. 

133 А. Вгйскпег. 8іо\ѵпік еіутоіо^іехпу ^тука ро1§кіе§о. 8. 666; Он же. Рецензия на 
кн. К. Тгаиітапп. ВаІІізсЬ-зІаѵізсЬез \ѴбгІегЬисЬ // 2Тз1РЬ. Вб. 4. 1927. 8. 213; Он же. 
РгеиВеп, Роіеп, \ѴіІіп§еп // 2Гз1РЬ. Вб. 6. 1929. 8. 64. 

134 Е. Ргаепкеі. ВаШзсЬез ипб ЗІаѵізсЬез // Ьіп§иа Розпапіепзіз. Т. II. 1950. Р. 120. 
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тинским /етіпа < и.-е. *сікё(і)- 'кормит грудью’, в литовском — путем пере- 
осмысления раіі 'сама’ (и.-е. *роІ~) и образования местного ітопа. 

Индоевропейскую форму, лежащую в основе слав, іепа , определить 
трудно. В этом убеждает краткое ознакомление с литературой вопроса. Уже 
характер начального *§ в общеиндоевропейской форме являлся предметом 
споров. Так, И. Шмидт 135 видел в нем чистый велярный задненебный, без 
участия губ, с поздним местным появлением лабиальности в ряде индоев- 
ропейских диалектов, в то время как в индоиранских, славянских и бал- 
тийском отсутствие лабиальности исконно: санскр. §па, слав, іепа , но *§* в 
греч. диал. /Заѵа, готск. ^іпд, др.-ирл. Ъеп. Общеиндоевропейская основа слова 
характеризовалась наличием сильной и слабой форм. Слабую форму 
указывают в род. п. ед. ч. др.-ирл. тпа 'жены’, а также в греч. ііѵаораі 
'свататься’ из */Зѵа- < *§ и па- 136 . Славянский обобщил в своем іепа сильную 
форму, ср. корневой вокализм славянского слова. 

Дополнительный свет на характер индоевропейского проливает герм. 
к , ки как результат общегерманского передвижения согласных: готск. ^іпб, 
др.-в.-нем., др.-сакс. диепа, др.-исл. киеппа , ср. слав, іепа 137 . См. еще об индо- 
европейском слове — Ф. Ф. Фортунатов 138 , К. Бругман 139 , Л. Зюттерлин 140 , 
которые в общем считают характерным для общеиндоевропейской формы 
наличие лабиализированного задненебного. 

К. Бругман в специальном исследовании, посвященном формам этого 
слова 141 , ставит в один ряд арм. кіп , ирл. Ъеп , слав, іепа как формы с гласным 
полного образования в корне, по отношению к которым формы греч. 
ирл. род. п. ед. ч. тпа, санскр. §па, авест. § д па- представляют различные 
ступени редукции корневого гласного, при сохранении в слав, іепа древнего 
вокализма корня. Другую древнюю особенность слав, іепа нужно видеть в 
сохранении а-основы, перестроенной, например, в готск. діпб, род. діпбпз, 
греч. 'уѵщ, род. п. уѵѵаіход 142 . А. Мейе, напротив, усматривает в славянской 
а-основе позднее выравнивание древней аномальной флексии 143 . 

135 У. ВсктШі. 2\ѵеі агізсЬе а-ЬаіДе ипсі сііе Раіаіаіеп // К 2. Вё. 25. 1879. 5. 134. 

136 Н. Озіко //. М ѵаоііаі ЧсЬ Ггеіе’ // К2. Вё. 26. 1883. 8. 326. 

137 Е. 2ирі(га. Оіе §егтапІ5сЬеп ОиПигаІе. Вегііп, 1896. 8. 96. 

138 К Р. Рогіипаіоѵ. Оіе іпс1о§егтапІ5сЬеп Ьіциіёеп іт АШпсІІБсЬеп // К Ъ. Вё. 36. 
1898. 8. 37. (Та же статья в сб. Хадкггцдіа. М, 1896). 

139 К. Вги^тапп. КѴОг. Р. 124. 

140 Ь. ВіШегІіп. Оег 8сЬ\ѵипё ѵоп іё§. і ипё и И ІР. Вё. 25. 1909. 8. 70. 

141 К. Вги§тапп. Оіе Апотаііеп іп ёег Ріехіоп ѵоп §гіесЬ. уѵщ, агт. кіп ипё акпогё. 
копа И ІР. Вё. 22. 1907. 8. 173—174. 

142 Там же. 8. 187. 

143 А. Меіііеі. ЁШёез. Р. 246; Он же. Е§§аі ёе сЬгопоІо^іе ёез 1ап§иез іпёоеиго- 
рёеппез. Р. 20. Аномалию индоевропейской флексии объясняет падением ларин- 
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С этими исследователями можно согласиться лишь в констатации много- 
численных аномалий в формах индоевропейского названия женщины, но 
нельзя не видеть, что К. Бругман в сущности не может объяснить различий 
между отдельными формами. Сейчас на основании обобщающих исследова- 
ний Ю. Куриловича об индоевропейском чередовании звуков с участием ла- 
рингального можно внести существенные поправки в объяснение разбирае- 
мых форм. Дело в том, что участие ларингального объясняет, по-видимому, 
не только аномалию флексии, но и аномалию вокализма корня. Все противо- 
речивые индоевропейские формы этого слова объясняются из общей исход- 
ной формы, содержащей нулевую ступень корневого гласного в соседстве со 
слогообразующим сонантом п : *§п-. Совершенно закономерным такое соче- 
тание может быть в положении перед согласным, в то время как перед глас- 
ным возможно только §п-. Этим согласным в нашем слове мог быть ларин- 
гальный: отсюда исходная общеиндоевропейская форма: *§гіэ - 144 . В таком 
случае непосредственно продолжают эту исходную нулевую ступень санскр. 
%па, греч. уоѵг) (и в греческом слове представляет вокализацию индоевропей- 
ского лабиального элемента при задненебном согласном: §ипа < *§ и па). Во- 
кализм остальных форм слова объясняется в рамках общей тенденции мор- 
фологической замены нулевой ступени в положении перед гласным, т. е. зна- 
чительно позже падения индоевропейского ларингального согласного, ср. 
также типичное расхождение в способах замены: с участием гласного а в 
южных языках — арм. капаук', 'женщины’, греч. диал. /Заѵа, с участием е в 
северных — готск. ^іпд, слав. гепа. Значит, ни флексия, ни корневой вока- 
лизм слав. 2епа не являются архаическими в полном смысле слова. 

Непосредственно сюда примыкает сложный вопрос о вероятной этимоло- 
гической принадлежности нашего слова. К. Бругман был прав, видя в греч. 
уѵуг) и родственных образованиях «весьма изолированное имя, которое имело 
различные производные, но не имеет близкого по корню первичного гла- 
гола...» 145 . Целиком надо согласиться с Бругманом и в том, что греч. уѵщ и 
известный корень и.-е. *§еп- 'рождаться, становиться’ (греч. уіуѵоііаі) трудно 
объединить 146 , хотя это делалось неоднократно, ср. соответствующую статью 
в польском этимологическом словаре А. Брюкнера. Упомянутому сближению 
определенно противоречит последовательно выраженная палатальность зад- 
ненебного в и.-е. *§еп- и продолжающих его формах и не менее последова- 
тельная велярность задненебного в названии жены, женщины: слав. *§епа > 
гепа (иначе было бы *гепа). Правда, еще И. Шмидт пытался объяснить соот- 


гального согласного в конце слова Курилович (У КигуЬтсг. Ье§ еРГеІ8 сіи э еп іпсіо- 
ігапіеп // РР. Т. 1 1. 1927. Р. 203). 

144 У. Кигуіотсг . ІУарорЬопіе еп іпёоеигорёеп. \Ѵгос1а\ѵ, 1956. Р. 173. 

145 К. Вги%тапп. Эіе Апотаііеп... 8. 174. 

146 Там же. 
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ношение этих корней «смешением двух рядов задненебных» в формах одного 
и того же корня, причем противопоставление обозначилось в плане противо- 
поставления сильных и слабых форм: так, велярный § И. Шмидт прослежи- 
вает последовательно в слабой форме санскр. §па, авест. § д па , греч. уѵщ, 
др.-ирл. род. п. ед. ч. тпа и — под их влиянием — в сильной форме ст.- 
слав. жсна, др.-прусск. §еппо, вместо ожидавшегося ввиду авест. тліапапіі 
'%щпипГ 9 литовск. іёпіаь, ст.-слав, зать — ст.-слав. *зс на 147 . Сюда же 
относит И. Шмидт слав. §оз-росІъ, литовск. §епіЬ 'родственник’, §ітй , §ітіі 
'рождаться’, которые он также объясняет из слабых форм с редуцированной 
ступенью гласного и велярным 

Тем не менее отношения этих двух корней остаются неясными, хотя воз- 
можность семантического соприкосновения слов с аналогичными значе- 
ниями вполне реальна, ср. древнеиндийские формы, продолжающие и.-е. 
*%еп- 'рождать(ся)’: ]ауа 'женщина, жена, супруга’ = 'существо, в котором, 
через которое осуществляется продление рода’, ср. глагол іауаіе , как пони- 
мали эти формы еще сами индийцы, сюда же іапТ (Веды) 'жена’ 148 . Ср. экс- 
пансию форм с §- среди литовских слов, сблизившихся по значению: литовск. 
§еп(І8 'родственник’ вместо *гепіі$ (ср. гёпіаз, лат. §епег 'зять’) под влиянием 
литовск. §ітй 'рождаться’, имеющего иное происхождение: и.-е. *^еп-/т- 
‘приходить’ 149 . 

В силу большой фонетической близости и.-е. *§ у епа 150 'жена’ и и.-е. 
*% у еп- 'приходить’, лат. ѵепіге, нем. коттеп , некоторые этимологи видели в 
и.-е. *§ у епа 'женщина, жена’ название, построенное на соответствующем 
исходном значении: *% у епа = 'пришлая’, ср. лат. ѵепіге , литовск. §епй 'го- 
ню’ 151 . Сюда же примыкает этимология слова, предложенная И. Левен- 
талем 152 : и.-е. *§ у ёпа (зіс!) = 'та, за которой гонятся’, ср. др.-ирл. Ьепіт 'риізо, 
Гегіо’, ст.-слав, жснж 'Ьісохы, хатадіоохш, т. е. значение слова восходит к эпохе 
умыканий, знакомых довольно поздно еще древним пруссам. Отсюда он 
предполагает существование др.-прусск. §іпіа$ 'Мапп’ по выражению дуг$о$ 
§упІо8 'Рготшапп’, а в литовск. Сіпіаз (имя собственное) видит древнее 
значение *'регзеси1:ог’. Рассуждения Левенталя основываются на недоста- 
точно проверенном материале. Опуская здесь вопрос о восстановлении упо- 
мянутых названий 'мужчина’ = 'преследователь’ в древнепрусском и ли- 

147 8сктШі. 2лѵеі агізсЬе а-ЬаиІе иікі сііе Раіаіаіеп // К 2. Вё. 25. 1879. 8. 115, 
129—130. 

148 См. В. ОеІЪгйск. 8. 411, 412, 413. 

149 Ср. А. \ѴаЫе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬе8 \ѴбгІегЬисЬ. 8. 338: %епег. 

150 Сохраняем условно это изображение индоевропейского слова как 
традиционное, уточнения см. выше. 

151 См. К. Буга. РФВ. Т. ЬХѴ. С. 221. 

152 У. Ьое\ѵепікаІ \Ѵігі8сЬаЙ8§е8сЫсЬШсЬе Рагег§а // \Ѵи8. Вё. 9. 1926. 8. 188. 
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товском І53 , укажем, что предполагаемое значение *^епа = 'пришлая 5 (ср. лат. 
ѵепіо) может исходить только из *&*еп-/т- 'идти, приходить 5 , лат. ѵепіо , нем. 
коттеп. Сопоставление же с литовск. §епй, а равно и ст.-слав, жсгіж, 'гоню 5 
без надобности усложняет дело и серьезно расходится с сущностью изло- 
женных этимологии: и.-е. *§ у кеп(і)д объединяет греч. &гіѵ(о, сроѵгѵа), хеттск. 
киеп -, все — со значением 'бить, убивать 5 , сюда же с известным изменением 
значения и литовск. §епй, ст.-слав, женж 'гнать 5 , собств. 'гнаться за кем-либо 
с целью убить 5 . Это сопоставление дало бы маловероятное значение и.-е. 
*^епа, слав. іепа\ 'та, которую убивают (гонятся, чтобы убить) 5 . Очевидно, 
эта этимология ошибочна 154 . 

О наконечном ударении и.-е. *^епа, унаследованном слав, іепа, русск. 
жена , см. исследования Микколы 155 и Ю. Куриловича І56 . 

К слав, іепа примыкает интересное литовск. гтопа 'жена, супруга 5 . Это 
слово, как нам кажется, не может считаться самостоятельным образованием 
литовского языка. Указывают на его звуковую связь с ётопёз рі. 'люди 5 , 
им. п. ед. ч. ітид , вин. п. ітйщ, др.-прусск. зтипепіз 'человек 5 , согласная 
-л-основа, ср. сопоставление литовск. гтдпёз, ітопа с лат. кйтапш, принятое 
X. Педерсеном вслед за И. Шмидтом и Р. Мерингером І57 , хотя нельзя также 
забывать о характерном для литовского позднем аналогическом распростра- 
нении редких в других индоевропейских языках древних основ (-и, -и). 

Но самое странное в литовск. ітопа — это значение 'жена 5 , резко обо- 
собленное от значения других форм этого корня: 'человек, люди 5 . Обособ- 
ленность его еще больше бросится в глаза, если мы вспомним, что и.-е. 
*% у епа во всех формах по языкам имеет не только значение 'жена 5 , но и 
'женщина 5 , причем последнее представлено не менее, если не более последо- 
вательно, чем первое. Ср. сосуществование обоих значений іепа в славян- 
ском, где сопоставление древних и новых свидетельств позволяет говорить о 
более древнем значении 'женщина 5 , вытесненном затем в ряде случаев дру- 
гим значением. Ничего подобного нельзя сказать о литовск. ітопа 'жена 5 , 
историю значения которого в рамках литовского языка было бы трудно про- 
следить. Это образование не находит также никакой поддержки в древне- 
прусском языке, хотя тот же корень со значением 'человек 5 древнепрусскому 
известен (латышский стоит в стороне, имея ныне названия сііѵёкз 'человек 5 , 
зіеѵа , зіеѵіеіе 'женщина, жена 5 ). 

153 Совершенно неизвестна точка зрения Левенталя на отнюдь не гипотетическое, 
а реальное литовск. %іпіа8 (к §ІтХі 'рождаться’), 'матка’, анатомическое название. 

154 Из дальнейшей литературы об и.-е. *^епа см. \ѴаЫе — Рокоту. Вй. I. 8. 681; 
5. Реізі. Ѵег^ІеісЬепйез \ѴбгІегЬисЬ... 8. 386; У Рокоту. Р. 473 — 474. 

155 У. У. Міккоіа. ІігзІаѵізсЬе Сгаштайк. 8. 120 — 121. 

156 У. Кигуіотсг. Ь’ассепШагіоп. Р. 420 — 421. 

157 Я. Ресіегзеп. \Ѵіе ѵіеі Ьаиіе §аЬ ез іт Іпйо^егтапізсЬеп // К2. Вй. 36. 1898. 8. 101. 
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Таким образом, литовск. гтопа , имеющее только значение 'жена’ 158 , как 
бы лишено собственной оригинальной истории в балтийском, тем более что 
мы вообще не имеем сколько-нибудь древних примеров семантической связи 
терминов 'человек’ и 'жена’, 'женщина’ в индоевропейском 159 . Это значит, 
что литовск. гтопа 'жена’ < ітоп- 'человек’ было бы явлением, единствен- 
ным в своем роде. Нам кажется поэтому, что образование литовск. гтопа 
'жена, супруга’ стало возможным под влиянием слав, гепа 'женщина, жена’ с 
последующей контаминацией с местными литовскими формами корня ітоп- 
'человек’, 'люди’ ,60 . Контаминация одних лишь местных образований 
маловероятна, ибо литовское соответствие славянскому іепа — *§епа (ср. 
прусск. §еппа , §еппо) с обязательным велярным § не годилось для подобной 
контаминации. С другой стороны, ср. заимствованный литовский глагол 
іёпуііз 'жениться’ < слав, гепій 8$. 

Итак, признавая в общем недостаточную убедительность всех попыток 
этимологии *§“епа, гепа , а также не видя какой-либо иной возможности объ- 
яснить происхождение этого слова, мы ограничимся уточнениями семасиоло- 
гического порядка, а именно тем, что в этом слове мы имеем древнее назва- 
ние женщины, только вторично использованное для обозначения жены, суп- 
руги, ср. аналогичное развитие значений 'мужчина’ > 'муж’. Было бы из- 
лишне специально останавливаться на том, что такое выделение вторичных 
значений находит подтверждение в развитии семейно-родовых отношений от 
смешанного брака кросскузенного характера к парному браку через все более 
глубокие запреты кровосмесительства и экзогамию. Однако многие историки 

158 Значение 'женщина’ известно производному гтопупа в тверечском диалекте 
Восточной Литвы, граничащем с территорией восточнославянских языков (см. 
Р. Зкагсігіш. ЬіеШѵіц ка1Ъо§ йосігіц ёагуЪа. 8. 269). 

159 Иное положение наблюдается при сравнении термина 'человек’ и 'мужчина’, 
когда можно говорить не только о семантической связи, но даже о тождественности, 
например, для и.-е. *тап-. Больше того, расхождения индоевропейских названий 
человека и указанное тождество дают право говорить об индоевропейском термине 
'человек’ как чисто мужском генетически, а следовательно, позднем образовании, 
точнее — образованиях времен индоевропейского патриархата и распада единства. 
Отсутствие общеиндоевропейского термина 'человек’ в этом смысле показательно. 

160 Подобные примеры в балто-славянских языковых связях хорошо известны, ср. 
литовск. 8ѵеп(дгіи8 'кладбище’ < литовск. 8ѵепІаз х польск. степіагг , ст.-литовск. 
8иѵодЬа < заимствованное 8ѵосІЬа ‘свадьба’ х литовск. 8иѵес1іта8 , литовск. іиг^аѵіеіё 
'рыночная площадь’ < литовск. ѵіеіа х заимствованное (иг^атсгіа, польск. іаг^отса, 
о которых см. Е. Егаепкеі Кгеигип§ еіпЬеітізсЬег ипё Ггетёег Зупопута аЬпІісЬег 
ЬаиШп§ іт ВаШзсЬеп (Еіп Веі1га§ гиг Ргетсі\ѵогіГог8с1іип§ сііезег 8ргасЬ§гирре // 
2І8ІРЬ. Вё. 8. 1931. 8.412 1Г.). Ср. еще о литовск . ІаШіп%аІа, латышек. Іакзі %аІа 
'соловей’ как о скрещении балт. *1ак8ііп§а х нем. Маскіі%аІІ 'соловей’ (см. коммен- 
тарии И. М. Эндзелина в словаре К. МйІепЪаск. II. 8. 416). 
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языка, к сожалению, не видят в этом наиболее существенного момента се- 
мантической истории слова, ср. соответствующую статью в словаре 
К. Д. Бака 161 , интересующегося скорее игрой вторичных значений нашего 
слова. 


Прочие названия жены, женщины в славянских языках 


Польск. коЫеіа 'женщина’. Слово известно только в польском языке. Его 
история и происхождение довольно загадочны 162 . В попытках этимологии 
недостатка не было, но большинство из них неудовлетворительно. 
Я. Отрембский 163 видит в слове сложение *ко-оЪіеіа , ср. ст.-польск. оЪіеіа 
'жертва’, ст.-слав. ок^Ьт^ 'ѵоІштГ, что, как полагает Т. Милевский, сопряжено 
с семантическими затруднениями 164 . Позднее появление слова коЫеіа в 
литературном польском языке объясняют заимствованием его из диалек- 
тов 165 . Ср. еще объяснение коЫеШ < коЪііа , причастия прошедшего времени 
от глагола коЫс 'ѵѵгогус’, т. е. Ча, кіога Ьуіа ѵѵгогопа па гоп$’, своеобразный 
эпитет 166 . Тем самым слово включается в круг терминов, связанных с гада- 
нием, предсказанием, сюда же — названия счастья, удачи, которые обозна- 
чаются довольно известным в славянских языках древним корнем: ст.-слав, 
кокъ 'аи§игіит’, чешек. рокоЪііі зе 'удаться’, сербск. коб 'хорошее предзна- 
менование, пожелание’; 'предчувствие’, кдбим , кобити 'желать счастья’, 
'предчувствовать’. Последние слова имеют индоевропейскую этимологию, 
ср. Э. Цупитца ,67 : к др.-исл. Парр 'счастье’, англ. Нар 'случай’, іо Нарреп 
'случаться’. 

Однако наиболее правдоподобна этимология, предложенная В. Махеком: 
польск. коЫеіа < др.-в.-нем. §аЪеііа 'Веи§епо$5Іп, супруга’, префиксальное 
сложение с Ъеіі 'постель’, т. е. 'разделяющая ложе’, ср. также наличие в 
польск. коЫеіа первоначально уничижительного значения 168 . 


161 С. О. Виск 8. 82. 

162 Е. Вегпекег. ВА I. 3. 533. 

163 У. Оігфзкі. Ргтусгупкі 8Іа\ѵіап8ко-1іІеш8кіе. \Ѵі1по, 1935. 8. 175. 

164 См. его аннотацию в КЗ. Т. XIII. 1937. 8. 73. 

165 У. 2еЬгошкі. Нізіогіа игус \ѵуга 2 и коЫеіа // Рогасіпік ^гуко\ѵу. 1937 — 1938. 
3.71—75. 

166 См. Он же. Ропеіука і еіутоіо^іа ^угаги коЬіеІа. Там же. 8. 109 — 112. 

167 Е. Яирііга. Оіе §егтапІ8сЬеп Оиііигаіе. 1896. 8. 22. См. также \ѴаМе — Рокоту. 
ВА I. 3. 457—458. 

168 V. Маскек. Оегтапо-8ІаѵІ8сЬе \ѴогІ8Іис1іеп // Са8орІ8 рго тоёегпі Гі1о1о§іі. 
Кос. XXVI. С. 1. 1939. 8. 164 — 165, где указана и остальная литература. 
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Ст.-слав., др.-русск. судожь, съдожь, съложьницд 'супруга’, ср. греч. 
а\о%од , ахотд , ахоітцд — названия законной супруги 169 , калькой которых 
могло явиться славянское слово. 

Польск. піешазіа 'женщина’ представляет собой использование о.-слав. 
пеѵёзіа 'невеста, невестка’ 170 , см. выше. 

Ст.-слав, мжждтицд "ітаѵдоод, ѵіго зиЬсІйа’, жснд мжжатнцд 'уѵѵѵ} 
огѵѵіохктііеѵг} аѵдді\ др.-чешск. тиіаіка 'гепа гтигііа’, 'хепа ѵйапа’, польск. 
т^іаіка 'замужняя женщина’, производное от названия мужа 171 . 

Др.-русск. хоть 'желанная, милая, жена’, 'наложница’, чешек. скоі\ сло- 
вацк. скоіа , скоі’ 'жена, супруга’, с типичным переходом пошеп асііопів > 
потеп а§епЙ8, ср. отглагольность названия действия хоіъ 'желание’, русск. 
по-хотъ ( : хотеть) т . 

Др.-русск. подружив , подружъе 'супруга, супруг’, давшее затем укр. 
подружжя 'супружеская чета’, совр. укр. дружина 'супруга’ (с конца 
XVIII в.) 173 с прозрачной этимологией ( : друг). Укр. дружина является 
производным с суффиксом -ина с одним из двух значений этого суффикса, 
активных в славянском, — сингулятивным, ср. в то же время 
собирательность др.-русск. дружина 'воины’. 

Др.-русск. веденица 'жена законная или главная’, 'наложница’, ведовица 
'уѵѵг) адхоѵсга ’ , вьводъница 'женщина, принятая в дом’, ср. литовские названия 
жениха, невесты, жены, свадьбы, в основу которых положены формы глагола 
ѵёзіі 'вести’: ѵесіуз, паиѵесіа , ѵесіуЪоз , апігаѵасіа 'вторая жена’. 

Ст.-слав. мддъжбнд, мддьженд, мддженд, мддоженд (дв. ч.) 'супруги, муж 
и жена’, ср. польск. таііопка , чешек, татеіка, о которых уже говорилось 
выше. 

Прибалт.-словинск. Ьіаіка 'женщина’, кашуб. Ъіаіка 'женщина, жена’, 
польск. диал. Ыаіісгка , Ъіаіесгка то же, устар. ЪіаІо§Іо\ѵа 'женщина’ (букв.: 
'белоголовая’) — названия замужней женщины по белому головному 
убору ,74 . 

Ст.-слав, посестрис 'ихог’; польск. диал. гоЪа 'взрослая женщина’, 'жена’, 
'неряха’, ср. также года 'свинья’, ср. гоЪа 1. 'взрослая женщина’, 2. 'жена’ в 
переходных восточноляшских диалектах 175 , сербск. л ъуба 'сііе ОаШп, сощих’. 

169 В. ОеІЬгйск. 3.421, 423; Ё. Воізасд. Оісііоппаіге ёіутоіо^ие сіе 1а 1ап§ие 
§^ес^ие. Р. 36. 

170 А. Вгйскпег. Зіоѵѵпік еІуто1о§іс2пу ^тука роізкіедо. 8. 362. 

171 См. А . Меіііеі. ЁШсіез. Р. 290. 

172 Ср. Ф. П. Филин. О терминах родства... С. 342. 

173 См. А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 16, 17. 

174 А. 2,аг$Ъа. ТАътму Ьапѵ ѵ/ ёіаІекІасЬ і Ьізіогіі ^гука роізкіе^о. >Ѵгос1а>ѵ, 1954. 
8. 107, сноска 3. 

175 А. Кеііпег . ѴусЬосІоІаззка пагебі. II. 8. 269. 
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Из балтийских названий ср. литовск. тдіё, тоіегіз 'женщина’ — преобра- 
зованное старое название матери, тоіепзкё 'женщина’, формально — притя- 
жательное производное с суффиксом -ізк-, ср. чешек, гепзка = гепа и др.; ла- 
тышек. зіеѵа 'жена’ < *ѣеі-и-, ср. др.-в.-нем. кто 'супруг’, лат. сТѵіх 'граж- 
данин’ П6 ; менее распространенные литовск. §иІоѵа (только в народных пес- 
нях) 'жена’, как и §иІоѵаз 'супруг’ — к §иІёіі 'лежать’, апігаѵасіа 'вторая 
жена’ |77 . 

Из более интересных местных названий других индоевропейских языков 
ср. пат.^етііга 'женщина’, от *сікё- 'кормить грудью’ с суффиксом медиопас- 
сива -тпепо- / тпо 178 и тохарск. В ІІаі 'женщина’, производное на -/- от того 
же корня |79 ; нем. \ѴеіЪ, герм. *тЬа 'жена, женщина’, как полагают |8 °, — 
первоначально отглагольное название действия \ѵіЬа < ѵѵеЬап 'прясть, ткать’ с 
переходом пот. асііопіз > пот. а^епііз (ср. также средний род кѴеіЪ), причем 
*\\>ТЬа сначала значило 'ткачиха, служанка’, затем — 'женщина’ и 'жена’. 


Вдова 


Слав, ѵъсіоѵа : ст.-слав, вьдова '%ща, ѵібиа’, вьдовица то же, др.-сербск. 
вьдова, вьдовица, др.-русск. въдова, вьдова ' ѵісіиа’, вьдовица, въдовичии, 
въдовичьныи, въдовующии, въдовыи, въдовъетвие, въдовьство, русск. вдова, 
вдовая, вдовый, укр. вдова, удова, вдовйця, удовиця, вдовичёнко 'сын вдовы’, 
польск. \ѵсІо\ѵа, диал. §сІо\ѵа, прибалт.-словинск. ѵбби/ка, ѵсіоцка 'вдова’, 
н.-луж. ки<іо\ѵа, в.-луж. \ѵидо\ѵа, кисіокс 'вдовец’, чешек, ѵсіоѵа, словацк. 
ѵсіоѵа, ѵсіоѵіса, Ьсіоѵа, усіоѵа, словенск. ѵсіоѵа, ѵсіоѵіса, сербск. уддвица, удов 
'вдовый’, болг. вдовица. 

Это общеславянское слово прекрасно сохранилось во всех славянских 
языках 181 . 

Слав, ѵъсіоѵа — слово, видимо, еще общеиндоевропейское, оно имеет ряд 
тождественных форм в других индоевропейских языках и выясненную 
этимологию. Правда, следует заметить, что это слово по сути дела неизвестно 
балтийским языкам, за исключением др.-прусск. шМетй 'вдова’, и Р. Траут- 
ман, предполагающий балто-славянскую форму *иідаиа 'вдова’ |82 , факти- 

176 См. Е. 7ліріі2а. Оіе §егтапі$сЬеп ОиПигаІе. 3. 184; А. \ѴаІсіе. Ор. сіі. Р. 164: сТѵіз. 

177 Р. 5. ЗкапШиз. Ор. ск. 3. 387, 431. 

178 К. Вги&папп. КѴОг. 8. 316; Егпоиі—Меіііеі. Т. I. Р. 398—399. 

179 7. йискезпе — Сиіііетіп. ТосЬагіса// ВЗЬ. Т. 41. 1941. Р. 152. 

180 С. Таѵегпіег — Ѵегеескеп. Эе еіутоіодіе ѵап «ѵѵцГ» // Яеѵие Ье1§е сіе рЬі1о1о§іе еі 
(ГЬізІоіге. Т. XXXII. № 1. 1954. Р. 97 ГГ. 

181 Ср. Р. МікШск. 8. 398. 

182 Я. Тгаиітапп. В5\Ѵ. Р. 357. 
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чески демонстрирует отсутствие ее в балтийском. Литовский язык не знает 
этого индоевропейского слова, причем соответствующий термин выражен в 
нем не каким-либо поздним словом, а другим древним индоевропейским 
корнем, о котором — ниже. Рефлекс индоевропейского гетеросиллабического 
*-еи- в др.-прусск. тМеѵт является несколько необычным: ожидалось бы 
балт. -от- = слав, -от- (ѵьсіоѵа ) 183 . Заимствование из славянского (поль- 
ского) 184 , однако, формально маловероятно. А. Бецценбергер видел в знаке 
долготы след первоначального ударения на окончании: тМе\ѵй = русск. 
вдова 185 . Сочетание -от- в слав.’ ѵьсіоѵа является существенной фонетической 
особенностью слова и развилось из и.-е. *еи - в гетеросиллабическом 
положении 186 , перед гласным заднего ряда. 

Итак, слав, ѵьсіоѵа непосредственно восходит к форме *ѵісіеиа. Сравнение 
последней формы с готск. \ѵісІи\ѵо 'ддоь’ 187 указывает на общую для обоих 
древнюю форму *шсікеиа , ср. санскр. ѵісікаѵа то же 188 и греч. щЪесх; 
'холостой, холостая’. Кроме этих слов, сюда же относятся лат. ѵісіиа 'вдова’, 
алб. е ѵе 'вдова’ 189 . В хеттском языке отмечена форма * а1 исіаІі (° а1 иШі~) 
'вдова’, которую И. Фридрих относит к лат. ѵісіиа и родственным 190 . 

Этимология *иісікеиа была выдвинута в свое время Р. Ротом 191 и одобрена 
Б. Дельбрюком 192 : санскр. ѵісік-аѵа < *ѵісік - 'быть пустым, недоставать’, лат. 
ѵісіиш , ср. греч. уПЬеод 'холостой, холостая’. Эта этимология получила широ- 
кое признание. Некоторый дополнительный материал предлагает И. Зуба- 
тый 193 , обративший внимание на ст.-слав, въдавати в значении 'кеѵоѵѵ, 
еѵасиаге’ в Хронике Манассии (при обычном его значении 'ёаге, давать’), 
которое, по его мнению, связано с лат. ѵісіиа , ѵісіиаге , а с давати сближено по 
народной этимологии. Сюда же, несомненно, принадлежит этимологически 
литовск. ѵісіиз 'внутренность’, 'внутренность дома’ < 'полость, пустое 
пространство’. Для подкрепления морфологической связи этих слов важно 
отметить и-основу литовск. ѵісій-з, род. п. ѵісіай-з , вин. п. ѵМц и то, что слав. 

183 К. Вт^тапп. ОгипсігіВ. АиП. 2. Вё. I. 8.130; Бругман предполагает, что в 
прусск. \ѵісісІе\ѵй "вдова’ е стоит вместо безударного а. 

184 См. А. Вгйскпег. 81о\ѵпік еіутоіо^ісгпу і^гука роізкіе^о. 8. 606. 

185 А. ВеггепЬег^ег. 8ргасЬе ёез ргеиВізсЬеп ЕпсЬігіёіопз // К2. Вё. 41. 1907. 8. 75. 

186 \Ѵ. Ѵопсігак. Вё. I. 8. 83—84; К. Вги^тапп. КѴОг. 8. 106. 

187 5. РеШ. Ѵег^ІеісЬепёез \УбгіегЬисЬ... 8. 562. 

188 С. С. ѴЫепЪеск. 8. 286—287. 

189 Зіиагі Е. Мапп. ТЬе Іпёо-Еигореап Ѵтѵеіз іп АІЬапіап // Ьап§иа§е. Ѵоі. 26. 
1950. Р. 385. 

190 У. Ргіесігіск. НеіЫіізсЬез \ѴбПегЬисЬ. Неіёе1Ьег§, 1952 — 1954. 8. 237. 

191 К. Коік. Еіушо1о ё іеп: фвод Н К 2. Вё. 19. 1870. 8. 223—224. 

192 В. ОеІЪгйск. 8. 442 — 445. 

193 У. 7,иЪа(у. 81о \.ръ]апъ а ]іпё Іѵагу роёоЬпё // 8іиёіе а сіапку. 8ѵ. II. РгаЬа, 1954. 
8. 177. 
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ѵьсіоѵа , и.-е. *иісікеиа представляют собой -д-производные женского рода 
именно от древней и-основы: *иісікеи-а (и.-е. *иісІкеи-\ * иісіки -, ср. литовск. 
ѵісій-з). Следы этой древней и-основы сохраняются в производном названии 
вдовы в виде и.-е. *еи и его рефлексов. 

Ударение слав, ѵьсіоѵа , русск. вдова , является результатом специально 
балто-славянских перемещений ударения, согласно закону Фортунатова — 
де Соссюра. О циркумфлексной интонации предпоследнего слога позволяет 
нам говорить с уверенностью литовск. ѵісіи-з , род. п. ѵісіай-з с циркумфлекс- 
ной долготой дифтонга, которая объясняет метатонию, проходившую обыч- 
ным образом: *ѵЫай-а > *ѵісІаѵа, слав, ѵьсіоѵа , русск. вдова. Вместе с тем пе- 
редвижения старого ударения в индоевропейском слове определенно свиде- 
тельствовали об ощущении «мотивированного», производного характера и.-е. 
*иісікеиа 194 . 

Недавно высказывалось лингвистически аргументированное мнение о 
преимущественном отражении индоевропейскими терминами родства эпохи 
матриархата (Дж. Томсон, А. В. Исаченко). При матриархате не было еще 
потребности в таком термине, как 'вдова’, поскольку смерть мужа ( = одного 
из мужей) на положении женщины никак не отражалась: она оставалась же- 
ной братьев умершего 195 . Обозначение вдовы сделалось актуальным при пар- 
ном браке. Таким образом, *иісікеиа — последний общеиндоевропейский тер- 
мин — был одновременно новым термином, созданным отцовской семьей 196 . 
Такое название женщины могло возникнуть в условиях расцвета патриархата, 
ср. четкое указание на то, что жена лишилась мужа. Развивая далее мысль 
А. В. Исаченко о том, что 'вдова’ — последний общий термин перед разделе- 
нием индоевропейцев, можно заключить, что индоевропейская общность 
(ибо только общность могла создать такой единый однозначный термин) 
длилась до расцвета патриархата включительно. 

Возникшая возможность специально обозначать женщину в данном по- 
ложении не предполагала обязательного стереотипного обозначения во всех 
индоевропейских диалектах. Более того, в отдельных диалектах общеиндоев- 
ропейский словарный материал использовался по-своему, вследствие чего 
образовались синонимы. Именно такое положение дела можно предположить 
для балтийского. Так, литовский язык, сохранивший древнее и исключи- 
тельно ценное для истории слав, ѵыіоѵа слово ѵісіш , сам так и не воспользо- 
вался им, уже имея другое древнее название вдовы — пазіе. 

В литературе известна правильная индоевропейская этимология этого 
слова, выдвинутая американским лингвистом Ф. Р. Преведеном 197 : литовск. 

194 / Кигуіотсг. Ь’ассепШаІіоп. . . Р. 130 — 131. 

195 А. В. Исаченко. Указ. соч. С. 74. 

196 Там же. 

197 К К. Ргеѵесіеп. Еіуто1о§іса1 Мізсеііапіез // Ьап§иа§е. Ѵоі. 5. 1929. Р. 148. 
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пазіуз 'вдовец’, пазіё 'вдова’, пазіаійз 'сирота’, пазіузіё 'вдовство’ с общим 
для всех них семантическим признакам: 'переживший, -ая чью-нибудь 
смерть’. Вслед за А. Лескином 198 Ф. Преведен относит пазіуз, пазіё к груп- 
пе имен действия или деятеля с суффиксом -Іуз, -Іё. В семантическом 
отношении Ф. Преведен считает нужным отделить эту группу от литовск. 
пёзй 'нести’. Он относит пазіё к и.-е. *пек -, *пок- 'умирать, смерть, мерт- 
вый’, санскр. падай 'он гибнет’, авест. пази- 'труп’, греч. ѵгхѵд, ѵвхдод 
'мертвый’, лат. пех 'убийство’, др.-исл. па§1/аг ТоІепзсЬіРР и др. Таким 
образом, пазіё , пазіуз можно рассматривать как субстантивированное 
прилагательное: *па$1-і-з 'относящийся к мертвому человеку’. Ср. сербск. 
пдсмрче 'ребенок, рожденный после смерти отца’. Эта этимология отмечена 
также как принадлежащая Фр. Преведену в известном новом словаре индо- 
европейских синонимов К. Д. Бака 199 . Тем не менее справедливость требует 
указать, что на самом деле эта интересная этимология впервые была 
предложена К. Бугой 200 , умершим в 1 924 г. В печатном виде эта этимология 
фигурировала в достаточно известном труде К. Буги 201 . На нее ссылается 
также П. Скарджюс в своем капитальном исследовании по литовскому слово- 
образованию (1943 г.). Буга видит в литовск. пазіё вторичное производное от 
*пазІаз , -а, общего по корню с перечисленными латинскими и греческими 
словами 202 . 

Литовск. пазіё 'вдова’ является самым интересным этимологически, но не 
единственным диалектным синонимом и.-е. *иісВіеиа. Ср. ряд местных индо- 
европейских названий вдовы 203 : латышек, аігаікпе , аігіекпе , еійепе ш , исл. 
екк/а , датск., норв. епке , шведск. апка , собств. 'одинокая’ (ср. выше), арм. аугі 
< *п-пёг-іуа : *пёг 'муж’, т. е. 'без мужа’ 205 , греч. %ща\ дат. п. ед. ч. хцтві 
'недостаток, нужда’: хеттск. казй 'голод’ 206 . 

198 А. Ьезкіеп. Оіе Ві1с1іт§ сіег Мотіпа іт ЬііаиізсЬеп // АЫіапс11ип§еп сіег рЬіІоІо- 
^ізсЬ-ЫзІогізсЬеп Сіаззе ёег Кбпі^ІісЬ ЗасЬзізсЬеп ОеззеІІзеЬаГі йег ХѴіззепзсЬайеп. 
ВЙ. XII. № III. Ьеір 2 І§, 1891. 8. 462. 

199 С. О. Виск 8. 131. 

200 Ср. запись в его рукописной картотеке к Литовскому этимологическому слова- 
рю (хранится в Ин-те литовск. языка и лит-ры АН Лит. ССР, Вильнюс): «пазіё 'ѵійиа’ 
і.-е. 'кигіаі шігё ѵугаз’: Іоі. песо посеб §г. ѵіх ѵ<; ѵвхдод К. Вй§а». 

201 К . Вй%а. КаІЬа іг зепоѵё. Каипаз, 1922. 8. 273. 

202 См. также Р. Зкагдііш. Ор. сіі. 8. 75, 169. 

203 Названия вдовца (ср. слав ѵьйоѵьсь) представляют собой поздние этимологи- 
чески прозрачные образования и специально здесь не рассматриваются. 

204 К. МйІепЬаск. I. 8.566. 

205 О. йитёгИ 8ёгіез ёІуто1о§щиез агтёпіеппез // В8Ь. Т. 41. 1940. Р. 69. 

206 См. Е. Я. Зіигіеѵапі. А сошрагаііѵе Огаштаг оі* іЬе НіПіІе Ьапдиа§е. Ѵоі. I. 2 ей. 

Наѵеп, 1951. Р. 58. 
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Мы рассмотрели выше ряд важных терминов, примыкающих к названиям 
свойства, а именно — названия невесты, жениха, мужа, жены и вдовы. Это не 
термины свойственного родства в собственном смысле слова, но сопоставле- 
ние их с названиями свойства диктуется всей спецификой родственной тер- 
минологии. В ходе нашего изложения было уже немало случаев привлечения 
смежных или более далеких образований, которые связаны с изучаемыми 
терминами либо непосредственными материальными отношениями родст- 
венных морфем, либо общей аналогией. Такое же отношение к родственной 
терминологии имеет название девы, девушки. 


Слав, йёѵа 


Ст.-слав, д^ва, дѢвага, др.-сербск. дѣва, дѣвая , дѣвица , дѣвоика , др.-русск. 
дѣва , дѣвица , русск. дёва , девица , девушка , девочка , укр. дівчина , дівка , 
польск. сігіелѵсіупа , дііе\ѵиска , сІ 2 Іе\ѵс 2 §, диал. сІііе\ѵа, дііехѵка = сдгка 'дочь’, 
прибалт.-словинск. 30 /сд-сіса 'МабеЬеп’, полабск. 'МабеЬеп’, 'Ма§б’, 

'МабеЬеп, ТосЬіег’, чешек, дѵѵка, дёѵсе, словацк. сііеѵса, словенск. деѵа 
'біе .Іиней-аи’, сюда же декіа 'с1а$ МасІсЬеп’, 'сііе Ма§сГ, декіаса С с1іе Оіте’, 
деіеіеу м. р. 'сіаз МасІсЬеп’, декіё ср. р. 'баз МабсЬеп’, дёкііса 'баз МабеЬеп’, 
декГіс м. р. 'баз МабеЬеп’, сербск. д)ёва , д]ёвд]ка 'баз МабеЬеп риеііа’, диал. 
(Гёкіа , декГіса 'Ма§б’, дікіе 'МабеЬеп’ 207 , болг. дёва , болг. (банатское) сііѵіса 
'девица’ 208 , совр. болг. девдйка 'девочка’. 

Значение перечисленных слов достаточно единообразно: 'девушка, де- 
вочка’. Слав, сіёѵа используется также в отдельных славянских языках и диа- 
лектах в качестве замены о. -слав. дъШ . Поздний характер значения 
'служанка’ (пример см. выше) не оставляет никаких сомнений. 

В словообразовательном отношении слав, сіёѵа правильно объясняется 
как древнее субстантивированное прилагательное с суффиксом -ѵа 209 . Это 

207 Р. 8кок. МипбагІІісЬез аиз 2лнпЪегак (8ісЬе1Ьиг§) // АШРЬ. Вб. 33. 1912. 8. 361. 

208 Л. Милетич. Книжнина я езикът на банатските българи. IV. Словарь // СбНУ . 
Кн. XVI — XVII. 1900. С. 475; ср. также диал. девица. Тетевен (Б. Цонев. Кои 
новобългарски говори стоят найблизу до старобългарски в лексикално отношение // 
Списание на Българска академия на науките. Кн. 11. 1915. С. 12). 

209 См. А. Преображенский. Т. 1. С. 207; особенно — А. Ѵаіііапі. КЕ8. Т. 18. 1938. 
СЬгопіцие. Р. 137; ср. Он же. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. 
С. 200. 
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подтверждается фактами старославянского языка, в котором, как указывает 

A. Вайан в последнем из названных сочинений, адъективность дігвд, правда 
уже субстантивированного, акцентируется употреблением дублета д^вдіа, 
дат. п. ед. ч. дѣвѣи (Клоц. 898 = Супр. 4525). Отмеченный для ст.-слав, 
дігвдіа вторичный суффикс -а/а, видимо, связан отношениями количествен- 
ного чередования гласных с -о/а в польск. (іііе\ѵо/а 'девка, девушка’; 

B. Вондрак 210 приводит единственный пример с суффиксом - о /- в виде 
упомянутого польского слова. Важно отметить, что и этот редкий непродук- 
тивный суффикс характеризовал первоначально адъективные образования. 
Сюда же примыкают осложненные суффиксом -ка болг. девой-ка , сербск. 
д/ево/-ка. Славянский дает крайне мало материала для подобного обобщения, 
однако число примеров с суффиксом -о/{а), очевидно, не ограничивается на- 
званными. Так, например, сюда может относиться русск. Утрдя, название 
реки бассейна Псковского озера, которая в своих верховьях, на территории 
латышского языка, носит название Шире (собств. 'утренняя река’). Тем са- 
мым русск. Утроя этимологически объясняется как Утроба/ утр-о/а , адъек- 
тивное производное от утро: *ІІІго/а гёка 'утренняя река’, ср. значение ла- 
тышского названия 211 . 

Слав, (іёѵа давно получило правдоподобную в своей сущности эти- 
мологию: к известному индоевропейскому корню *сІкёі- 'кормить грудью’ и 
др. В деталях этимологического толкования авторы расходятся между собой. 
Так, В. Вондрак 212 видит в слав, (іёѵа первоначальное название ребенка 
женского пола. Э. Бернекер 213 полагает, напротив, что (іёѵа имело активное 
переходное значение 'кормящая’, ср. греч. Ъг/ки<; 'женский’. Примерно таково 
же мнение А. Брюкнера 214 , который считает, что (іёѵа первоначально 
обозначало женщину именно как 'доящую’ ('кормящую’). Новый словарь 
И. Голуба и Фр. Копечного 215 , к сожалению, даже не ставит вопроса о 
конкретном значении морфологического образования слав, (іёѵа . Фр. Слав- 

210 IV. Ѵопсігак. ВА I. 8. 407. 

211 Нам хотелось бы настоять на предложенной этимологии русск. Утроя вопреки 
объяснению М. Фасмера, который (см. АИРЬ. Всі. 38. 1923. 8. 88 — 89) в русск. Втроя 
(река, приток Наровы) видит сложное слияние герм, иіга- 'выдра’ и эстонск. о/а 
'ручей’. Русск. Утроя представляет собой скорее кальку латышского слова или 
явление семантического параллелизма, естественного в языках населения сопредель- 
ных районов. Примеры можно было бы умножить. Форма Втроя , *Вътроя (Фасмер) 
может быть объяснена как фонетический вариант Утроя , распространившийся на 
север (Нарова) позднее. 

212 IV. Ѵопсігак. В<і. I. 8. 163. 

213 Е. Ветекег. В<1. 1. 8. 197. 

214 Л. Вгйскпег. 81о\ѵпік еІуто1о§іс2пу ^гука роЬкіе§о. 8. 111; ср. С. Младенов. 
ЕПР.С. 150. 

215 НоІиЪ — Кореспу. 8. 99. 
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ский 216 в основном обобщает сведения по литературе вопроса, предлагая на 
выбор весьма различные решения: 'сосущая’ или 'имеющая особенности 
женщины, например, могущая кормить’. 

Что касается судьбы индоевропейского корня *сікё(і)~ в слав, сіё-ѵа , сла- 
вянский, как видно, имел на месте данного ё древний дифтонг *ш, о чем мо- 
гут свидетельствовать следы его в гетеросиллабических позициях: словацк. 
сіоіка 'кормилица’, сіо]сіІ 'кормить (грудью)’, сісуса 'грудной ребенок’, сло- 
венск. ф/ 'баз 8аи§еп, сііе АттепзсЬай’, сербск. дд)ё}ъе 'баз 8аи§еп, пЩгігіо’, 
'баз 8аи§еп, Іасіабо’, дд]илица , дд)шъа, дщкшъа 'Атте, пиігіх’, болг. дойка 
1 . 'кормилица’, 2. 'грудь женщины’, доилка , дойлница , дойтелка , поддйка , 
поддйница 'нянька, кормилица’, поддйниче 'грудное дитя’, ср. русск. доитъ , 
уже специфически животноводческий термин, наиболее далекий от значений 
привлеченных выше слов. 

Остается вопрос о форманте -ѵа (сіё-ѵа) и его семантико-морфологической 
роли в данном славянском производном. Не решив этого вопроса, мы вправе 
констатировать лишь то, что славянское слово состоит из и.-е. *<ікё(І)- и - иа , 
всякие же дальнейшие предположения о значении славянского слова в древ- 
ности носили бы голословный характер. Суффикс -иа, точнее - и(ѵ ), при по- 
мощи которого образовано слово, принадлежит к числу общеиндоевропей- 
ских словообразовательных формантов. В славянском почти нет этимологи- 
чески прозрачных производных 'с суффиксом -ѵ-, что также говорит о его 
большой древности и непродуктивности в собственно славянский период. 
Однако трудно согласиться с А. Г. Преображенским, который заявляет, что 
«слов с таким образованием только три: дева , диво , пиво ...» 217 . Этимология 
позволяет выделить суффиксальное -ѵ- в гораздо большем количестве слу- 
чаев. Трудность заключается в том, что -ѵ- был одним из материальных 
средств расширения индоевропейского корня ш . При этом — этимологически 
суффиксальное — ѵ постоянно вовлекалось в структуру корня в роли корне- 
вого детерминатива. Хронологические рамки этого процесса трудно опреде- 
лить даже приблизительно. Так, слав, ръргъ 'первый’ унаследовало этот 
древний суффиксальный -ѵ- в роли неотделимого корневого детерминатива, 
ср. оформленное иным суффиксом литовск. рігтаз 'первый’. Этот пример 
различного расширения корня, возможно, относится к числу древнейших 
диалектных различий индоевропейского, ср. также примеры, с одной сто- 
роны, из индо-иранского, с другой стороны, лат. ргітиз. Есть, несомненно, и 

216 Гг. Зіамзкі. 8. 200; ср. еще, М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вб. I. 8. 333; К. Мозгуткі. ІІ\ѵа§і 
бо 2. хезтуіи «Зкшпіка еІушо1о§іс2пе§о ^тука роізкіе^о» Рг. 81а\ѵзкіе§о // .1Р. 
Т. XXXIII. 1953. Р. 362; 1 Рокоту. 8. 241—242. 

217 А. Преображенский. Т. 1. С. 207. 

218 Ср. Р. Регззоп. 8іибіеп гиг ЬеЬге ѵоп бег \Ѵиг2е1епѵеіІегип§ ипб ^игееіѵагіаііоп. 
Уррзаіа, 1891. 
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менее древние аналогичные случаи, ср. слав, сьрѵъ : литовск. кіг-тіз 'червь’ 
и с аблаутом — кйг-тіз 'крот’ — к общему корню *кег- 'рыть, копать, ре- 
зать’. Ср. также только балто-слав. *ког-иа , корова, производимое от и.-е. 
*А:ог- 'рог’ и, наконец, только славянское — *сІёѵа < *<іоі-иа. 

Познакомившись в общем с особенностями исторического употребле- 
ния суффикса -ѵ-, перейдем к семантико-морфологическому анализу образо- 
ваний для выяснения наиболее типичного их морфологического значения. 
Предположительные значения слав. *сьрѵь 9 *ког-ѵа , *рі-ѵо , *сІё-ѵа — 'спо- 
собный рыть’, 'имеющая рога’, 'пригодное для питья’ 219 , 'способная кор- 
мить’. Понять эти образования можно, лишь допустив для древнего суф- 
фикса -ѵ- значение потенции, способности, наличия. Значение отглагольного 
сіё-ѵ-а было скорее медиальным ('способная кормить своих детей’), а не 
активно-переходным (ср. Э. Бернекер, выше) и уж, конечно, не пассивным, 
как полагали Ф. Миклошич и В. Вондрак. Таким образом, этимология слав. 
сіёѵа не говорит о древности значения 'дева, не вступившая в брак’. Это 
название могло обозначать каждую молодую женщину, которая уже способна 
кормить. 

Общего термина, аналогичного слав, сіёѵа , индоевропейские языки не 
знают. Они развили соответствующие возрастные названия в большинстве 
своем уже поздно, ср. характер отдельных названий девы, девушки, приво- 
димых ниже. 

Болг. мома , момиче С. Младенов толкует как слово «детского языка» 220 . 

Греч. ре?да^ реідахюѵ из *редиіх- с индоевропейским корнем *тег -, встре- 
чающимся в близких возрастных обозначениях нескольких языков, ср. 
критск. ішдѵа 'девушка’ 22 ‘, литовск. тег§а 'девушка’, с суффиксом -§- 222 . По- 
следнее название девушки в литовском языке насчитывает по говорам огром- 
ное множество производных форм: тег§ікё 9 тег§йіІа, тег§ёпа 9 тег§іпаз 9 
тег§упаз , тег§упа, тег§еза 9 тег^ёзё, тег§зё 9 тег^ізсіа , тег§узІё, тег§іб1ё , 
тег§іокзіё 9 тег§ідсіиз 9 тег§у!ё, тег§у1ё 9 тег^узіаііё, тег§Ша 9 тег^ёіе , 
тег§йкзііз 9 тег%йкз1ё 9 тег§йёё — все со значением девочка, девушка 223 . 

Греч, ходу, диал. ходра, хбьдц связано с хеіди) (*хгдісо) 'резать’, возрастной 
термин, ср. обычай обрезания волос у подростков, т діхохоѵдіа. Греч, тгад^гѵод 
'дева’ не имеет этимологии и подозревается в заимствовании из «догрече- 


219 Таково древнее общее значение слав, ріѵо ‘напиток вообще, все пригодное для 
питья’, сохраненное диалектами сербского, см. М Тепіог. Оег бакаѵізсЬе Оіаіекі сіег 
8іаёі Сгез // АИРЬ. Вё. 30. 1908. 5. 197. 

220 С. Младенов. ЕПР. С. 303. 

221 С. Ье%егІоІ 2 . ОгіесЬізсЬе Еіугпоіо^іеп // К2. Вё. 8. 1859. 8. 127 — 128. 

222 См. также Р. Зкагсіёіиз. Ор. ей. 8. 102. 

223 Там же. 8. 131, 192, 219, 242, 267, 269, 312, 316, 332, 352, 356, 359, 360, 361, 
373, 392. 
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ского» языка. Лат. ѵіг§о 'дева, девственница’ тоже как будто не имеет этимо- 
логии 224 . Ср., однако, в книге Г. Хирта и Г. Арнтца 225 попытку объединить 
греч. ттадВ'еѵод, лат. ѵіг§о , а также англ. §ігІ, н.-нем. Обкге 'девушка’ вокруг 
и.-е. *§к”Ъг%к”еп, *%™ег%кеп. 

Хеттск. зирреззага 'дева’ — местное образование хеттского языка из при- 
лагательного зиррі-з 'чистый, незапятнанный’ и суффикса имен женского 
рода -зага 226 . 

Готск. та§арз 'ткщЪкѵод, герм, таза- 221 , наряду с та^и-, корень, которого 
уже приходилось подробно касаться в первой главе при рассмотрении целого 
ряда обозначений ребенка, мальчика, девочки; этот корень лежит в основе 
некоторых возрастных обозначений. 


*** 


Переходим к основным названиям свойственного родства, которые обо- 
значают лиц, породнившихся через брак кровных родичей, как своих людей, 
входящих в общий, свой род. В связи с этим важно обратить внимание на 
участие местоименного корня и.-е. *зио- 'свой’ в таких образованиях, ср. 
свекор , свояк , сват. 

Свойственная терминология очень сложна и многопланова. Например: 

свекор , свекровъ — жене сына, 

тестъ , теща — мужу дочери, 

невестка , сноха — родителям мужа, 

зять — родителям жены, 

золовка — сестра мужа по отношению к его жене, 
деверь — брат мужа по отношению к его жене, 
шурин — брат жены по отношению к ее мужу и т. д. 

Значительная часть терминов свойства имеет индоевропейские этимоло- 
гии: свекор , тестъ , золовка , зять. Этимологическая неясность некоторых из 
них также говорит о древнем образовании. Они представляют интерес для 
исследования с различных точек зрения. 


224 Егпоиі — Меіііеі. Т. II. Р. 1307 — 1308; ср. впрочем М. Кипез. Ѵіг^о // ІР. Всі. 44. 
1927. 8. 151 — 152: к ѵігео 'зеленеть’. 

225 Я Нігі, Я Атіг. Оіе НаирІргоЫете ёег іпёо§егтапІ5сЬеп ЗргасЬдѵі&зепзсЬай. 
Наііе, 1939. 8.21— 22. 

226 Е. Я. Зіигіеѵапі. А Сотрагаііѵе Огаттаг оГ Йіе Ніиііе Ьап§иа§е. Ѵоі. I. 1951. 
Р. 67, 68; У. Ргіесігіск. НеіЬіІізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. 8. 199. 

227 5. ЕеізХ. Ѵег^ІеісЬепёез ХѴбПегЬисЬ... 8. 339. 
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Слав, вѵекгъ , зѵекгу 


Ст.-слав, свекръ 'тг еѵЗ'едод, зосег’, свекры 'ттеѵЗ'еда, 80 СШ 8 ’, др.-русск. 
свекры , свекъръ, свекоръ , русск. свёкор , свекровъ , диал. свекры 228 , свекрова 
(Онежск., Шенкурск.) 229 , свякровъя , свякр ш , архангельское еще — секро- 
ва 23 \ ср. из недавних материалов — рязанск. с’в’акры , с’в’якрова 232 , воло- 
годск. свекрова , свекроука 233 , калужск. свякра , свякровъ 234 ; укр. свёкор , 
свекруха , др.-польск. зѵѵіекгехѵ, йтекгиска, зтокга 'свекровь’, 'теща’, іито- 
Ь'ег, зтекіег 'тесть’, ёшекга Чезсіо^а, тайса т? 2 а ІиЪ гопу’ 235 , польск. 
ё\ѵіекіег, ётекга (устар.), диал. зтекг 'о]сіес т$га’, зшекга 'тайса т?га’, ср. 
также шіекга = зтекга , зтекгиска , др.-чешск. 8ѵе§ги§ё , зѵекгшё 'тайса 
тапгеіа пеЬ татеіку , ісЬупё’, яѵе&г ЧсЬап’, зѵёкгоѵ '§ѵа§гоѵа’, диал. 8ѵо§гиёа , 
сѵо§ги§а , сѵе^гиёа ЧсЬупё’ 236 , словацк. 8ѵекег , 8ѵекег, 8 ’ѵікег, 8ѵокег , 
словенск. 8ѵ%кег, 8ѵ$кгѵ , 8ѵа$кгѵа, сербск. свёкар 'йег 8сЬ\ѵіе§егѵаІ;ег, $осег, 
тагій раіег’, свёкрва 'йіе 8сЬ\ѵіе§егти11ег, 8оепі8, тагій таіег’, диал. яѵеАг 
га 237 , болг. свёкър , свекърва. 

Наиболее сложную фонетико-морфологическую историю пережило слав. 
8ѵекгу , ж. р., что понятно вследствие особого положения древних -у-(й)-ос- 
нов, неизбежно подвергающихся разным аналогиям и выравниваниям. Соот- 
ветствующий материал богаче всего представлен в русском языке, о чем сви- 
детельствует даже беглое знакомство с формами по говорам. Прежде всего, 
русские говоры широко сохранили древнейшую общеславянскую форму 
свекры < 8ѵекгу, повсеместно и давно вытесненную в прочих славянских язы- 

228 Диттелъ. Сборник рязанских областных слов // Ж. Ст. Вып. 2. 1898. С. 222; 
Я. Я. Дурново . Словарь к материалам по Тамбовской губ. // РФВ. 191 1. № 3/4. С. 216. 

229 Л. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 154. 

230 Я Н. Дурново. Словарь Курск, губ., Корочанского у., Лесковской вол., с. Ша- 
хово // РФВ. 1913. № 3. С. 4. 

231 Взято из кн. А Я. Шапиро. Очерки по синтаксису русских народных говоров. 
М., 1953. С. 162. 

232 Р. И. Аванесов. Очерки диалектологии рязанской мещеры // Материалы и ис- 
следования по русской диалектологии. I. М. — Л., 1949. С. 206. 

233 В. Г. Орлова. О говоре с. Пермас Никольского р-на Вологодской обл. // Мате- 
риалы и исследования по русской диалектологии. I. С. 53. 

234 Труды Московской диалектологической комиссии. 1. Ответы на южновелико- 
русскую программу (Калуж. губ., Мосальского у., Жерелевск. вол., д. Козловка Же- 
релевского прихода) // РФВ. 1916. № 1/2. С. 260. 

235 IV. Та8тускі. >ѴуЬог іекзіохѵ 8ІагороІ8кісЬ XVI — XVIII ѵ/. >Ѵагзга>ѵа, 1955. 8. 260 
[словарь]. 

236 Рг. Вагіо8. Эіаіекйску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906. 8. 41, 414. 

237 Р. 8кок. МипсіагІІісЬез аиз 2итЬегак // А&ІРЬ. Вё. 33. 1912. 8. 370. 
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ках. Но и в русском эта форма сохранена в разрушенном виде, как разрушена 
уже давно в русском и древняя парадигма склонения -й-основ. Так, свекры 
встречается не только как им. п. ед. ч., но и как вин. п. ед. ч. 238 , род. п. ед. ч. 
на -ее (- ъве ) характерен только для древнерусского периода. Особенно ши- 
роко обобщена, однако, древняя форма вин. п. ед. ч. свекровь , фигурирующая 
в им. -вин. падежах ед. ч. (в том числе и в литературном языке) в связи с ана- 
логическим переходом в склонение на -и(і). Далее в русских говорах пред- 
ставлены формы от старой -й-основы, преобразованные по женским а-{]а)- 
основам: свекрова , свекрдвья и далее — свекровка. О полном забвении старой 
основы говорит образование русск. диал. свекра 'свекровь’, ср. польск. (стар, 
и диал.) ётекга. Производными от старой основы являются также русск. 
диал. свекруха , укр. свекруха , польск. диал. зтекгисіга , др. -чешек, зѵекгизё — 
по аналогии с другими употребительными названиями женщин с суффиксом 
- их-а , которые имеют, кстати, совершенно особое происхождение, не связан- 
ное с -^-основами. В южнославянских языках широко распространились про- 
изводные от старой -й- основы на -а: сло-венск. 8 ѵ$кгѵа (также зѵекгѵ), сербск. 
свёкрва , зѵекгѵа, болг. свекърва , ср. русск. свекрова в говорах. 

В чешском языке, кроме того, сказалось сильное воздействие заимство- 
ванных форм — 5ѵа%гоѵа (нем. 8ск\ѵа§ег, 8ск\ѵа§егігі) 'золовка, невестка, 
свояченица’, откуда зѵекгизе, 8ѵе%ги8е, др. -чешек, зѵе^гизё, диал. сѵо%ги$а и 
формы, свидетельствующие об окончательном расшатывании старой, этимо- 
логически верной формы: диал. моравск. сѵе^гиёа, сѵо^гиза. 

История мужского соответствия гораздо единообразнее. Общеславянской 
формой является зѵекгь из *$иекго-5, ср. ст.-слав, свекръ. Формы русск. 
свёкор , укр. свёкор , польск. зтекіег , сербск. свёкар , болг. свёкър говорят о 
*8ѵекы -, но -ь- или заменяющие его «беглые» гласные здесь, видимо, эпенте- 
тического происхождения, они появились в результате общеславянского па- 
дения редуцированных через промежуточную ступень *8ѵекг. Полную фоне- 
тическую аналогию видим в развитии русск. остер , сербск. оьитар , болг. 
дстьр из о. -слав. 08 ігь , ср. литовск. аё&йз, греч. ахд6<; < и.-е. *аѣго-8. 

Предполагать о.-слав. *8ѵекъгъ ( = литовск. 8ёёига8\) нет достаточных ос- 
нований. С другой стороны, видеть в слав. *8ѵекгь *8ѵе-кго-8 из *8иекиго-8 с 
выпадением и.-е. и, как это делает Л. Зюттерлин 239 , анализируя готск. 
8\ѵаікга , тоже нет оснований 240 . Если бы это было следствием фонетической 
закономерности вроде той, которую мы имеем в литовск. сіикіё , слав. *сІъкіі , 
готск. сіайкіаг , последовательно утративших срединный гласный и.-е. 
*с1ки§кэ1ег , то исключение в виде литовск. 8ё§ига8 представляется странным. 


238 С. С. Высотский. О говоре деревни Лека. С. 67. 

239 Ь. 8иПегІіп. Оег 8сЬлѵипсі ѵоп ісі§. і шкі и И ІР. Всі. 25. 1909. 8. 70. 

240 Редуцированные в соседстве с плавным в славянском вообще обладали, как 
известно, большой стойкостью. 

і г 
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Оно наводит нас на мысль о контаминационном происхождении мужских 
соответствий с и: лит. зёзигаз, греч. іхщод, др.-инд. зѵазига-, о чем — ниже. 
Таким образом, анализ славянских форм приводит к о. -слав. *зѵекгу, *зѵекгь. 

Подавляющее большинство свидетельств индоевропейских языков со- 
гласно говорит об общеиндоевропейской форме *зиекгй-з с палатальным к. 
Исключение представляет слав, зѵекгу, зѵекгь . Предпринимались различные 
попытки фонетического объяснения этого факта, в частности И. Шмидт ви- 
дел здесь смешение двух рядов задненебных 241 . Палатальный к дал в языках 
заіэт палатальный спирант, который действовал ассимилирующе на зѵ- в на- 
чале слова: *зиеІсгй-з > *зиезги-, ср. др.-инд. зѵазига -, зѵазги-, арм. зкезиг , ли- 
товск. зёзигаз. И. Шмидт 242 считает эту ассимиляцию очень древним явле- 
нием, в то время как А. Мейе, очевидно, с полным правом видит здесь само- 
стоятельные аналогические процессы 243 . Действительно, в каждом отдельном 
случае можно отметить оригинальные особенности. Так, литовск. зёзигаз по- 
лучено не из *зѵезигаз , а из чисто литовского *зезигаз, ср. начало слова зезио. 
Отношение литовск. *зезигаз : слав, зѵекгь принадлежит к разбиравшимся 
случаям чередования 5ѵ: 5 в начале слова в балто-славянском, ср. и.-е. 
*зиезог : балто-слав. *зезио, литовск. зѵёсіаз : русск. посетить. 

В связи с вопросом о непоследовательном отражении различными язы- 
ками и.-е. зиекгй-з с палатальным задненебным согласным отдельные иссле- 
дователи ставили под сомнение общеиндоевропейскую древность палаталь- 
ных задненебных. Так, в то время как П. Кречмер 244 расценивает слав, зѵекгу 
с к вместо 5 как результат смешения с венетами (язык сепіит), обращая 
внимание, помимо слав, зѵекгу , на многие нарушения в древнеиндийском 
языке, В. Георгиев 245 считает возможным исходить только из наличия 
древних индоевропейских велярных и лабиовелярных задненебных, лишь 
впоследствии подвергшихся палатализации. Возможно, что данная мысль 
весьма обоснованна, и было бы излишне против нее возражать в принципе 246 . 


241 А. Зсктісіі. 2\ѵеі агізсЬе а-ЬаиІе ипсі сііе Раіаіаіеп. 8. 126. 

242 Там же, 8. 134 — 135, сноска 1. 

243 См. рецензию А. Мейе на кн. Я Агпіг. 8ргасЫісЬе ВегіеЬип^еп хѵѵізсЬеп АгізсЬ 
ипсі Вако-81а\ѵІ8сЬ. Неіёе1Ъег§, 1933 /7 В8Ь. Т. 34. 1933. 8.39 (Сотріез гепёиз); 
А. Меіііеі. Ьез ёіаіесіез іпёоеигорёепз. 2 ете ёсі. Рагіз, 1922. Р. 88. 

244 Р. Кгеізсктег. Ъх озк фіігІІ ОіоКа. Вё. XXI. 1932—1933. 8. 1 12 ГГ 

245 V. Сеог§іеѵ . Еіпе §етеіпзате ЬаиІеі§епШт1ісЬкеі1; ёез АІЬапізсЬеп, РЬгу§ізсЬеп, 
АгтепізсЬеп ипсі ёаз ОиПигаІргоЫет // К Ъ. Вё. 64. 1937. 8. 104 ГГ 

246 Существует и другая точка зрения — о первичности палатальных и велярных 
задненебных в индоевропейском языке (ср. недавнюю работу Ю. Куриловича Ь’аро- 
рЬопіе еп іпёоеигорёеп. ^гос1а\ѵ, 1956. СЬ. X. 8. 356 ГГ). В случае с и.-е. *зиекгй-з 
сомневаться в древности палатального задненебного нет оснований. Основным 
источником сомнений здесь является различная судьба к в разных языках заіеш, ср. 
слав, зѵекгу. Однако нельзя подменять понятие индоевропейской палатализации по- 
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Гораздо надежнее обратиться к конкретному анализу данного слова, сферы 
его употребления и соприкосновений с другими словами, поскольку, видимо, 
именно здесь кроется причина нарушения. 

Наиболее характерной частью слов зѵекгь , зѵекгу для славянского языко- 
вого сознания, несомненно, было зѵе- : зѵо-, зѵо]ъ. В целом слово может про- 
должать *зѵезгу, в котором, как полагают 247 , вторая часть заменена была пу- 
тем народной этимологии звучанием - кгу под влиянием слав, кгу 'кровь 5 , что 
в случае с терминами родства вполне допустимо, ср. польск. кге\ѵпі 
( = 'кровные 5 ) 'родственники 5 . Таким образом, свекровь, зѵекгу воспринима- 
лась как 'своя кровь 5 (ср. сходные рассуждения Вассы Железновой у Горько- 
го). Вероятнее всего, что это изменение осуществилось в женской форме сло- 
ва, наиболее созвучной с кгу : *зѵезгу > зѵекгу, ср. общий для обоих слов ко- 
нец основы (у). В мужской форме к было обобщено после этого: зѵекгь. Чисто 
фонетическое объяснение здесь просто неприемлемо, как указывал еще 
А. Брюкнер 248 в разборе книги А. Стендер-Петерсена «81аѵІ8сЬ-§егтапІ8с1іе 
ЬеЬп\ѵог1кипс1е» (1927), видевшего в слав, зѵекгь диссимиляцию *зѵезг- < 
*зѵеІсиго - 249 . Брюкнер говорит о том, что славянский не знает диссимиляции 
двух 5 (я — з), ср. зез{і)га, зъз<?, *зІиз-(зІихъ ), которые иначе дали бы з-к или 

Общеиндоевропейскими формами славянских слов являются *зиек-гй-з , 
(ж. р.) и *зиеІсго-з (м. р.). Женская форма слова не вызывает никаких сомне- 
ний, будучи хорошо засвидетельствованной древней -^-основой. С мужской 
формой дело обстоит иначе, ср. санскр. зѵазига -, греч. ехьдбд, литовск. зезигаз , 
на основании которых часть исследователей устанавливает и.-е. *зиекиго-з. 
Но последняя форма не объясняет слав, зѵекгъ , лат. зосег , готск. з\ѵаікга , 
ср.-в. -нем. злѵсі§ег, которые происходят из *зие!сго-з 250 . В женской форме 
*зиеѣгй -, др.-инд. зѵазгй-к тоже нет никаких признаков гласного и между к и 


нятием славянской палатализации. Ведь то, что мы называем различными славян- 
скими палатализациями, является по сути дела ассибиляцией, заменой задненебных 
свистящими, шипящими. Такой результат ожидается и для и.-е. *зиекгй-з в сла- 
вянском. Действительно, ассибиляция охватила большинство индоевропейских пала- 
тальных. Но принципиально важно вместе с Ю. Куриловичем отметить, что индоев- 
ропейская палатализация и ассибиляция — хронологически разные явления, причем 
ассибиляция осуществлялась позже, по-разному даже в близких языках и опре- 
делялась местными особенностями. Естественно ожидать в этих условиях наруше- 
ния, и такие нарушения действительно известны. 

247 А . В. Исаченко. Указ. соч. С. 65, сноска 56. 

248 А. Вгйскпег. Оіе §егтапізсЬеп Еіетепіе іт СешеіпзІаѵізсЬеп // АШРЬ. Всі. 42. 
1929. 8. 126 — 127, сноска 1. 

249 Диссимиляцию здесь видит и Миккола (У. У. Міккоіа. ЕІгзІаѵізсЬе Огаттаіік. 
8. 153). 

250 Р. Кгеізсктег. Іп<іо§егтапізсЬе Акгепі- иші Ьаиізіисііеп // К 2. Вё. 31. 1889. 
§. 446 — 447. 
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г. С другой стороны, происхождение и в *8иекиго-8 , др.-инд. зѵазига- и других 
мужских формах вполне очевидно объясняется эпентезой и 251 . Это 
осуществлялось в мужской форме, видимо, под влиянием женской -й-основы: 
*ше/егй — > *8иеІсгио-8 > *8иеІсиго-8 , причем не обязательно вместе с Креч- 
мером 252 предполагать общеиндоевропейскую -^-основу мужского рода 
наряду с -^-основой женского рода *8иеІсгй-8. Появление и в мужской форме 
объясняется постоянной аналогией оригинальной женской основы, и это и 
сначала появляется в конце мужской основы и только после этого 
передвигается эпентетически вглубь нее. Существование исконно различных 
основ и.-е. *8иекгй-8 и *8йе-Ісго-8 в качестве женского и мужского терминов 
родства не представляет чего-либо исключительного. Развитие *8иекиго8 < 
*8иеѣгио8 мы понимаем как интерверсию звуков ѵѵ, г, нередкую при соседстве 
этих звуков, именно в том плане, в каком ее описал на материале разных 
языков М. Граммон 253 . Он анализирует один вид интерверсии — іпіегѵегзіоп 
раг рёпёіхагіоп, — отмечая, что это явление чуждо случайности, какую ему 
приписывают, и диктуется стремлением лучше распределить слоги с целью 
избежать непроизносимых или ставших непроизносимыми типов. М. Грам- 
мон уделяет много внимания случаю соседства ѵѵ, г и хорошо показывает, что 
интерверсия — не метатеза. Это — развитие тембра ѵг при согласном в том 
положении, которое наиболее удобно для распределения слогов в слове, чему 
есть очень много примеров в истории греческого и романских языков, ср. 
греч. хоѵоу < ходга, 'девушка’. Так, *8иеѣгио8 > *8иеІсгхѵо8 , где ѵѵ находилось в 
позиции, способствовавшей превращению его в неслоговой согласный, от- 
куда возможно *8иеКрѵо8. Группа согласных была усовершенствована путем 
описанной интерверсии в *8иеѣиго8 , где ѵѵ снова вокализовалось в и , ср. греч. 
ехѵдод, др.-инд. 8ѵа8игак , литовск. 8ёкига8. Другими словами, мы имеем в этом 
индоевропейском процессе явление, аналогичное тому, что позднее про- 
изошло в славянском: 8ѵекгь > 8ѵекъгь (см. выше). 

Отсюда следует, что этимологическая гипотеза о *8иеІсйго-8 : греч. хѵдо<; 
'сила, власть’, хѵдю$ 'господин’, как указывал П. Кречмер, маловероятна, так 
как не учитывает древнего *8иеѣгьі8. 

Правильное понимание фонетического развития индоевропейского вари- 
анта с - и - эпентетическим ( *8иеѣиго-8 ) помогает лучше понять историю 

251 Там же. На вторичное развитие -и- как на новшество указывает М. Бартоли 
(М Вагіоіі. И сагайеге сопзегѵайѵо беі 1іп§иа§§і Ьаііісі // БШсіі ЬаШсі. Ѵоі. III. 1933. 
Р. 9). 

252 Также из наличия мужской формы и.-е. *8иекгй8 при женской *8иёкгй8 
исходит Ю. Курилович (Ь’арорЬопіе еп іпсіоеигорёеп. Р. 129). Однако нельзя не 
отметить, что достоверно известны только и.-е. *8иекгй8 и *8иекго8 , в то время как 
существование мужской формы *8цекгй8 не подтверждается фактами. 

253 М Сгаттопі. Ь’іпіегѵегзіоп // 8ігеіЛег§-Ре8І§аЬе. Ьеіргщ, 1924. Р. 1 1 1 — 118. 
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отдельных форм. Так, литовск. зёзигаз говорит о том, что и литовская 
мужская форма развилась под воздействием парной женской формы с 
-й-основой, которая сама по себе в литовском языке не сохранилась. 

Из прочих родственных индоевропейских форм ср. алб. у/егг , у/екёгг 
г 8сЬ\ѵіеёегѵаІег’, і уёкёгге '8сЬ\ѵіе§егти1:І;ег’. Алб. у/екёгг Г. Майер 254 
объясняет из *8ѵекго-, ставя, таким образом, албанское слово в один ряд с 
ст.-слав, свекръ и другими в противоположность литовск. зёзигаз и др. Ср. 
иначе Стьюарт Э. Манн 255 : алб. ѵ]екёгг Тайіег-ог, тоЙіег-іп-1а\ѵ’ < *шекигоз , 
*5иеѣгй8, если только последние формы не взяты автором машинально из 
словаря Вальде — Покорного. Готск. 8 \ѵаікга 'ттеѵѣедбд, 8сЬ\ѵіе§егѵа1;ег’ при 
8 \ѵаікго 'тгеѵЗ'еда, ЗсЬѵѵіеёегтіШег’ 256 . Основные сведения по истории 
нашего слова см. у Вальде — Покорного 257 : и.-е. *8иёкиго-8 (м. р.), 8 иекгй-8 
(ж. р.) 'родители женатого мужчины, свекор, свекровь’, куда относятся 
др.-инд. ёѵаёига -, авест. хѵа8ига- 'свекор’, др.-инд. ёѵаёгй- 'свекровь’, арм. 
8 ке8иг то же, греч. ехѵдод 'свекор’ (вместо ехѵоод), алб. у/екёгг , у/ёгг, 
у/ёкёгге, лат. 8 оеег 'свекор’, 8 осгш, - й8 'свекровь’, кимр. скхѵе&г, корнск. 
к\ѵе%ег 'свекровь’, др.-в.-нем. 8 \ѵекиг , др. -англосакс. 8 \ѵёог 'свекор’, др.-в.- 
нем. 8 \ѵі§аг , англосакс. 8 \ѵе%ег ( < *8\ѵезгй) 'свекровь’, готск. 8 \ѵаікгб = 
др.-исл. 8 ѵоега 'свекровь’ ( *8\ѵекгап - < *8\ѵекги с к вместо § из мужской 
формы), новообразование готск. 8 \ѵаікга 'свекор’; литовск. 8 ёкига8 , ст.-слав, 
свекры, свекръ. «Слово содержит основу возвратного местоимения 
яме-...» 258 . 

Эрну — Мейе 259 , анализируя лат. 8осег, - егі , 80 сги 8 , -й8 'свекор, све- 
кровь’, указывают, что эти названия, принадлежащие к группе *8\ѵе- (ср. 
8осІаІІ8 и др.), обозначают принадлежность к одной и той же социальной 
группе; важное значение 'матери мужа’ для молодой жены явствует, по их 
мнению, из того, что в армянском языке 'свекор’ называется 8ке8гауг 'муж 
свекрови’, а в славянском — 8ѵекгь , 8ѵекъгь, очевидно, образовано по форме 
8ѵекгу. То, что индоевропейское слово значило 'член группы’, вообще 
вытекает из того обстоятельства, что для шурина имелось вторичное 
производное типа ѵ^Мкк санскр. ёѵаёигак, ср.-в.-нем. 8\ѵа§ег 260 . 

254 С. Меуег. Еіуто1о§І8сЬе$ \ѴбгіегЬисЬ ёег аІЬапезізсЬеп 8ргасЬе. 8. 475. 

255 5. Е. Мапп. ТЬе Іпёо-Еигореап Ѵо\ѵеІ8 іп АІЬапіап // Ьап§иа§е. Ѵоі. 26. 1950. 
Р. 382. 

256 5. РеШ. Ѵег§1еісЬепс1е8 \ѴбгІегЬисЬ сіег §оіІ8сЬеп 8ргасЬе. 8. 463 — 464. 

151 ШШе— Рокоту. Вё. II. 8. 521— 522. 

258 Там же. 

259 Егпоиі — Меіііеі. Т. И. Р. 1 1 14. 

260 Кстати, на наш взгляд, последние образования этимологически означают 
только 'сын свекра, свёкров’, что само по себе еще ничего не говорит об этимологии 
названия свекра. 
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Анализируемое слово не имеет достоверной этимологии, если не считать 
выделения местоименного элемента зие -, с чем большинство авторов со- 
гласно. Этот факт находит подтверждение в структуре других индоевропей- 
ских терминов родства, ср. и.-е. *зиезог 'сестра 5 , у которого общее с нашим 
термином не только *зие-, но и невыясненность второй части основы. Оста- 
новимся кратко на этимологиях слова. 

А. Вебер 261 видел в слове древнее сложение: зи + ад = 'бег іп §Щег ^еізе 
зсЬайепбе, гШігі§е\ О. Шрадер 262 с некоторым колебанием разлагает слово на 
части *зѵе-Ісиго -, ср. греч. кщщ 'господин 5 , т. е. — 'собственный господин 5 
(по отношению к невестке). Оригинальная этимология принадлежит И. Ле- 
венталю 263 : он считает, что алб. ѵ]екёгг , литовск. зёзигаз, болг. свёкър и 
прочие родственные формы по закону Брюкнера 264 восходят к и.-е. 
*зиезки(е)го-з и что предположение *зие/сиго-з исключается албанским и сла- 
вянским. Вторую часть и.-е. *зие-з!сиего-з он относит к русск. сквара 'жар 5 , 
ст.-слав, скврддд 'гоусада, Госиз 5 . Таким образом, и.-е. *зиё-зкиего-з = 'име- 
ющий собственный очаг 5 . У нас есть все основания не доверять этой этимо- 
логии, очень искусственной, как и многие другие этимологии И. Левенталя. 

Свод старых исследований слав, зѵекгу, зѵекгъ см. у А. Преображен- 
ского 265 . Интересный анализ слова содержится в известном руководстве 
А. Мейе 266 , где наиболее подробно излагаются соображения о морфо- 
логической истории слова, о развитии окончания *-й- из древнего Что 

касается фонетической части анализа, Мейе видит здесь диссимиляцию 5-5 > 
з-к. Эта точка зрения довольно успешно оспаривалась в свое время А. Брюк- 
нером, чего мы уже касались в другом месте. Ф. Мецгер, исследующий раз- 
личные случаи употребления и.-е. зе-, *зие -, выделяет этот корень и в *зие- 
/сгй -, однако древнейшими значениями и.-е. *зие- он считает пространствен- 
ные — 'далеко, в стороне, прочь 5 , которые лишь впоследствии, изменившись 
в значения 'уединенный, одинокий, отдельный 5 , приблизились к более 
поздней функции возвратного местоимения 267 . 

Характер задненебного в герм. зѵе§га , а также герм, зѵекга -, др.-в.-нем. 
зѵѵекиг правильно указывает место ударения 268 : и.-е. *зиеѣгй-з , но *зиёкго-з. 

261 А. \ѴеЪег. (7 ѵадига — зосег — зѵаікга — г %идо<; И К2. Вё. 6. 1 857. 8. 3 1 9. 

262 См. О. ЗскгаЛег. Кеаііехікоп. Р. 753. О непригодности этой этимологии уже 
сказано выше. 

263 /. Ьоемепікаі ѲАЛАТТА // \Уи8. Вб. 10. 1927. 8. 164—165. 

264 См. А. Вгііскпег. 81аѵізсЬез ск- И К 2. Вб. 51. 8. 223. 

265 А. Преображенский. Т. II. С. 257. 

266 А. Мейе. Общеславянский язык. С. 25, 109, 279, 344. 

267 К Мег%ег. ІЕ зе-, з\ѵе- апб Оегіѵаііѵез // \Уогб. Ѵоі. 4. 1948. Р. 99, 101. Из про- 
чей литературы о слове см. IV. Эогозгелѵзкі. Мопо^гаГіе зІоѵѵоЦѵогсге // РР. Т. 15. 1931. 
Р. 280; НоІиЬ — Кореспу. 8. 262; А. Вгйскпег. 8. 536; К. Тгаиітапп. В8Ш. Р. 295 — 296. 

268 К. Ѵегпег. Еіпе Аи&паЬте бег егзіеп ЕаиІѵегзсЬіеЬип§ // К 7. Вб. 23. 1875. 8. 97 Я*. 
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Непосредственно к *8ие1сгй-з, испытавшему закономерное сокращение окон- 
чания ( > йз) в германском, относят др.-в.-нем. зт§аг 269 . 

Некоторые исследователи считали возможным устанавливать более тес- 
ные связи между германскими и славянскими терминами. Так, О. Шрадер 
специально обращает внимание на нем. 8ск\ѵа§ег 'свояк’, ср.-в.-нем. з\ѵа§ег. 
По его мнению, это позднее слово нельзя прямо увязывать с и.-е. *зиекго- 
'свекор’ или объяснять германским новообразованием. Поэтому Шрадер вы- 
сказался о заимствовании ср.-в.-нем. з\ѵа§ег из слав, зѵак, зѵак , 8ѵсуак 210 . Это 
предположение маловероятно, и оно было встречено в литературе в основном 
отрицательно 271 . Авторы обычно характеризуют з\ѵа§ег как производное по 
типу санскр. зѵазига- 'принадлежащий свекру’, т. е. ѵгсШкі. 

К числу древних особенностей, сохраненных славянским, относится уда- 
рение зѵекгу — русск. диал. свекры 212 . Относительно древним является и 
значение, четко представленное в слав. зѵекгу , 8ѵекгь '(мать) отец мужа’, как 
это специально отмечалось исследователями 273 . Соответствующие основы в 
других языках представляют нередко видоизмененное, расширенное значе- 
ние, ср. в германских, латинском. Недавние исследования не позволяют, од- 
нако, видеть в упомянутом значении отражение глубокой древности. Так, на- 
пример, Дж. Томсон 274 , а вслед за ним А. В. Исаченко 275 рассматривают и.-е. 
*зиекго- времен кросскузенного брака и матриархата как название 
'материнского дяди’, поскольку при этой древней форме брака мой свекор 
был одновременно моим дядей (братом моей матери). Выявляемое таким об- 
разом значение оказывается наиболее архаическим, порожденным еще клас- 
сификаторской системой обозначения родственных отношений. 

В литовском языке зёзигаз 'свекор’ давно утратил парный женский тер- 
мин того же корня, вытесненный производной формой от другого корня: 
апуіа 'свекровь’. Ср. еще эллиптическую для современного литовского языка 
форму мн. ч. зёзигаТ 'свекор и свекровь’ (собств. 'свёкры’). 

269 К К1и%е. Мотіпаіе 8ШттЫЫип§$1еЬге сіег а1І§егтапі$сЬеп Оіаіекіе. 5. 26; Я. Нігі. 
ОгаттаІізсЬе Мізгеііеп. А. Оіе ^егтапізсЬеп Кліг 2 ип§ 8 §езеІ 2 е // Веііга^е. Всі. 18. 1894. 
8. 277. 

270 О. 8скга<1ег. ЦЬег ВегекЬтт^еп сіег НеігаІзѵегѵѵапсІІзсЬай: Ьеі сіеп іпс1о§егта- 
пізсЬеп Ѵбікет // ІР. Всі. 17. 1904. 8. 25—26. 

271 Ср. рецензии Мегіп§ег на работы Шрадера (О. 8скгасІег. Оіе 8сЬ\ѵіе§егтииег 
ипсі сіег На^езіоіг; О. 8скгасіег. ОЪег ВегеісЬпип§еп...) // ІР. Всі. 17. Апгеі^ег, 8.7; 
IV. 8скике. АЬсі. зиа^иг // К2. Всі. 40. 1905. 8. 400 — 418; Я. М соЪзокп . Ьаі. зѵесегіо // 
К Ъ. Всі. 44. 1911.8. 11—13. 

212 7. Міккоіа. Іігзіаѵізсііе Огаттаіік. Т. I. 8. 120. 

273 В . ОеІЬгйск. 8. 532. 

274 О. Ткотзоп. АезсЬуІиз апсі АіЬепз. Ьопёоп, 1950. Р. 410. 

275 А. В. Исаченко. Указ, соч.; см. также в I гл. настоящей книги о названиях дяди 
по матери. 
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Прочие славянские названия свекра и свекрови: русск. диал. батинькя 
'свекор’ 276 < батя 'отец’, богоданны (арханг.) 'свекор и свекровь’, польск. 
диал. хітпа тас 'свекровь’ 277 , чешек, диал. Іаііпек 'свекор’, татіпка 
'свекровь’ 278 , н.-луж. рзіскосіпа таз 'теща или свекровь’, рзіскосіпу пап 'тесть 
или свекор’, прибалт.-словинск. гаиспа сіезс '8сЬ\ѵіе§епті1:1:ег, ВгаиІтіШег’, 
болг. пёхер 'свекор’, пёхера 'свекровь’, ср. греч. тгеѵЪеоод, і теѵ^еда 279 с переда- 
чей чуждого славянскому новогреческого интердентального глухого соглас- 
ного $ фрикативным глухим задненебным х, ср. р’ё/іга, рё^іг в македонских 
диалектах 280 ; болг. диал. дъаду 'свекор’, баба 'свекровь’ 281 , сербск. диал. 
бабо 'свекор’, ма]ко (в обращении) 'свекровь’ 282 . Наиболее регулярна 
тенденция называть свекра и свекровь отцом, матерью. Ср. арм. таиги 
свекровь’ из *таІгииіа к *таІёг 2ѣъ . 


Тесть, теща 


Слав. *1ьз1ъ, *1ъз#а: ст.-слав., др. -русск. тьсть, тесть, тыцл, тещл 'мать 
жены, теща’, 'свекровь’, др. -сербск. тьсть 'зосег’, русск. тесть , тёща , диал. 
тес\ т’ест\ т’оипиа 284 , тестяга 'тесть’ 285 , укр. тесть , тёща , зап.-укр. 
диал. тесьцьова, субстантивированное притяжательное прилагательное от 
тесъцъ 'тесть’ 286 , последние два — результат польского влияния, особенно в 
отношении консонантизма, др.-польск. Іезс 'іезсіо\ѵа' 287 , польск. Іезс 'тесть’, 
Іезсіочга 'теща’, в.-луж. сезі '8сЬ\ѵіе§егѵаІег’, сезіа '8сЬ\ѵіе§егтіШ:ег’, др.- 
чешск. Іезі 'тесть’, чешек. Іскап , Іскупё 'тесть, теща’, неизвестные ряду 

276 Е. Будде. Исследование особенностей рязанского говора. С. 51. 

277 К. №(зск. \ѴуЬог ро1$кісЬ Іекзіоѵѵ §ѵѵаго\ѵусЬ. Ьѵѵо^, 1929. 8. 60. 

278 См. (). Носіига. Иагесі Ікотузізкё. 8. 69. 

279 Ср. С. Младенов. ЕПР. С. 421 . 

280 М. Маіескі. 0\ѵіе §шагу тасесіопзкіе (8исЬо і \Ѵузока). С 2 . II. 81о\ѵпік. Кгакоѵѵ, 
1936.8.81. 

281 См. «Песни из личния живот» от Малко Търново // СбНУ. Кн. VI. 1891. С. 26. 

282 М. Бар/актаровик. Свадбени обичаіи у околини Берана (Иванграда) // Зборник 
филозофског факултета. Кн>. III. Београд, 1955. С. 243. 

283 \ѴаШе— Рокоту. Вё. II. 8. 229. 

284 Н. П. Гринкова. Заметки о калужских говорах // Материалы и исследования по 
русской диалектологии. I. С. 251. 

285 В. Волоцкой. Словарь ростовского говора (Владимирск. губ.) // Сб. ОРЯС. 
Т. ЬХХІІ. Вып. 3. С. 92. 

286 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 15. 

287 См. IV. Тазгускі. \ѴуЬог Іекзіоѵ 8ІагороІ8кісЬ XVI — XVIII ѵѵ. >Уаг 82 а\ѵа, 1955. 
8. 260 [словарь]. 
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народных говоров чешского 288 ; словацкий язык сохранил соответствующий 
общеславянский корень лучше, ср. іезі 'тесть’ (др.-чешск. Іезі), Іезііпа 'теща’, 
Іезіес 'отчим жены’, іезііса 'мачеха жены’; словенск. (азі '8сЬ\ѵіе§егѵа1;ег’, 
іазса '8сЬ\ѵіе§егтиН;ег’, іазіЪа 'сііе 8сЬ\ѵа§ег§сЬай’, сербск. тает , ташта , 
болг. тъст , тъща. Из особенностей употребления в отдельных языках 
укажем на утрату старых Іезс, Іезсіо\ѵа в польском народном языке, где их 
заменяют рап оусіес , рапі таіка , оусіес, таіка 289 . 

Этимология слав. іъ8іь не может считаться выясненной окончательно. 
Б. Дельбрюк вообще воздерживался от каких-либо суждений 290 . Более или 
менее интересное сопоставление предлагал, однако, еще П. А. Лавровский 291 : 
к греч. тіхта ), тёхсо 'рождать’, т. е. іь8-іь = 'родитель [жены]’. Ср. также 
франкск. ііекіег , с которым сравнивал славянское слово Г. Хирт, специально 
указывавший на древность слав. іь8іь 292 . Хирт, правда, сознавал трудности, 
представляемые наличием і в немецком слове, но ср. старые немецкие формы 
с сі ( < герм. V < и.-е. *і): сііекіег 'внук’ (- іег аналогического происхождения, 
ср. термины родства Миііег , Ѵаіег , 8ск\ѵе8іег, Ѵеііег ), сІе%ап 'молодой парень’, 
совр. нем. Ое%еп 'шпага’, с измененным значением. Форма с!е%ап восходит к 
*1еѣдп , по закону Вернера ( *ІёІсоп дало бы нормальное *<іекап), отглаголь- 
ному прилагательному среднего рода на -по- от и.-е. *ІеІс-, ср. греч. тёхсо 
'производить, рождать’. Индоевропейский корень с этим значением образо- 
вывал обычным путем названия детей, потомков в некоторых индоевропей- 
ских языках, ср. греч. техѵоѵ 'дитя’ с прозрачной этимологией. В таком случае 
отглагольное слав. іь8іь представляется названием деятеля вроде греч. о\ тохеТд 
= уошд 'родители’. Гораздо труднее определить реальный морфологический 
характер и значение этого отглагольного образования, причем возможны три 
варианта предположений: 1) Іъ8іъ — собирательное название с древней 
/-основой, 2) іь8іь — имя деятеля мужского рода, ср. §о8(ь, 3) Іъ8Іъ — имя 
деятеля женского рода. Лучше всего представлено в славянских языках пись- 
менного периода значение мужского рода, ср. русск. тесть и др. Но это не 
обязательно говорит о его древности. Так, если учесть поздний производный 
характер женского термина слав. *Ѣ8І-]а, мы вправе заключить, что в течение 
известного времени до появления этого специально женского образования 
слав. Іь8іь имело какое-то общее значение, которое у него сменилось муж- 
ским значением, как только возникла необходимость противопоставления 
женскому *Іъ8І]а в плане корреляционной пары: мужской род — женский 


288 <2. Носіига. Ор. сіі. 3. 69. 

289 К. Ші8ск. 81о\ѵпіс(\ѵо §\ѵаго\ѵе. \ѴуЪог рі§т роІопізІусгпусЬ. Т. II. \Ѵгос1а^ — 
Кгакоѵѵ, 1955. 8. 16. 

290 В. ПеІЪгйск. 3. 533. 

291 Я. А. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян. С. 66 — 67. 

292 Я. Нігі. ІІпІег8исЬип§еп гиг ісі§. АКегіитзкипсіе // ІР. Всі. 22. 1907. 8. 85. 
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род. Именно такие факты в истории языка имеет в виду Ю. Курилович, го- 
воря: «...значение производного стремится отбросить исходную форму (тоі- 
Ъазе) к диаметрально противоположному значению. Таким образом, исходная 
форма уменьшительного производного принимает — в противоположность 
значению этого последнего — увеличительный смысл или исходная форма 
образования женского рода приобретает значение существа мужского пола 
(урка- в противоположность ѵркІ-\ хотя первоначально значение исходной 
формы было нейтрально» 293 . Мы можем после этого предположить у слав. 
Іъ8іъ в древности морфологические функции собирательного имени, ср. ана- 
логичное собирательное -гі-производное слав, сіёіъ. Женское значение неко- 
торых рефлексов слав. Іъ8іъ, а именно др.-польск. іезс Чевсіоѵа’ (ср. также 
прибалт.-словинск. гаиспа сіезс '8сЬ\ѵіе§егтіЩег’) является результатом 
позднего развития по аналогии, ср. женские -і- основы. 

Что касается значения слав. *1ь8іъ, у нас нет достаточных оснований ви- 
деть в последнем с самого начала его возникновения, когда связь с исходным 
глаголом еще не утратилась, терминологическое значение 'отец жены’. Это 
название определяло не отношение отца, гезр. матери жены к моей жене, а 
отношение родителя (родителей) жены ко мне самому. То, что зять называл 
родителей жены своими родителями (*іъ$1ъ, собир. 'родившие’, своего рода 
эпитет), находит оправдание в древнем обыкновении — приравнивать свой- 
ственное родство к кровному (ср. выше). Условия для забвения внутренней 
формы слова здесь возникли очень рано, и.-е. *іеІс- 'рождать’ было постав- 
лено в славянском в невыгодное положение вследствие омонимической бли- 
зости очень употребительных технических терминов от глагола Іезай еще в 
балто-славянскую эпоху, а также вследствие оформления в славянском новых 
слов с соответствующим значением — ст.-слав, родити и родственных, полу- 
чивших абсолютное распространение. 

Существует также и другая этимология. Так, Г. А. Ильинский не сомнева- 
ется в родстве *ІЪ8І}а с слав, Ша , литовск. Ша 'тетка’, значение кото- 

рых он считает не исконным, при всей его древности, ср. греч. тетта 
'папаша’, русск. тятя «из таким образом, Іъ8Іъ < *Ш-8Іъ с суффиксом 

*-8І-(к)і- и редуцированным вокализмом корня *Ш-. Значение сложения: 
'находящийся на месте [-8і(кі)-] отца [-Ш-]\ Сюда же относится др.-прусск. 
I І8Ііе8 с суффиксом -іо- 294 . А. В. Исаченко 295 видит в славянском слове 
образование с суффиксом -іъ\ *Ш-1ъ < *Ш-/*Ш-. Пара 1ъ8Іъ - : Ша, как пола- 
гает А. В. Исаченко, является отголоском группового кросскузенного брака, 

293 У. Кигуіотсг. Ьа паШге сіев ргосёз <ііІ8 «апаіо^іциез» // Асіа 1іп§иІ8Ііса. Ѵоі. V. 
1945— 1949. Р. 22. 

294 О. 11]іп8кі). Оіе Кес1икЦоп88ІиГе іп сіеп \Ѵигге1п оЬпе Зопапіеп іп сіеп 8ІаѵІ8сЬеп 
ЗргасЬеп // АШРЬ. Всі. 34. 1912. 3. 14—15; ср. М. Ѵа8тег. ЯЕ\Ѵ. Всі. III. 3. 100. 

295 А. В. Исаченко. Указ. соч. С. 76. 
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причем *іъ8іъ был 'мой дядя’ = 'отец моей жены’ (ср. выше об. и.-е. 
*зиеІсго-5). Несколько раньше А. В. Исаченко 296 характеризует слово іеіа как 
вторичное образование. Окончательное суждение о последнем слове затруд- 
няет разнообразие форм ( *ш -, *аІ-) и значений этого корня. Возражения 

вызывает морфологическая сторона изложенных этимологий. Г. А. Ильин- 
ский и А. В. Исаченко предполагают весьма гипотетические образования, 
первый — с суффиксом - 8і(к)і - 297 , второй — с суффиксом -#-, в сущности 
недоказуемые и не подкрепляемые убедительными примерами. Причем если 
Ильинский стремится истолковать семантические мотивы образования с 
суффиксом -8і(к)і-, то Исаченко совершенно не анализирует функцию суф- 
фикса - іъ , которая в данном сложении так и остается невыясненной: — 

*Ша. Проводимое им сравнение со слав. * 2 $ 1 ъ, где -Іъ, выделилось как 
суффикс после переразложения 298 , указывало бы скорее на поздний характер 
слав. *1ь8(ъ , если видеть в нем тот же суффикс, в то время как Исаченко 
склонен видеть в іъзіъ след индоевропейского кросскузенного брака. 

Не более вероятна возможность образования *Ш-1ъ и в структурном от- 
ношении. Древний балто-славянский язык обработал сочетание двух смыч- 
ных зубных согласных известным образом (М, сі-і > 81) на стыке двух морфем 
обычно только в системе глагольных форм, где такие сочетания были совер- 
шенно неизбежны в инфинитиве (*рІе(-<?, *рІеМі , *ѵес!д, *ѵес1-іі) и где они 
были радикально решены (слав. рІе8іі, литовск. ѵезй). Но в принципе сочета- 
ния і-і вне строго замкнутой системы глагольных форм даже на стыках двух 
морфем, не говоря уже о древнем упрощении долгого и.-е. *#, были про- 
тивны духу балто-славянского языка и избегались. Поэтому отрывать изме- 
нение 1-1 > 81 от конкретных условий его возникновения и манипулировать им 
в любых гипотетических построениях этимологии, в данном случае — в 
предположении единичного именного производного ( *Ш-іъ > *ІЪ8Іъ ), было 
бы неосмотрительно 299 . 

Оригинальными производными от о. -слав. Іъ8іъ являются чешек, іекап , 
Іскупё , по-видимому, фамильярные образования, ср. наличие ск суффик- 
сального 30 °. 


296 Там же. С. 67. 

297 Этот суффикс Г. А. Ильинский хочет видеть и в пеѵё8іа < *пеѵё-8(а Чп поѵо 
зіапа’ (см. выше). 

298 А. В . Исаченко. Указ. соч. С. 76. 

299 Этимологию А. Брюкнера (\Ѵгогу еіутоіо^іі і кгуіукі хгосііошеі. II // Біаѵіа. 
Яос. 5. 1927. 8 . 436): іъ8-іъ : Изкаіі. , т. е. 'тискающий’, вряд ли можно разбирать серь- 
езно. В своем этимологическом словаре (С. 569: іе8с , Іе8сіо\ѵа) он в сущности не дает 
объяснения этому слову. Не объясняется оно и в новом чешском этимологическом 
словаре Голуба — Конечного (С. 384). 

300 НоІиЬ — Кореспу. 8. 384: іекап < *іъ8-апъ. 
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Др.-прусск. Іізііез, единственная близкая слав, іъзіъ балтийская форма, 
могла быть заимствована из славянского 301 . 

Из производных от слав. іъзіъ форм следует отметить сербск. тазбйна 
'родители жены’, собирательное 302 , собственно — контаминационного про- 
исхождения, ср. словенск. іазіЪа 'свойство’ и суффикс собирательности -ина, 
ср. еще родбйна. Впрочем, разные суффиксы - Ъ -, іпа -, видимо, уже образо- 
вали новый суффикс -Ыпа с определенной сферой употребления, ср. сербск. 
отацбина 'отечество’, которое образовано с суффиксом - бина прямо от дтац 
'отец’. 

Слав, іъзіъ является только славянским образованием, неизвестным бал- 
тийскому, если не считать др.-прусск. іізііез. Литовский язык обозначает 
тестя, отца жены, другим, по-видимому, древним словом йозѵіз, ср. латышек. 
иозе. Этимология балтийского слова окончательно не выяснена, ср. более или 
менее правдоподобное сближение литовск. йозѵіз 'отец жены’: лат. ихог 
'жена’ 303 . 

В общем названия тестя оформились поздно, по-разному в отдельных 
языках, ср., помимо слав, іъзіъ и литовск. йозѵіз , еще распространение назва- 
ния отца мужа, свекра на отца жены, неразличение обоих: лат. зосег 304 . 

Прочие названия тестя в славянских языках: сербск. диал. прщате/ъ , 
прща 'тесть’, 'теща’, также 'свекор’, 'свекровь’ в обращении родителей жены 
и мужа друг к другу 305 ; ргеіеЦі (в Косове) 'йепіпі госіасі’, т. е. букв, 'друзья’. 
Причину такого наименования И. Попович видит во влиянии сев.-алб. тік < 
лат. атіеиз. Сербск. диал. гіуница 'теща’, ср. словенск. роіпіса 'теща’. Неиз- 
вестное другим славянским языкам, это слово возникло как противопостав- 
ление синониму ташта 'теща’, которое в диалектах смешивали с прила- 
гательным ж. р. ташта 'пустая’ ( = русск. тощая), поэтому пуница, роіпіса 


301 В. ОеІЪгиск. 8. 530; с сомнением — Эндзелин (см. его рецензию на кн. 
К. ТгаШтапп. Эіе акргеиВізсЬеп 8ргасЬёепкта1ег. ОбШп^еп, 1910 // АГзІРЬ. Всі. 32. 
8.286); ср. Т. Мііешкі. Зіозипкі ^ 2 уко\ѵе роізко-ргизкіе // 81аѵіа Оссіёепіаіе. Т. 18. 
1939 — 1947: іізііез из прапольск. *іьзіъ. 

302 К Ьоктапп. Эаз Коііекііѵит іт 81аѵізсІіеп // К 2. Вё. 58. 1931. 8. 213. 

303 А. ІУаІсІе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І5сЬе$ \ѴбПегЬисЬ. 2. АиД. 8. 865; О. Оеѵоіо. Ьк. 
йозѵіз, Іеіі. идзѵіз 'зиосего’ // 8іиёі Ьаііісі. Ѵоі. 4. 1934. Р. 57 — 62. Совершенно 
невразумительна этимология И. Левенталя (\Ѵи8. Вё. 9. 1926. 8. 191): др.-инд. азпаіі 
ТгіВі’: лит. йозѵіз Тгеззег’. 

304 См. О . Вскгасіег. ОЪег ВегеісЬпип^еп ёег НеігаІзѵепѵапёІзсЬай Ьеі ёеп іпёо^ег- 
шапізсЬеп Ѵбікет. 8. 19. 

305 /. Ророѵіс. №кі ^епіііпі і іуіта згоёпі Іегтіпі коё Сто^огаса і АгЪапаза // №ис- 
по ёгизіѵо N11 Возле і Негсе§оѵіпе. Яаёоѵі. Кпр§а II, оё)еЦеп)е Ізіогізко-Гііоіо^кісіі 
пайка. Кпііеа I. 8агаіеѵо, 1954. 8. 64; см. еще Л>. Микеник. Живот и обичаіи Поповаца. 
Београд, 1952. С. 133. 
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этимологически = 'полная’ 306 , русск. диал. хоровина 'теща’ 307 , болг. (устар.) 
бабалък 'тесть’, 'свекор’, заимствованное из турецкого языка 308 ; чешек, диал. 
іаііпек 'тесть’, татіпка 'теща’, также 'свекор, свекровь’ 309 , зѵаі 'тесть’, зѵаіка 
'теща’ 31 °; польск. диал. рдп иесес 'тесть’ 31 \ н.-луж. рзіскосіпу пап , рзіскосіпа 
так , в. -луж. ргіскосіпу пап, ргіскосіпа тас 'тесть, теща’. 


Зять 


О.-слав. * 2 &ь: ст.-слав, зать 'уар/Здод, §епег’, 'ѵѵімріод, зропзиз’, затьство 
'аГЯпкав’, др.-русск. зать 'уар/Здод', 'жених’, узАТИти 'взять в зятья’, русск. 
зять 'муж дочери’, 'муж сестры’, диал. зятёлко 'зять’ 312 ; укр. зять 'зять, 
муж дочери, муж сестры’, также зеть, зітъ 313 , белор. зяцъ 'зять’, польск. 2 І$с 
'зять’, польск. диал. (в Словакии, 2 і аІ//іепі’ ш , полабск. гаі 'Еіпкбттіип^, 
8 сЬ\ѵіе§ег8оЬп’, гаіёк 'Вгаий§ат, ]ип§ег ЕЬетатГ, в песне Геннинга: Каііі тез 
Бапіік Ъауі? 315 ; чешек. 2 еі 'зять’, диал. (ходское) 2 еІ то же 316 , словацк. 2 аІ, гас, 
2 У ес, 2 У ас 'зять’; тіаду гаі 'жених’, словенск. гёі 'бег 8сЬ\ѵіе§ег8оЬп’, гфіща 
'сноха’, др.-сербск. зеть '§епег’, сербск. зет 1. 'бег 8сЬдѵіе§ег8оЬп, §епег’, 
2. 'сестрин муж, 8сЬ\ѵе8І:егтапп, зогогіз ѵіг’, ср. также домазет , домазетовик 
'зять, пришедший в дом жены’, болг. зет 'зять’, 'муж дочери’, 'муж сестры’, 
'муж золовки’, диал. зек, зък* ъх1 , ср. также домазёт 'зять, живущий в доме 
отца жены’, макед. диал. 2 ’ёпі, 2 ’ёпі’и 'зять’, 'свояк’ 318 . 


306 I. Козііаі. ЗгЬоЬгѵ. рііпіса , зіоѵепаскі рдіпіса , рйпіса « 80 спі 8 , таіег ихогіз» // 
іужнословенкси филолог. Кнь. IV. 1924. С. 183 — 184; ср. также М. Ѵеу. В8Ь. Т. 49. 
1953, Газе. 1, Ргосёз-ѵегЪаих без зёапсез. Р. XXIX. 

307 М. Герасимов. О говоре крестьян южной части Череповецкого у. Новгородск. 
губ. // Ж. Ст. 1893. Вып. III. С. 387; Он же. Словарь уездного череповецкого говора // 
Сб. ОРЯС. Т. ЬХХХѴІІ. № 3. 1910. С. 92. 

308 С. Младенов. ЕПР. С. 12. 

309 0. НоЛта. Ор. сіі. Р. 69. 

310 Г. Вагіоз. Оіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. 8. 41 1. 

311 А. Тотазгежзкі. Моѵѵа I. 2 \ѵ. Магигоѵѵ \ѵіе1епзкісЬ // 81аѵіа Оссібепіаііз. Т. 14. 
1935.8. 106. 

312 А. Подвысоцкий. Словарь архангельского наречия. С. 57. 

313 Ср. А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 15. 

314 О. Ногак. Ыагесіе РоЬогеІе]. Вгабзіаѵа, 1955. 8. 174. 

315 Р. Коз і. Оіе 8ргасЬгез1е бег Огаѵапо-РоІаЪеп іш НаппоѵегзсЬеп. Ьеір 2 І§, 1907. 
8.441; Р/иЫ. Ротпікі Роіо^ап 81о\ѵапзсіпу // Сазоріз Масісу 8егЪзке]е. 1863. №28. 
8. 104. 

316 У. Гг. Нгизка. Оіаіекііску 8Іоѵпік сЬобзку. РгаЬа, 1907. 8. 120. 

317 Ст. Стойкое. Българска диалектология (литогр.). С. 103, 109, 154. 

318 М. Маіескі. Оѵѵіе §\ѵагу тасебопзкіе (8исЬо і \Ѵузока). Сг^зс И. 8. 132. 
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Слово представляет собой, очевидно, древнее образование, ср. его 
распространение во всех славянских языках без каких-либо существенных 
различий формы или значения 319 . Сопоставление с материалом других 
индоевропейских языков позволяет более или менее четко определить широ- 
кий круг родственных, близких по значению форм; таким образом, данное 
название родства носит в известной мере индоевропейский характер. Правда, 
это осложняется различиями морфологического порядка. Кроме того, ряд 
примыкающих сюда форм двусмыслен в этимологическом отношении. 

Лат. §епег 'зять’ А. Вальде 320 связывает с *§ет - 'раагеп, ѵегЬіпсіеп’, ср. 
греч. уаііеТѵ 'жениться’, др.-инд. іаті-к, ]ата 'невестка’, в то время как непо- 
средственно к и.-е. *§еп- 'рождаться и т. д.’ он относит литовск. гёпіаз, ст.- 
слав. зать, лат. §епІа 'зять’. В лат. §епіа Э. Герман 321 видит, напротив, 
старое латинское обозначение зятя, в то время как §епег образовалось по 
аналогии с зосег. Эрну — Мейе 322 указывают на связь с *§епэ - , *§пё- 
'рождать’, осложненную в греч. уа^&дод сближением По народной этимо- 
логии с уар,е?ѵ 'жениться’. О греч. уар,$дод ( < *уар^6д с вставным /3 подобно # 
в аѵддо-) см. еще у Ф. Шпехта 323 . Сюда же относится алб. сІУіёпсІёг 1. 'жених’, 
2. 'молодожен’, 3. 'зять’, которое имеет общую с слав. литовск. гёпіаз, а 
также лат. §еп!а исходную форму *§еп(-, что отмечал для славянского и 
литовского названий еще Г. Мейер 324 . 

Упомянутые слова славянского, литовского, албанского, латинского 
языков, а также лат. §епз 'род’ и *%епІі м. р. 'член рода’ сопоставляет О. Шра- 
дер в цитировавшейся работе об индоевропейских терминах свойства 325 , где 
он указывает на возможность аналогического происхождения форм на - іег , 

319 Можно отметить необычное образование др.-русск. зятя 'піігіі 8, сноха’ (см. 
А. Дювернуа. Материалы для словаря древнерусского языка. М., 1894. С. 64). 

320 А. ЦГаМе. Ор. ей. Р. 337. 

321 Е. Негтапп. ВеоЬасЬШп§еп ап сіеп іпс1о§егтапі$с1іеп ѴепѵапсіІзсЬайзпатеп // ІЕ. 
Всі. 53. 1935. 8. 103. 

322 Егпоиі — Меіііеі. Т. I. Р. 480; ср. еще А. Меіііеі. ЁШёез. Р. 287; С. С. ІЛіІепЬеск. 
Р. 99. 

323 Е. Зрескі. ВеіІга§е тш §гіесЫ§сЬеп Огапнпайк // К2. Всі. 59. 1932. 8.96. 
Отклонением от обычных воззрений является крайне оригинальная этимология И. Ле- 
венталя (см. его \ѴігІ8сЬаЙ8§е8сЫсЬШсЬе Рагег§а. II // \Ѵи8. Всі. 10. 1927. 8. 185): 
уаріЗдод 'зять, жених’ < *%ат-го-з: др.-инд. %атапат 'ёа8 ОеЬеп’, т. е. 'бегущий за де- 
вушкой’; в томе 11 «\ѴбгІег ипсі 8асЬеп» (1928. 8.73) он предлагает: уар($ дод к 
ушууарѵ) и др. 'сеть’, т. е. 'связь’, а уар/Зод = 'связанный’, ср. ттеѵЗ'едод. 

324 О. Меуег. Е(уто1о§І8сЬе8 \ѴбгІегЬисЬ... 8. 85; см. также 5. Е. Мапп. ТЬе Іпсіо- 
Еигореап Ѵо\ѵеІ8 іп АІЬапіап // Ьап§иа§е. Ѵоі. 26. 1950. Р. 383: «сікансіёгг... сомни- 
тельного происхождения...». Об алб. сікёпсіёг < %епэ(ёг см. \Ѵ. Сітоскохѵзкі. Ье запсіЫ 
сіап8 Іа 1ап§ие аІЬапаізе // Ып§иа Розпапіепзіз. Т. II. 1950. Р. 228. 

325 ІР. ВА 17. 1904. 3. 19. 
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-ег (др.-инд. іатаШг , лат. §епег), выравненных по другим именам родства: 
др.-инд. Ъкгаіаг , лат. зосег. Сводный обзор всех относящихся сюда форм 
имеется у Вальде — Покорного 326 , которые объединяют их вокруг и.-е. 
*§ет(е)- 'жениться’, сюда же *§ет- 'спаривать 5 , контаминированного в ряде 
случаев с *§еп- 'рождать(ся)’. Интересным образом рассматривает названия 
зятя В. Кипарский, видя в латышек, гпиоіз 327 , литовск. іёпіаз производные от 
*§епэ -, %пд- '(у)знать’: 'зять’ оказывается 'знакомым’ 328 . В. Кипарский каса- 
ется интереснейшей проблемы соотношения форм *§еп- 'рождать(ся)’ и *§еп- 
'знать’, которые в литературе до последнего времени разграничивались, на 
наш взгляд, совершенно искусственно (об этом подробнее см. III главу на- 
стоящей книги). Из прочей литературы см. о слав. словари А. Брюк- 
нера 329 , А. Преображенского 330 , С. Младенова 331 , И. Голуба — Фр. Копеч- 
ного 332 , М. Фасмера 333 . С некоторым колебанием относит слав. к *§епэ- 
'род, племя’ А. В. Исаченко 334 . 

В акцентологическом отношении слав. 2 §іъ представляет акутовую инто- 
нацию, ср. сербск. зет , русск. зять , зятя. Это хорошо согласуется с акутом 
литовск. іёпіаз 'зять’ и общим происхождением этих форм из и.-е. *§епэ(-, 
утратившего э в срединном слоге 335 . Все это скорее свидетельствует о том, 
что литовск. іёпіаз исконно родственно слав. а не заимствовано из 
славянского. 

Проведенное сравнение свидетельствует о том, что мы здесь имеем индо- 
европейское название. Удается определить вероятную форму, общую для 
большинства сравниваемых слов: *§епэі производное от *§епэ- 'рож- 

даться)’. Формы *%епІег вряд ли исконны, как полагает А. В. Исаченко 336 , 
они скорее обусловлены аналогическим воздействием прочих древних имен 
родства на -Іег. Поэтому, очевидно, неправ О. Шрадер 337 , считающий, что ин- 


326 Шсіе— Рокоту. Всі. I. 8. 574—575. 

327 О латышском слове см. также К. МйІепЪаск. IV. 8. 748 — 749. 

328 V. Кірагзку. Оег 8сЬ\ѵіе§ег8оЬп аіз «Векаппіег» // №ирЬі1о1о§І8сЬе МіЦеіІип^еп. 
Всі. 43. 1942. 8. 113 — 121. Цит. по кн.: Іпсіо§егтапІ8сЬе8 ІаЬгЬисЬ. Всі. 28. 1949. 8. 265, 
где Э. Френкель отделяет литовск. іёпіаз от «омонимического» *§епэ- 'рождать’ по 
неясным для нас мотивам. 

329 А. Вгйскпег. 8. 654; Он же. ^хогу еіушоіо^іі і кгуіукі ггосііоѵѵе) II // 81аѵіа. 
Яос. 5. 1927. 8.436. 

330 А. Преображенский. Т. I. С. 260. 

331 С. Младенов. ЕПР. С. 191. 

332 НоІиЪ — Кореспу. 8. 436. 

333 М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Всі. I. 8. 466-467. 

334 А. В. Исаченко. Указ. соч. С. 70. 

335 Ср. А. Мейе. Общеславянский язык. С. 50. 

336 Там же. 

337 О. Вскгасіег. Яеаііехікоп. Р. 213; Он же. ОЪег Ве2еіс1іпип§еп... 8. 20. 
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доевропейское название зятя, мужа дочери отсутствовало. Ряд формальных 
расхождений, различных оформлений индоевропейской основы — еще не- 
достаточное основание для такого мнения. Так, наличие общеиндоевропей- 
ского названия сына никем не ставится всерьез под сомнение и в то же время 
общеизвестны факты различного оформления его основы по индоевропей- 
ским диалектам: литовск. зйпйз , греч. ѵіѵд, ѵіо< др.-инд. зШа-к. С другой сто- 
роны, Шрадер прав, когда он обращает внимание 338 на многозначность этого 
индоевропейского слова: 'зять’, 'свояк’, 'тесть’. Слово, давшее слав. 
обозначало чаще всего зятя, но могло распространяться и на другие степени 
свойственного родства, могло употребляться самим зятем как обращение к 
тестю. В чем причина такого употребления? Как известно, 2 § 1 ъ и родственные 
происходят от *%епэ- 'рождать’. Поэтому предполагаемое значение г&ь следу- 
ет конкретизировать: не вообще 'родственник’, а 'кровнородственный’, 'еди- 
нокровный’, 'родной’, т. е. зять и некоторые другие родственники по браку 
обозначались как родные, родственники по крови. В этом причина незакреп- 
ленности названия за определенным лицом, особенно в древности. Этот при- 
мер показывает, насколько регулярно проявлялось обыкновение приравни- 
вать свойственное родство к кровному, ср. выше о іьзіъ и другие случаи. 

Вторичные названия зятя в славянских языках, отражающие положение зя- 
тя, живущего у родителей жены: русск. диал. валазенъ , ср. влазины 'обряд, коим 
сопровождается переселение в новую постройку’ 339 , белор. диал. приймач 340 , 
ср. укр. приймак , польск. диа л. ргізГас м \ болг. диал. привидинйк 342 , ср. анало- 
гичное латышек. іе§аіпіз 343 ; болг. диал. калек 344 , чешек, диал. гепіек 'зять’ 345 . 


Сноха (невестка) 


Слав, зпъха : ст.-слав., др. -русск. снъха, русск. сноха , диал. сношёлъница , 
снашённица 346 , др. -польск. зпезіка, польск. диал. зпезгка, зпёзка, тіёзхка , а 

338 Там же. 

339 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. С. 71. 

340 В ломазском и других говорах бывшей Седлецкой губернии; см. Сб. ОРЯС. 
Т. ЬХХѴ. Вып. 7. 1903. С. 311. 

341 К. Иіізск. \ѴуЬог роІзкісЬ ІекзІо\ѵ §\ѵаго\ѵусЬ. 8. 51. 

342 В Чирпанско // СбНУ. Кн. X. 1894. С. 21 1. 

343 К. МйІепЪасУі. II. 8. 16. 

344 П. Орешков. Българските села в околността на Цариград // Списание на 
Българска академия на науките. Кн. 8. София, 1914. С. 100. 

345 0. Носіига. Ор. ей. 8. 69. 

346 В. И. Далъ. Т. IV. 4-е изд. С. 327; Е. Будде. К диалектологии великорусских на- 
речий. С. 64. 
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также через контаминацию с зупоѵѵа 'жена сына’ — мазовецкое зупезка, 
зупозка ЗА \ сербск. снаха болг. снаха , снъха, ср. чешек, зпаска. 

Родственные этому древнему слову формы широко известны другим ин- 
доевропейским языкам: лат. пигиз , -из 'сноха, невестка’ 348 , др.-инд. зпиза, 
греч. ѵѵод, арм. пи , др.-в.-нем. зпиг , др.-англосакс. зпоги , др.-исл. 
нем. 8скпиг ЪА9 . Если не считать перестройки в отдельных языках по 
-^-основам, ср. ст.-слав, снъха (лат. пигиз -, -йз по -й-основе зосгиз), то все 
формы правильно продолжают и.-е. *зпизд-з, древнюю -о-основу женского 
рода, что предположил уже К. Бругман 350 , который сначала придерживался 
иного мнения. Сейчас это общепринятая точка зрения. 

И.-е. *зпизд-з было предметом многих этимологических исследований. 
Звуковая близость и постоянная ассоциация с и.-е. *зйпиз 'сын; ('сноха’ = 
'жена сына’) определяют направление старых толкований *зпиза < *зйпи- 351 . 
Эта этимология безукоризненна с семантической стороны, в то время как 
исчезновение и вызывает у исследователей сомнение, почему эта этимология 
сейчас в основном оставлена. Напротив, большинством исследователей при- 
нята этимология *зпизд-з < *зпеи- 'вязать’ 352 , которая подтверждается также 
фактом широкого использования основ со значением 'вязать, связывать’ (и.-е. 
*Ъкепсік -, *зіеи-) в обозначениях родства, особенно свойственного: 'связан- 
ный’, т. е. 'родственный’ 353 . Так называли родители жену сына, так же 
называла их она сама (греч. ттеѵ^вдбд 'свекор’ < *ЪкепсІк-). Между прочим, не- 
мецкий язык имеет, помимо 8скпиг 'сноха’, еще особенно распространенное 
8скпиг 'бечевка, шнур’, причем исторически это не омонимы, а одна отгла- 
гольная форма от и.-е. *зпеи- 'вязать’; нем. 8скпиг 'бечевка’ сохранило 
именно это архаическое значение. 

Остаются менее доказуемые объяснения: этимология И. Левенталя 354 , 
поддержанная И. М. Коржинеком 355 : *зпизд-з = 'кормление молоком матери’ 

347 / КаНотсг. 81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. Т. 5. Кгакоѵѵ, 1907. 8. 184, 276; К. Иіізск . 
81о\ѵпісІ\ѵо §\ѵаго\ѵе. \УуЪ6г різт роІопізІусгпусЬ. Т. II. Кгакоѵѵ — \ѴгосІа\ѵ, 1955. 8. 16. 

348 А. \ѴаМе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. 8. 531 — 531; Егпоиі — Меіііеі. 
Т. II. Р. 802. 

349 ШЫе— Рокоту. Вё. И. 8. 701—702. 

350 К. Вги^тапп. N10$, пигиз , зпиза ипё ёіе §гіесЫзсЬеп ипё іІаІізсЬеп Гетіпіпеп 
ЗиЬзІапгіѵа аиГ -оз // ІР. Вё. 21. 1907. 8. 315 — 322. 

351 В. ВеІЬгйск. 8. 535; ср. Ь. 8іШегІіп. Оег 8сЬѵѵипё ѵоп іё§. і ипё и // ІР. Вё. 25. 
1909. 8. 70. 

352 См. К. Вгщтапп. N1^$, пигиз , зпиза... 8. 315 — 322. 

353 См. Рг. Зіамзкі. ОЬос2по8с 3 : и \ѵ ^гукасЬ зІоѵѵіапзкісЬ // 81аѵіа Оссіёепіаііз. 
Т. 18. 1939 — 1947. 8. 270, где говорится о связи слав, зпъха и зпиіі (и.-е. *зпеи~). 

354 1 Ьое\ѵепІакІ. ѲАЛАТТА. С. 165. 

355 1 М. Когіпек. К іпёоеѵгорзкёти *зпиздз 'пигиз’ // ІР. Яос. 59. 1932. 8. 126 — 144 
и 316. 
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< 'кормилица детей’, 'сноха, невестка’, ср. др.-инд. зпаиіі 'выпускает мо- 
локо’, лат. пШгіх 'кормилица’, далее — датск. зпѳг, шведск. зпог 'Коіг’ < 
герм. *зпи 2 а~, формально тождественное греч. ѵѵо<; и др. Ф. Мецгер 356 видит в 
и.-е. *зпизо-з распространение древней местоименной основы *зе-: и.-е. *зе- 
пи -, зе-пі , з-п-1-г 'отдельно, уединенно’; к и.-е. *зпизо-з он относит тохарск. А 
§паззе 'родственник’. В. Поляк рассматривает слав, зпьха , лат. пигиз и другие 
близкие названия снохи в ряду заимствований из языков Кавказа и Передней 
Азии, ср. лазск. пиза , мингрел ьск. поза , піз 'сноха, невеста’ 357 . Вряд ли можно 
согласиться с таким объяснением, учитывая широкую распространенность 
и.-е. *зпи-зоз также в языках, далеких от влияний кавказских языков. Этимо- 
логия и.-е. *зпизоз проще объясняется на индоевропейском материале. Вклю- 
чение этого слова Вацлавом Поляком в круг вопросов, связанных с пробле- 
мой лексикальных соответствий между славянскими и кавказскими языками, 
представляется непродуманным в методологическом отношении, поскольку в 
слав, зпьха мы имеем несомненно индоевропейское наследие. С другой сто- 
роны, древность индоевропейских форм, в том числе в близких Кавказу гео- 
графически индо-иранских языках, делает вероятной другую возможность — 
заимствование перечисленных кавказских слов из индоевропейских языков, 
что, однако, не относится к теме нашей работы. 

Слав, зпьха правильно продолжает и.-е. *зпизд-з , если не считать вторич- 
ного аналогического перехода в -а-основу, через *зпйза с закономерным пе- 
реходом з>х после и в славянском 358 . 

Слав, зпьха с древним окситонным ударением (ср. русск. сноха) сохра- 
нило место ударения и.-е. *зпизд-з , которое нам известно на основании за- 
кона Вернера. Согласно последнему, герм. *зпша- (др.-в.-нем. зпига, др.-исл. 
зпог , др.-англ. зпоги) < и.-е. *зпизо- при условии, если ударение падает на 
слог после согласного, в данном случае 2 359 . 

Болг. сноха обязано своим вокализмом влиянию сербск. сноха (при ис- 
конном болг. сньха). Тем же влиянием объясняется чешек. зпаска ш (в то 

356 Р. Мег§ег. ІЕ зе-, з\ѵе- апё Оегіѵаііѵез. 8. 100. 

357 V. Роіак. К ргоЫёти ІехікаІпісЬ зЬосі техі ]агуку каѵкагзкуті а )агуку 
зіоѵапзкуті // ЬР. Кос. 70. 1946. 8. 28 (там же дается литература). Кстати, В. Махек в 
редакторском примечании специально указывает, что это сближение заинтересовало 
его больше других (там же, с. 30, сноска 1). 

358 С. С. ЬкІепЬеск Оіе ВеЬапё1ип§ ёез іпёо§. 5 іт 81аѵізсЬеп // АГзІРЬ. Всі. 16. 
1894. 8. 369; Я. Ресіегзеп. Оаз іпёо§. 5 іт 81аѵізсЬеп // ІР. Всі. 5. 1895. 8. 34. О слав. 
зпьха см. также этимологические словари Фр. Миклошича (С. 312), Горяева (С. 334), 
А. Преображенского (Т. II. С. 345), Р. Траутмана (С. 273). 

359 К. Ѵегпег. Еіпе АизпаЬше ёег егзіеп ЬаиІѵегзсЫеЬип§. 8.97 ГГ; ср. также 
А. Мейе. Основные особенности германской группы языков. М., 1952. С. 48; У. У. Мік- 
коіа. ГІгзІаѵізсЬе Огашшаіік. Вё. I. 8. 120 — 121; У. Кигуіошсг. Ь’ассепШаііоп. Р. 131. 

360 Ж . ; ѴопЛгак. Вё. I. 8. 137; НоІиЪ—Кореспу. 8. 343. 
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время как в польском языке есть фонетически правильное зпезіка), в против- 
ном случае непонятное, хотя пути этого влияния недостаточно ясны. Сербск. 
диал. зпа]а образовано в условиях выпадения х (к) по форме дат.-местн. п. 
ед. ч. зпаі {8паіі) ш . Подробности фонетического развития слав. 8пъха и 
этимологические связи и.-е. *8пт6-8 выяснены почти бесспорно. Этого 
нельзя сказать об исторических условиях образования данного индоевропей- 
ского названия. В частности, не совсем ясно, считать ли вместе с А. В. Иса- 
ченко 362 , что и.-е. * 8 пи 80-8 восходит еще к кросскузенному браку матриар- 
хата, а следовательно обозначает не только 'жену сына’, но и 'племянницу’ 
'кросскузину’ сына, или считать, что описанная древняя форма брака еще не 
создала условий для специальных названий 'зять’, 'сноха’, поскольку 
соответствующие брачные отношения легко укладывались в понятие 
'племянник’, 'племянница’. Тогда необходимо будет заключить, что термин 
*8пы8о-8 возник несколько позже собственно кросскузенного брака, уже как 
термин свойственного родства. 

В роли названия снохи было также использовано слав. пеѵё8іа , пеѵё8іъка , 
в отдельных славянских языках даже вытеснившее слав. 8пъха , как, напри- 
мер, в украинском 363 . 

Прочие названия: др.-чешск. скуга , чешек. 8ѵа%гоѵа 'свояченица’, 'жена 
брата’, немецкого происхождения, ср. нем. 8ск\ѵа%ег, Бскхѵа§егіп, н.-луж. 
8\ѵа%тіса (диал.) 'невестка, золовка, свояченица’ того же происхождения; 
болг. булка 'невестка, сноха, жена брата, свояченица’, буля то же, местный 
термин, связанный со свадебным обрядом, ср. було 'фата, свадебное по- 
крывало’. 

Особым древним названием снохи обладает балтийский, не знающий и.-е. 
*8пи8о-8 : литовск. тагіі , -сіб8, также ]айпатагіё , -ё8 364 , латышек, тагёа то же. 
Из балтийского это слово заимствовано западно-финскими языками: 
тбг8]а 365 . Этимология балтийского слова неясна: вряд ли вероятны сближе- 
ния с греч. дарад через *сІтогіТ (ср. критск. Вдіт6радті$) или с герм. *Ъгйд1. 
Скорее сюда относится крымскоготск. тагш8 'пирйае’ 366 . Может быть, ли- 
товск. тагіі является производным с суффиксом -На : *таг-ііа (ср. латышек. 
тагёа ) к тег-%а 'девушка’ (с другим суффиксом). Затем оно могло преобра- 
зоваться по употребительному раіі, -сід8 'сама, жена’. 


361 А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе <іе$ Іап^иез $1аѵе§. Т. I. 1950. Р. 44. 

362 А. В. Исаченко. Указ. соч. С. 71. 

363 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 17. 

364 А. Юшкевич. Словарь литовского языка. Вып. 2. СПб., 1904. С. 679. 

365 Э. Вяари. Терминология родства в прибалтийско-финских языках: Автореф. 
канд. дисс. Тарту, 1953. С. 10. 

366 Р. ЗоІт8еп. Еіутоіо^іеп // К2. В± 35. 1897. 3. 481—483. 
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Деверь 


Слав. сіёѵегь'. ст.-слав, дѣвсрь 'дацд, Іеѵіг’, др.-русск. дѣверъ 'Іеѵіг, Ьащ, 
брат мужа’, деверіе , собир., 'Іеѵігі’, русск. деверь , диал. див’ьр, д’ев’ир 367 , 
укр. дівер 'деверь, мужнин брат’, діверка 'жена деверя’, белор. диал. 
дзевярь ш с отличным значением 'муж сестры’, польск. сіііе-тегг 'Ъга{ ш? 2 а, 
82 \ѵа§іег’, сігіемегка '§ 2 \ѵа§іегка’, в значительной степени вытесненные но- 
выми словами 82 \ѵа§іег , 8і\ѵа§іегка 369 , др. -польск. сіііегоіегг, сігіетог 1. 'брат 
мужа’, 2. 'отец мужа, свекор’, словацк. сіеѵег 'брат мужа’, сіеѵегіпа , сіеѵегіпка , 
сіеѵегкупа 'сестра мужа, золовка’, сербск. діёвёр , 1)евер 'брат мужа’, болт. 
дёвер 'брат мужа, деверь’, 'дружка’, сюда же производные болт, девернъов 
син , девернъдва дыцера 'племянник и племянница по брату мужа, деверю’ 37 °. 

Слово имеет общеславянский характер. Лучше всего оно сохранилось в 
восточных и южных славянских языках, в то время как в западных оно в ос- 
новном вытеснено. 

Слав, сіёѵегь имеет ряд индоевропейских соответствий, ср. родственные и 
тождественные по значению лат. Іёѵіг , греч. йхтде, др.-инд. сіёѵаг , др.-в.-нем. 
геіккиг , арм. 1аі§г 37{ . Формы греч. дацд < слав, сіёѵегь , др.-инд. сіёѵаг 

позволяют предположить общую форму *сіаШёг. Лат. Іёѵіг объясняют мест- 
ной италийской заменой и.-е. *А сабинским / 372 , достоверно известной для 
начала слова Іасгита : греч. Ъахдѵоѵ : нем. 2акге 'слеза’, и преобразованием 
конца основы *сіёѵег , *1ёѵег по ѵіг 'муж’. Что касается литовск. сііеѵеш , ла- 
тышек. сііёѵеш , они объясняются также как заимствование из слав, сіёѵегь 373 
(подробно — ниже). 

Если о литовск. -іе- 9 латышек, -іе- в этих словах возможны различные су- 
ждения 374 ( < балт. аі, ср. литовск. хтё^аз, слав. $пё§ъ), то конец основы (-га) 

367 В. Н. Сидоров. Наблюдения над одним из говоров рязанской мещеры // 
Материалы и исследования по русской диалектологии. Т. I. М. — Л., 1949. С. 97, 
С. С. Высотский. О говоре д. Лека. С. 18. 

368 Н. Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. С. 68. 

369 Ср. К. Мізск. 81о\ѵпісІ\ѵо §\ѵаго\ѵе. 8. 16. 

370 Д. Маринов. Думи и фрази из Западна България. С. 270. 

371 С. С. 1/кІепЪеск. 8. 130; А. \ѴаЫе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬе8 \Ѵбг1егЬисЬ. 
8. 423; \ѴаМе— Рокоту. Вб. I. 8. 767; 1 Рокоту . Р. 179; Егпоиі—МеШеі. Т. I. Р. 628. 

372 К. 8. Соп\ѵау. Оп Йіе сЬап§е оГ <і Іо I іп Ііаііс // ІР. Всі. 2. 1893. 8. 165. О 
вокализме лат. Іёѵіг см. К. Вги%тап. КѴОг. Р. 84. 

373 Так — В. Ягич (см. его рецензию в А&ІРЬ. Всі. 20. 8. 369 Я*.). Таково, как будто 
бы и мнение К. Буги,, см. его рукописную картотеку к Литовскому этимологи- 
ческому словарю (Вильнюс, АН Лит. ССР). 

374 Ср. рецензию 8. 8іап§ на кн. Е. Ргаепкеі. ЬіІаиізсЬез е1уто1о§І8сЬе8 ХѴбгІегЬисЬ, 
ЬіеГ. 1/2. Неіс1е1Ьег§, 1955 // Эіе Ш\і бег 81аѵеп. Вб. I. Н. 3. 1956. 8. 353. 
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определенно отражает слав. -гь. Сбивчивые показания форм косвенных па- 
дежей (литовск. род. п. ед. ч. сііеѵегз , также сііеѵегіёз) 375 говорят о воздействии 
на слово -/-основ и согласных -г-основ. Попытка рассматривать литовск. 
сііеѵепз и слав, сіёѵегь как родственные формы 376 менее убедительна. 

Вместе с тем возможно, что и в случае с и.-е. *сІаіиёг балтийский пред- 
ставляет весьма важный дополнительный материал. Известно, что, кроме на- 
званных выше форм, литовский язык имеет старое исконное Ш§иопаз , 
Іащдпаз , Іащйпаз, правда, в значении 'брат жены, шурин’ 377 . Что касается 
измененного значения, то это видоизменение могло развиться вторично уже в 
литовском. 

Вследствие близости значения и несомненной древности литовск. 
Ш§иопа8 можно поставить вопрос о его этимологической связи с и.-е. *сІа 
іиёг, слав, сіёѵегь, если предположить литовск. сіащиопаз. Довольно трудно 
указать при этом причины перехода сі > /: то ли этот переход был осуществ- 
лен в плане признаваемого некоторыми учеными редкого чередования зуб- 
ного и плавного согласных в начале слова в индоевропейском (ср. отношение 
*(оШ- (в италийском и др.): *1еисі-, слав. Цисіуе), то ли здесь проявилась тен- 
денция избежать ассоциации с группой лит. із-сІаі%а 'шутка, шалость’. Другая 

оригинальная особенность литовск. Іаі§иопаз — наличие интересным 

образом перекликается с такими старыми индоевропейскими диалектными 
формами, как др.-в.-нем. іеіЫіиг ( < герм. *Шікигаг с герм, к = и.-е. *§), арм. 
Іаі%г. Возможно, что образование § в известных условиях здесь произошло 
еще в индоевропейском языке фонетическим путем, поскольку случаи «уси- 
ления» и путем развития перед ним § > §и известны различным индоевропей- 
ским языкам. В данном случае наличие герм. *{аікигаг не имеет характера 
специально германского процесса, называемого «ѴегзсЬаіТшіё» 378 . Что каса- 
ется вокализма, дифтонг в корне Іащиопаз точно соответствует и.-е. *сіаіиег, 
слав, сіёѵегь. Если вероятно вышесказанное, то литовский язык сохранил в 
Іащиопаз производную форму от индоевропейского названия деверя 379 . 


375 См. Я. Тгаиітапп. В8\У. Р. 43. 

376 К ЗресЫ. 7ш ЪаІІізсЬ-зІаѵізсЬеп 8ргасЬеіп1іеіі. 8. 249 — 250. 

377 Так уже в словарях Ф. Руига (1747) и Хр. Г. Мильке (1800), ср. рукописи 
К. Буги, Іліиапіса V (Вильнюсский университет. Отдел рукописей); см. также 
А. Заіуз. Мйзц §епІіѵагсІ 2 Іаі // Оітіор каІЬа. V. 1937. Р. 76; Р. ЗкагсШиз. Ьіеіиѵіц каІЬоз 
20 СІ 2 ІЦ сіагуЬа. 8. 272 — 282. 

378 Ср. об этом слове: Ж М. Ашііп. А Согоііагу Іо іЬе Оегтапіс ѴегзсЬагйіп§ // 
Ьап§иа§е. Ѵоі. 22. 1946. Р. 109. 

379 В. БеІЬгиск. 8. 530, признает литовск. Шпионах неясным. В последнее время 
предложил этимологию литовского слова В. Крогман [Эаз ВисЬепаг^ишепІ (8сЫиВ) // 
К Ъ. Всі. 73. 1955. 8.13], который сравнивает литовск. Іаі^иопаз, Іащдпаз с греч. 
Хоіусоѵтіоѵ, (рдатдіаѵ (Гесихий), укр. полйгатися 'связываться’, лат. Іщо 'связывать’, 



184 


История славянских терминов родства... 


Как показал И. Миккола 380 , так называемое Ѵег8сЬагііт§у > сіа % и> > §&ѵ в 
германских языках представляет известную аналогию закону Вернера в том 
смысле, что оно имеет место перед ударяемым слогом и отсутствует после 
ударяемого слога. Позволим себе использовать эту теорию в нашем случае. 
При русск. деверь известно ударение дщд, санскр. сіеѵаг , герм. * іаікигат, (ср. 
др.-в.-нем. іеіккиг). Наличие Ѵег8сйагйдп§ в германских словах также под- 
тверждает древность ударения и.-е. *с1аіиег. Следовательно, ударение сіеѵегъ , 
русск. деверь не исконно, оно сменило более древнее *сІёѵёгъ. Литовск. 
сііеѵегіз , вин. п. ед. ч. сііёѵегі отражает именно позднюю парадигму с подвиж- 
ным ударением русск. деверь — мн. ч. деверья , деверьев , а не более древнее 
*сІёѵёгъ с постоянным ударением на основе, что также говорит скорее о заим- 
ствовании балтийских слов из славянского. 

См. еще о слав, сіёѵегь этимологические словари Э. Бернекера 381 , А. Пре- 
ображенского 382 , А. Брюкнера 383 , М. Фасмера 384 . 

Прочие славянские названия деверя: болг. драгйнко 'деверь, младший 
брат мужа’. 


Золовка 


Слав. *гъ1у: ст.-слав, зъдъва, русск. золовка 'сестра мужа’, диал. здлва 
(иркутск.), здлвица (тверск.), золовка , здлва , золвица 'братнина жена, не- 
вестка’ (олонецк.), золовка 'сестра жениха, сестра мужа’ (холмогорск.) 385 , 
укр. зовйця 'золовка, мужнина сестра’, ныне малоупотребительное 386 , 
словацк. гоіѵа , юіѵіса 'сестра мужа’, 'жена сына, брата, невестка’, словенск. 
гёіѵа, гёТѵіса , гдіѵа, ідѵа «біе Маппе88сЬ\ѵе8Іег», сербск. заова , зава , заовица 


подкрепляя сравнение аналогией образований слав, зигь, греч. ттеѵ$ед6<;, и.-е. *зпи$05 с 
исходным значением 'связывать 5 . В дополнение об и.-е. *сіЩиёг ср. бездоказательную 
этимологию И. Левенталя: *с1щиёг < *с!аісіиёг 'насильник 5 , ср. иллир. Иоѵегзі , что 
говорило якобы об умыкании и девере как пособнике жениха (У. Ьое\ѵепікаІ. ЛѴігі- 
8сЬаЙ8§е8сЫсЬШсЬе Рагег^а III // >Ѵи8. Вё. 11. 1928. 8. 56). 

380 У. У. Міккоіа. Оіе ѴегзсЬагГип§ ёег іпІегѵокаІізсЬеп у шіё \ѵ іт ОбйзсЬеп ипё 
Могсіі 8сЬеп // $ІгеіЛег§-Ре8І:§аЪе. Ьеір 2 І§, 1924. 8. 267 Я*. 

381 Е. Вегпекег. Вё. I. 8. 198. 

382 А. Преображенский. Т. I. С. 176. 

383 А. Вгйскпег. 8. 112. 

384 М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. I. 8. 333. 

385 Опыт областного великорусского словаря. С. 71; Куликовский. Словарь олонец- 
кого наречия. С. 30; А. Грандилевский. Родина М. В. Ломоносова. Областной крестьян- 
ский говор // Сб. ОРЯС. Т. ЬХХХІІІ. Вып. 5. 1907. С. 159; В. И. Далъ. Т. I. 2-е изд. С. 691. 

386 А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 18. 
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'золовка’, болг. злъва, зълва 'сестра мужа’, с диалектными разновидностями 
злва , злъва , здлва > зъіва 387 . 

В современных славянских языках слово представлено далеко не полно. 
Так, почти все западные языки его забыли. Из восточнославянских оно со- 
хранилось в русском языке лучше и шире, чем в украинском. Слав, гъіу — 
старая - й - основа женского рода, как и зѵекгу , расширявшаяся аналогичным 
способом: зълъва , далее — русск. золовка , ср. свекрова , сербск. свекрва , 
русск. диал. свекровка , с той лишь разницей, что для названия золовки нигде 
не сохранилась древняя форма наподобие русск. диал. свекры. 

Слав, іъіу связано с родственными индоевропейскими словами, восходя- 
щими к форме *§еІди-8\ греч. уаХод, лат. §1д8 , арм. іаі , саіг — все с хорошо 
сохраненным значением 'золовка, сестра мужа’. Ср. также (глоссовое) фриг. 
увХадод- 'адвХуоѵ уѵѵг), т. е. 'жена брата, невестка’ 388 . И.-е. *§ е 1би-8 имеет 
этимологию, выдвинутую в свое время Асколи 389 и принятую Вальде — 
Покорным, суть которой (по Асколи) сводится к тому, что лат. §1оз, греч. 
уаХод происходят от уаХ, увХ 'веселиться’, ср. индийские термины папапф, 
папсііт < папд 'веселиться’. Эта формально допустимая этимология в сущно- 
сти недоказуема. Надежные семантические аналогии, какие известны, напри- 
мер, для ряда случаев использования корней 'вязать, связывать’ при обозна- 
чении родства, здесь отсутствуют. Без таких аналогий налицо остается только 
фактическое глубокое различие значений, почти совершенно обесцениваю- 
щее фонетическое сходство. 

Слав. *гъІу, -ъѵе < и.-е. § е 1ди-8 с закономерным развитием -у(и)-основы в 
славянском 390 . Во всяком случае в ст.-слав, зълъва и других формах на -ѵа 
нельзя видеть что-либо большее, чем вторичное расширение древней 
-ы-основы. Было бы неосторожно прямо сопоставлять эти славянские новооб- 
разования с греч. уаХосод и другими индоевропейскими формами 391 . Древ- 


387 Ст. Стойкое. Българска диалектология. С. 91 — 92, 94, 95, 100. 

388 Из литературы: ІѴаШе — Рокоту. Вб. I. 8. 631; А. ]ѴаШе. ЬаІеіішсЬез еіутоіо^і- 
8сЬез \ѴбгІегЪисЬ. 8. 347; Етоиі — Меіііеі. Т. I. Р. 494; 5. Ви%%е. ВеіІга§е гиг еіутоіо- 
§І8сЬеп Егіаиіегип^ бег агтепізсЬеп 8ргасЬе // К2. Вб. 32. 1892. 8. 27 — 28; Р. Кгеі8ск- 
тег. Еіпіеіит^. 8. 230. Ср. также (о фриг. уіХадод) Н. Ніп. И ІР. Вб. 2. 1893. 8. 145; 
У. Рокоту. 8. 367 — 368. 

389 Азсоіі. уаХшд, %1оз Н К2. Вб. 12. 1863. 8. 319 — 320; предположение И. Левен- 
таля: греч. уаХсод, слав, іъіу , герм. *ка1а<3аг, с перестановкой в др.-исл. кадаіі 'канат, 
веревка’ опирается на недостаточный материал (У. Ьое\ѵепікаІ. Еіутоіо^іса // Веііга^е. 
Вб. 52. 1928. 8.459). 

390 С колебанием об этом говорит П. Кречмер (Р. Кгеізсктег. Іпбо§егтапІ8сЬе 
Акгепі- шіб Ьаиізіибіеп // К 2. Вб. 31. 1889. 8. 333). 

391 Р. Траутман предполагает балто-слав. *гиІииа на основании этих расширенных 
форм (В8\Ѵ. 8. 373). 
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ность и общеславянский характер формы *гъІу , -ъѵе, ст.-слав, зъды, -ъвс 
подчеркивает Р. Брандт 392 . Он отмечает, что ст.-слав, злъвл не существует, 
реальна лишь форма ст.-слав, зълъва, что подтверждается и фонетическим 
развитием сербск. заова (злъва дало бы *зува) 393 . 

Прочие славянские названия золовки: сербск. диал. (обращение) госпо , 
дивна , дуѵьа , златка 394 ; болт. диал. (Драмско) биркуша 'золовка во время 
свадьбы’ 395 , лелъки (Малко-Търново) 'золовки’ 396 ; целый ряд названий зо- 
ловки приводит Н. Геров 397 : калина , малина , хубавка , ябълка, дунка. Литов- 
ский язык имеет особое название тдза 'золовка’ < тогё, тдйпа 'мать’. 


Слав. *і%1гу 'жена брата мужа’ 


Др.-русск. ятры, -ъве 'невестка, жена брата’, русск. устар. диал. ятровъ , 
ятрдва , ятровка , ятровъя , ятровица 'жена деверя’, 'жена шурина’, 'жена 
брата (деверя)’, ятрови 'жены братьев между собою’, ятровъя 'свояченица’, 
ятроука 'невестка’ 398 , гдовск. утровка с результатом чередования носовых 
р : р, ср. ятры, ьшіры 3 ". Все эти старые названия отживают в русском языке, 
употребляются сбивчиво, их старое терминологическое значение забывается, 
сами они уступают место новым, ср. владимирск. сношеницы 'жены 
братьев’ 400 . Ср. далее, укр. ятрівка 'свояченица, невестка, жена деверя’, 
почти вышедшее из употребления 401 , атра 'невестка’ 402 , белор. ятровка 
'жена братняя, невестка’ 403 , ятроука 404 [точнее — ятроука. — О. Т.\ , др.- 


392 Р. Ф. Брандт. Золовка //.1а§іс — РезІзсЬгій. Вегііп, 1908. 8. 348 — 354. 

393 См. П. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян. С. 75; см. 
также о слав, гъіу этимологические словари Ф. Миклошича (С. 400), А. Преображен- 
ского (Т. I. С. 255), А. Брюкнера (С. 651), М. Фасмера (КЕ^. В& I. 8. 460). 

394 М БаріактаровиН. Свадбени обича]и у околини Берана // Зборник — фило- 
зофског факултета. Кн>. III. Београд, 1955. С. 243. 

395 СбНУ. Кн. VIII. 1892. С. 279. 

396 СбНУ. Кн. VI. 1891. С. 26. 

397 Я. Геров. Кн. II. С. 159. 

398 В. Далъ. Т. IV. 4-е изд. С. 1587; Добровольский. Смоленский областной сло- 
варь. С. 1021. 

399 Ф. П. Филин. О терминах родства и родственных отношений в древнерусском 
литературном языке. С. 343. 

400 См. П. Лавровский. Коренное значение в названиях родства у славян. С. 86. 

401 А. А. Бурячок. Названия родства и свойства в украинском языке. С. 19. 

402 Эта форма отмечена только в словаре Ф. М. Пискунова (С. 8). 

403 И. И. Носович. Словарь белорусского наречия. С. 728. 

404 Н. Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий говор. 


С. 68. 
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польск. ідігеѵ) 'жена брата’ 405 , чешек, стар. ]аігеѵ 'тапгеіка зѵакгоѵа’ 406 , 
сербск. іёігѵа 'біе 8сЬ\ѵа§егіп, Іеѵігі ихог’, диал. іеігѵа 407 , болг. етърва 
'золовка, невестка’, макед. цчал-іёпігаѵа, ёпігаѵѵа 'жена брата’ 408 . 

Родственные формы ряда индоевропейских языков указывают на общеин- 
доевропейское *іепэіег, которое в части индоевропейских диалектов сохрани- 
ло свое срединное э (например, в греческом языке), в других — последова- 
тельно его утратило, что типично для балто-славянского. Совершенно анало- 
гична фонетическая судьба и.-е. *йкй§кэІег. греч. %'уатгід, но балто-слав. 
*сійкіёг, готск. сіайкіаг. Правильным славянским продолжением и.-е. *іепэІег- 
после падения э в середине слова было бы ср. тай, *йъіі. Но эта форма 
еще в общеславянскую эпоху испытала сильное влияние конца основы слав. 
8ѵекгу т , столь близкого семантически: зѵекгу 'мать мужа’ — і^ігу 'жена 
брата мужа’, затем часто — 'невестка’. Правильные формы сохранил балтий- 
ский, ср. литовск.уеи/ё, -ё$ 'невестка, жена брата’, іепіё, - Іегз , ср. ст.-литовск. 
іпіё, тоже с очевидными нарушениями древней согласной -г- парадигмы; с 
различными местными вариантами развития основы: латышек. іёІаГа, также 
іеіеге, курпіек. /епіеге "°. Есть случаи контаминации, ср. литовск. Іепіё < іепіё 
под влиянием іёпіаз 411 . Возможно, такого же происхождения ст.-литовск. §епІё 
'8сЬ\ѵа§егіп, Маппез Вгибегз \ѴеіЪ’, находимое в литовско-немецких словарях 
XVIII в. 4|2 , причем вовсе не обязательно видеть в § (§епІё) старое графическое 
изображение у, поскольку слово лучше объясняется как контаминация іепіё и 
§епІІ8 'родственник’ 4|3 . Во всяком случае ввиду совершенно недвусмысленно- 
го значения, зафиксированного словарями ( §епІё 'Маппез Вгибегз ѴѴеіЬ’), труд- 
но согласиться с Ф. Шпехтом 414 , что «это §епіё не имеет ничего общего с іепіё». 

Прочие родственные индоевропейские формы: др.-инд. уаіаг- 'жена брата 
мужа’ 415 , греч. іштёое$, гіштеое*;, лат . іапіігіееь 'жены братьев’, арм. пег, пёг 
«жены братьев или жены одного и того же мужчины’, фригийск. вин. пад. 

> 416 

ед. ч. іаѵатеда . 

405 Ср. IV. Тазтускі. \УуЪ6г Іекзіоѵѵ зІагороІзкісЬ XVI— XVIII 3. 248. 

406 Рг. Коіі. Сезко-пётеску зіоѵпік. Оіі I. А — М. 1878. 8. 604. 

407 Р. 5кок. МипёагІІісЬез аиз ХишЬегак (8ісЬе1Ьиг§) // АГзІРЬ. Вё. 33. 1912. 8. 363. 

408 М. Маіескі . 0\ѵіе §\ѵагу тасеёопзкіе (ЗисЬо і \Уузока). 8295с. II. Зіошпік. 8. 44. 

409 Р. Врескі. Тлхх ЪакізсЬ-зІаѵізсЬеп ЗргасЬеіпЬеіІ. 8. 252. 

410 Там же; см. К. МиІепЬаск. II. 3. 1 10. 

411 Е. Вегпекег. Вё. I. 8. 456. 

412 См. также К. Вй§а. КаІЬа іг зепоѵё. Каипаз, 1922. 8. 214. 

413 Несколько иначе у Шпехта, см. Р. Врескі. Ор. сіі. 8. 251. 

414 Там же. 

415 С. С. ІІЫепЪеск. 3. 237. 

416 См. Р. Кгеізсктег. Іпёо^егтапізсЬе Акгепі- ипё Ьаиізіиёіеп. 8.410; А. \ѴаЫе. 
ЬаІеіпізсЬез еІутоІо^ізсЬез >ѴогІегЬисЬ. 8. 373; \ѴаЫе — Рокоту. Вё. I. 8. 207 — 208; 
Егпоиі — Меіііеі. Т. I. Р. 543; 1 Рокоту. Р. 505 — 506. 
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Надо признать, что этимология и.-е. *іепэІег , слав. і<?ігу нам неизвестна. 
Имеющиеся этимологические исследования этого слова вообще не предла- 
гают, даже в форме гипотезы, какое-нибудь этимологическое решение вопро- 
са о происхождении слова, идущее дальше сопоставления родственных форм 
и определения общей исходной формы. Асколи 417 предполагал для индоевро- 
пейского слова исходную форму *апуаіага 'одна из двух’. Но кроме того, что 
эта форма фонетически не соответствует закономерной исходной форме и.-е. 
*іепэіег (см. выше), предположенное Асколи значение свидетельствует о 
весьма смутном представлении, которое имел ученый о соответствующих се- 
мейно-родовых отношениях. Почему именно «одна из двух?» — фактические 
данные об остатках родового строя на Балканах лишают эту этимологию 
семантической основы, ср. из болгарской песни: «Нъмёри і&нкъ хоръ 
задружни: свёкър, свикърва, девик’ дёвир’ъ, седым итърви , чётири зълви» 418 . 


Слав, зигъ и прочие 


Др.-русск. шуринъ 'брат жены’, гиуричъ 'сын шурина’, шурин 'шурья, бра- 
тья жены’, русск. шурин 'брат жены’, укр. шуряк , польск. устар. згиггу, вытес- 
ненное новым заимствованным згма§іег 419 , др.-польск. зіига , зіипа, зіигту, 
др.-сербск. шоура, сербск. шура , шурак 420 , болг. шурей 1 . 'шурин’, 2. 'деверь’, 
шурнайка (областное) 'свояченица, сестра жены’, диал. зита Тетте би Ъеаи- 
Ггёге’ 421 . 

Наиболее правдоподобна, особенно в свете анализа ряда других названий 
свойства, этимология слав, зигь и родственных слов, принятая Словарем 
Вальде — Покорного 422 : и.-е. *зіэиг(іо)- 'брат жены’ < *зій- 'шить’, т. е. 'вя- 
зать’; сюда, кроме слав, зигъ и родственных, еще др.-инд. зуаІа-Н 'брат жены’ 
с иной, чем в зигъ , ступенью корневого вокализма. Этой этимологии следует 
отдать преимущество по сравнению с менее удачным сближением зигъ и зѵе- 
къгъ у Э. Бернекера, о чем уже говорилось выше, а также по сравнению с 

417 Азсоіі. еіѵатгдед, іапіігісез, уаіагоз // К 2. Ві. 12. 1863. 8. 239 — 240; см. также о 
слав. і$1гу в этимологических словарях А. Преображенского (см. Труды ИРЯ. Т. I. 
С. 142), А. Брюкнера (С. 203), Р. Траутмана (С. 107 — 108). 

418 Песни из челядния живот — от Елена. Доставил Н. Бобчев // СбНУ. Кн. IX. 
1893. С. 64. 

419 К. ШзсН. 81о\ѵпісі\ѵо §лѵаго\ѵе. 8. 16. 

420 Ср. также ІЪ. МиНевиН. Живот и обича]и Поповаца. С. 133. 

421 А. Ѵаіііапі. Без рагіегз бе Мѵіса еі бе Тип] а (Масёбоіпе Оссібепіаіе) // ЯЁ8. Т. 4. 
1924. Р. 64. 

422 \ѴаШе — Рокогпу. Вб. И. 8. 514. 
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этимологией слова, предложенной X. Педерсеном 423 и поддержанной 
Э. Френкелем 424 . Согласно мнению этих двух ученых, слав, зигь происходит 
из *зеиг- с тем же корнем, что и русск. свояк , литовск. диал. заѵаіііпіз, то- 
харск. зпаззе 'родственник’, собств. 'свой’, ср. латышек, заѵгир 'аЬзеііз, Шг 
$ісЬ’. Эта этимология сопряжена, однако, с фонетическими трудностями. Так, 
нам кажется более надежной старая точка зрения, соответственно которой 
и.-е. ей > балт. іаи, слав. ои(и ), ср. литовск. кіаиіаз 'скорлупа’: русск. кутать. 
В то же время зигь предполагает не *зеиг , а *зіоиг- ( *зіэиг -), которое стоит в 
отношении количественного чередования к слав. $Ш, литовск. зійіі, и.-е. *зій. 

Таким образом, слав, зигь , русск. шурин является бесспорно древним, ин- 
доевропейским словом. Последнему утверждению не противоречит немного- 
численность родственных форм в разных языках. Напротив, в его пользу го- 
ворит точное терминологическое значение *зіэиг(іо)- 9 засвидетельствованное 
славянским и древнеиндийским языками, а также очевидность его этимоло- 
гических связей. Самостоятельное наличие тождественных форм одного спе- 
циального термина в разных концах индоевропейского мира говорит о древ- 
нем характере индоевропейского названия одного из родственников жены, 
что весьма ценно как наблюдение, противоречащее теории агнатической се- 
мьи у индоевропейцев, согласно которой родственники жены никогда не вос- 
принимались родней мужа как родственники, а только лишь как друзья. На 
самом деле положение гораздо сложнее, и вопрос не может быть решен под- 
счетом процентного соотношения количества индоевропейских форм с тем и 
с другим значением 425 . 


Слав. *зѵьзІъ , названия свойства от зѵсуъ. 
Прочие термины 


Рассмотрим довольно значительную, но в целом однородную группу тер- 
минов свойства. Эту группу составляют производные от индоевропейского 
местоименного корня *зие- 'свой’, которые являются тем самым наиболее ха- 
рактерными названиями свойства, так как определяют лиц, породнившихся 
через брак родичей, как своих. В других индоевропейских языках есть много 
аналогичных названий, произведенных от индоевропейского корня зие-. Но 

423 Я. Ресіегзеп. Ілі. іаи- // 8іис1і Ьаііісі. Ѵоі. 4. 1934 — 1935. Р. 153, где приводится 
и литература по данному вопросу. 

424 См. рецензию Э. Френкеля на кн.: 1 Оігфзкі. 51о\ѵіапіе. Яогѵѵцгапіе осКѵіесг- 
пе] га^асікі ісЬ паг\ѵ. Рогпап, 1947 // Ьіп§иа Ро8папіеп§І8. Т. II. 1950. 8. 266. 

425 О славянском слове см. также словари А. Преображенского (Труды ИРЯ. Т. I. 
С. 1 1 1) и А. Брюкнера (С. 558). 
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детали словообразования настолько разнообразны и так расходятся между со- 
бой, что у нас есть возможность говорить только об общем использовании 
индоевропейского корня, в то время как образование происходило независи- 
мо, аналогичным путем в разных языках. Так, независимое образование этих 
названий очевидно для балтийского и славянского языков, о чем подробно — 
ниже. 

В рамках самого славянского можно выделить различные моменты обра- 
зования соответствующих названий, с отражением различных ступеней кор- 
невого вокализма: наряду со слав. *$ѵо-, *5ѵсуо- в русск. свояк и родственных, 
имеется слав. *8ѵь- < *зѵі- в слав. *8ѵъ8іъ. 

Слав. *5ѵъ8Іъ : др. -русск. свесть , русск. диал. свесть , свёстка , свёсточка 
'свояченица, женина сестра’ 426 , укр. свість, -сти 'свояченица’, др.-польск. 
зшевс 'зіозіга т$га аІЬо гопу, 52\ѵа§іегка’, польск. ётекс 'зіозіга т?га ІиЪ 
гопу’, диал. зтес 'зіозіга гопу’, зтезс 'зіозіга Ьга1о\ѵе]’ 427 , словенск. зѵазі 
'сестра жены’, зѵёзі 'сестра жены’, 'жена брата мужа’, сербск. сваст , свасти 
'женина сестра’, свастика 'сестра жены’ 428 , болг. свёстка 'сестра жены, 
свояченица’. 

Конец слова не вполне ясен: то ли из *8ѵь8-1і- 429 , то ли из *8ѵь-8Іь. 
Г. А. Ильинский 430 , специально занимавшийся этимологией слова, анализи- 
рует его вторым из двух названных способов, причем -8іъ < *8і(И)а- 'стоять’, 
т. е. 'состояние’; *8ѵь8Іь = 'состоящая в свойстве’, ср. также формы *8ѵё8Іъ и 
его же этимологию слова *пеѵё8Іа , о которой — выше. Нельзя здесь не отме- 
тить натяжек, характерных для этой, как и для других смежных этимологий 
Ильинского. Прежде всего, Ильинский с известной долей пристрастия стре- 
мится видеть в различных терминах родства с суффиксальным элементом 
-8І - , -8іа- равноценные сложения с обязательным значением второй части 
'стоящий, состоящий, -ая’. Вряд ли это может считаться доказанным, так как 
для этого нужно показать, что ко времени образования сложения -8І- было не 
словообразовательным формантом 431 , а полнозначной корневой морфемой, 
еще не утратившей семантическую связь с глаголом 8Іо]д. 

Может быть, справедливее предположить в слав. *8ѵь8іъ , *8ѵё8(ь древнее 
отвлеченное существительное со значением 'принадлежность к своим, свой- 
ство’, причем -8іъ выступало в своей типичной словообразовательной функ- 

426 Л. Подвысощий. Словарь архангельского наречия. С. 154. 

427 Кагіотсг. 81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. Т. 5. 8. 365. 

428 Л>. МиИевий. Живот и обичали Поповаца. С. 133. 

429 А. МеШеі. ЁШсіез. Р. 286. 

430 С. Щпзку. Зіаѵізсііе Еіуто1о§іеп // АйІРЬ. Всі. 28. 1906. 8. 455 — 457. 

431 Что вероятнее всего, поскольку в -8І - , - 8іь , -8іа нужно видеть древний суффикс, 
возникший еще в общеиндоевропейском языке, ср. хеттск. <іаІи%а-8Іі-8 г длина’, слав. 
*(Ц%о-8Іъ то же. 
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ции, с последующим семантическим переносом на отдельное лицо женского 
пола: 'свояченица 5 . Примеры подобной конкретизации абстрактных образо- 
ваний известны. Что касается редукции корня (зѵь- < зѵе-, зѵо-), ср. — тоже 
древнее — ст.-слав, сласть : слодъкъ, наряду со сладость. Мейе 432 затруд- 
няется объяснить сласть, так как оно противоречит его теории генезиса слав. 
-ОЗІЪ < -08 + іъ. 

Русск. свояк 'муж сестры жены 5 , свояченица , диал. своячина , своякиня , 
свдйка 423 , др.-польск. 8\ѵак , згхѵак '§ 2 \ѵа§іег 5 , польск. з\ѵак 'свояк 5 , диал. 
8\ѵоіа)к 'го(1о\ѵіс2, 2 Щ вате] \ѵзі 5 434 , прибалт.-словинск. зѵаик '8сЬ\ѵа§ег 5 , н.- 
луж. зѵѵак, зхѵаск, в. -луж. 8\ѵак '8сЬ\ѵа§ег 5 , зхѵакома , з\ѵако\ѵка '8сЬ\ѵа§егіп 5 , 
чешек. 8ѵак (устар.) 'свекор по отношению к тестю и наоборот 5 , словацк. 
зѵак , зѵако 'муж тетки 5 , вѵакго 'свояк 5 , словенск. зѵак '8сЬ>ѵа§ег 5 , зѵакігуа 
'8сЬ\ѵа§егіп 5 , сербск. свак 'муж сестры жены’ 435 , болг. свояк , свако 'муж 
сестры 5 436 . 

Этимологические связи русск. свояк и родственных совершенно про- 
зрачны, ср. слав. 8ѵо]ъ , русск. свой. Ф. Мецгер 437 , изображая историю этих 
названий как развитие из и.-е. *зе\ѵе 'прочь, в сторону 5 , которое лишь впо- 
следствии оформляется как возвратное местоимение, искажает реальные со- 
отношения фактов. 

Сюда примыкают аналогичные образования балтийского: литовск. зѵаіпіз , 
латышек. 8ѵаТпІ8 'свояк, муж сестры жены 5 и другие производные, которые 
носят самостоятельный, местный характер: балт. *зиаі-піа-. Акцентологиче- 
ская и фонетико-морфологическая характеристика этих производных под- 
робно разработана К. Бугой 438 . 

Прочие славянские названия свояка, свояченицы: словенск. раз , ра-запес, 
разепо% 'свояк 5 , разапо§а 'свояченица 5 , сербск. пашанац , пашёног 'свояк 5 , 
болг. баджанак 'свояк 5 . Слово заимствовано из тюркского 439 , причем отмеча- 

432 А. Меіііеі. ЁШсіез. Р. 285. 

433 А. Подвысоцкий. Указ. соч. С. 154. 

434 А. Тотазгеуѵзкі. Мо>ѵа і. 2 \ѵ. Магиг6\ѵ ѵѵіеІепзкісЬ // 81аѵіа Оссісіепіаііз. Т. 14. 
1935. Р. 106. 

435 Ср. ІЪ. Микевик. Живот и обича)и Поповаца. С. 133. 

436 Анализ значений и употребления польск. з\ѵак и родственных см. в кн.: А. ОЪ- 
гфзка. 8ігуі, \щ\ з\ѵак \ѵ сііаІекІасЬ і Ьізіогіі і^гука ро1зкіе§о. Кгако^, 1929. 8. 54 Я*. 

437 К Мег§ег. ІЕ зе з\ѵе- апсі Оегіѵаііѵез. 8. 99. 

438 К. Буга . Балтийские (айстийские) этимологии // РФВ. Т. ЬХѴІ. 1911. С. 250, а 
также в рукописях: РазІаЪоз іг раіаізоз ргіе гизц каІЪоз еіітоіо&уоз госіупо. № 167; 
ЬіШапіса. 5-я тетрадь (Отдел рукописей Вильнюсского университета); Рукописная 
картотека литовского этимологического словаря (в АН Лит. ССР). См. также словарь 
Р. Траутмана (С. 295): зиаіща-\ Р. Зкагсігіиз. ІлеШѵіц каІЬоз йосігіц сіагуЬа. 8. 222; 
А. Преображенский. Т. II. С. 263. 

439 Так, вслед за А. Лескиным, еще В. ОеІЪгйск. 8. 534. 
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лось, что болг. пашеног взято из тюркско-болгарского 440 , в то время как 
баджанак — позднее заимствование из османского; попытки Ф. Микло- 
шича 441 , а позднее Г. А. Ильинского объяснить слово как исконно славянское 
неудачны. Из турецкого же происходит и болг. балдъза 'сестра жены, 
свояченица’ 442 . 

У западных славян привилось в этой функции другое недавнее заимство- 
вание — из немецкого языка: чешек. 8ѵа§г, 8ѵа§гоѵа, словацк. 8ѵа§ег, 8ѵо§ог, 
8ѵа§ог, зѵа§огіпа , 8ѵа§гіпка , 8ѵа§гіпа, польск. зі\ѵа§іег, 82 \ѵа§го\ѵа. Эти заим- 
ствования распространились достаточно широко, быстро вытеснив общесла- 
вянские названия. Их влиянием объясняются различные внешние изменения 
смежных исконных названий: др. -польск. 82 \ѵак, чешек. 8ѵе§ги8е. 

Сюда непосредственно примыкает группа слов, объединяемая интерес- 
ным слав. 8ѵаіъ : ст.-слав, евлтша 'аШпіз’, свлтовьство 'аШпйаз’, скатъ 
' аШпіз’, свлтьство 'аШпіІаз’, др.-русск. свататисл 'породниться через брак 
детей или родственников’, сватитисА то же, сватовьство 'свойство, родство 
через брак детей или родственников’, сватъ 'отец или родственник одного из 
вступивших в супружество в отношении к отцу или родственнику другого’, 
сватъство 'свойство, родство через брак детей или родственников’; русск. 
диал. сватовство 'некровное родство’ 443 , в то время как в общенародном 
употреблении русск. сватовство теперь обычно значит только действие от 
сватать 'просить руки’; укр. сват 'сват, отец зятя или невестки’, сватан 
'жених’, сваха 'мать зятя или невестки’, польск. 8\ѵаІ 'сват’, чешек. 8ѵаІ , 
8ѵаіка 'родители зятя или невестки’, диал. 8Іаго8ѵаі 'сват, в узком значении 
свадебного персонажа’ 444 , словацк. 8ѵаІ 'отец зятя или снохи’, зѵаіка 'жена 
брата’, н.-луж. 8ѵаІ 1. 'шафер, дружка’, 2. 'всякий родственник обрученной 
четы’, словенск. 8ѵаІ 'сват’, дружка’, др.-сербск. сватъ 'аШпіз’, сватвица, 
сербск. сват 'сват’, свакіа 'сестра снохи’, болг. сват 1. 'сват’, 2. областное 
'родственник’, сватдвник 'сват’, сватовница , сватя , сваха 'сваха’. 

Сюда относятся и глаголы слав. 8ѵаіай , зѵаШі в значении 'просить руки’, 
ср. русск. свататъ(ся), развившие это свое значение из более старого 
'родниться, породниться’, ср. аналогичное латышек, арвѵаіпиоііея 'жениться, 
породниться’ 445 — к 8ѵаТпІ8. И уже к упомянутому глаголу в этом значении 


440 5. Міасіепоѵ. Ѵезгі^ез сіе Іа 1ап§ие с1е§ РгоІоЪиІ^агез Іоигапіепз (Г АзрагисЬ еп 
Ьиі^аге тосіете // ЯЁ5. Т. 1. 1921. Р. 50; С. Младенов. ЕПР. С. 13. 

441 К Мікіозіск 5. 233. 

442 В. ОеІЪгйск 3. 534; С. Младенов . ЕПР. С. 15. 

443 В. Волоцкой . Словарь ростовского (Владимирск. губ.) говора // Сб. ОРЯС. 
Т. ЬХХІІ. № 3. 1902. С. 81. 

444 0, \ Нойига. Магебі Іііотузізкё. 8. 70. 

445 К. МйІепЪасН. I. 8. 128. 
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относится специальное слав. зѵаІъЪа : русск. свадьба , словенск. зѵаіЪа то же, 
н.-луж. з\ѵас№Ъа, шарЬа то же, чешек. зѵаіЪа, диал. зѵагЪа 446 . 

О. Шрадер 447 правильно объясняет вслед за Ф. Сольмсеном и Ф. Ф. Фор- 
тунатовым слав, зѵаіъ из *?ѵго-, ср. греч. рітцд, литовск. зѵёсіаз , Вальде — 
Покорный 448 объясняют его из *зиа-1о-з , -/- производного от известного 
местоименного корня, ср., кроме перечисленных слов, еще авест. х ѵ аёіи- 
'ап§еЬбгі§\ Старое толкование Миклошича и Лавровского {зѵаіъ < *зѵо]аіъ) 
следует оставить. В общем согласно установившейся точке зрения анализи- 
рует в формальном отношении слав, зѵаіъ и Ф. Мецгер 449 . 

Прежде чем перейти к некоторым замечаниям относительно этого древ- 
него слова, укажем в порядке уточнения относительной хронологии образо- 
вания отдельных форм, что слав. зѵаіьЪа не является чем-либо большим, чем 
чисто славянское позднее отглагольное образование от глагола зѵаіііі(зе), 
зѵаіаіі{з$), сложившегося тоже только на славянской почве. Участие древне- 
индоевропейского форманта -Ьа- ( < *-Ък-) не меняет дела, а говорит лишь о 
длительной словообразовательной активности данного форманта. Налицо 
также факт отсутствия такой формы в балтийском, где и этот формант, и 
корень зѵеі- достаточно популярны. Возводить слав. зѵаіьЬа к и.-е. *з\ѵеіі-Ък-, 
а также предполагать существование этого последнего, как это делает 
Фр. Мецгер, у нас нет никаких оснований. 

Древность слав, зѵаіъ , первоначально 'свой, близкий человек, сородич’ 
(ср. греч. ’&тцд, рету<; 'родственник, близкий’) становится более реальной, ког- 
да мы сопоставим его с рядом других глагольных славянских образований от 
того же корня. Эти последние в результате устойчивых древних комбинаций 
с приставками и -, ргі -, рег-, согласно правилу Педерсена, сильно изменили 
свой облик: з > х, ср. хѵаіаіі > *ргі-зѵаі- и др. 450 . На основании сравнения с 
этими родственными глагольными формами можно заключить, что слав. 
зѵаіъ представляет собой весьма древнее имя, генетически не связанное с гла- 
голом. Глаголы русск. сватать и родственные сами выдают свое позднее 
происхождение тем, что при всем обилии случаев приставочного употребле- 
ния ( сосватать , присватать , высватать) они совершенно не знают законо- 


446 IV. Ѵопсігак. В<1. 1. 8. 281; ср. также НоЛига. Ор. сіі. 8. 70. 

447 О . Бскгасіег. СЬег ВегеісЬпип^еп йіг сііе НеігаІзѵегѵѵапскзсЬай Ьеі сіеп іпсіо§ег- 
тапізсЬеп Ѵоікет. 8. 23. 

448 \ѴаЫе— Рокоту. В<1. II. 8. 457. 

449 Р. Мег%ег. Ор. сіі. Р. 98 Я*.; ср. еще А. Преображенский. Т. И. С. 255 — 256, где 
указана остальная литература; А. Меіііеі. Еіисіез. Р. 302; см. еще о зѵаіь — Е. Егаепкеі. 
Ъхх ІосЬагІ8сЬеп Огаттаіік// ІР. В<1. 50. 1932. 8. 1 — 20, 97 — 108, 220 — 231. 

450 Подробнее об этом см. А. Ѵаіііапі. Ьа сіёргёѵегЪаІіоп // ЯЁ8. Ѵоі. 22. 1946. 
Р. 44—45. 
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мерного древнего перехода 5 > х после і, й, г, который имел место во всех 
действительно древних сочетаниях этого корня с приставками. 

Из этого рассуждения следует вывод, подтверждающий то, что уже из- 
вестно о слав, зѵаіъ, а именно: поскольку установлено, что единственно древ- 
ними образованиями от и.-е. *зуа-і- в славянском являются существительное 
зѵаіъ и глаголы хоіёіі, хъіёіі, хѵаіаіі, хѵаіііі, в то время как глаголы зѵаІаІі(з$), 
зѵаІіІі(з$) образованы позднее, позволительно сказать, что столь же новыми 
являются их узко специальные значения 'сватать, просить руки’ 
( < 'породнить’, ср. значение др.-русск. сватитисл). Получив такое специ- 
альное терминологическое значение, глагол зѵаіаіі, зѵаіііі стал оказывать 
влияние на существительное зѵаіъ, первоначально означавшее только 'свой, 
сородич’. В результате у слав, зѵаіъ выработалось значение 'устроитель 
свадьбы, сватающий’, и оно как новое имя деятеля образовало семантико- 
морфологическую пару с названным глаголом: ср. русск. сват — сватать. 
Эти отношения выявляют неисконный характер узких специальных значений 
слав, зѵаіъ, которые, однако, со временем настолько возобладали, что перво- 
начальное значение подчас бывает затемнено. Крайней точкой этого процесса 
является русск. сваха 'сватающая женщина’, образование по типу названий 
женских профессий на -ха: пряха, портниха, в то время как есть правильное 
женское образование от сват — сватья 'родственница, близкая женщина’. 
Как результат контаминации значений близких форм употребляется и сваха 
'мать зятя, снохи’. 

В литовском языке, помимо прозрачных заѵаіііз, заѵаіііпіз 'родственник, 
близкий’ 451 , есть форма, непосредственно примыкающая к слав, зѵаіъ 
'родич’, хотя и с завуалированным значением: зѵёсіаз 'гость’, из *зѵер'аз 452 . 
Указанием на иное древнее значение служит литовск. зѵеіузіа 'родня, род- 
ство’ 453 . Так же, как зѵёсіаз 'гость’, отпочковалось вторично значение ли- 
товск. зѵёіітаз 'чужой’. Что касается генезиса вторых значений в литовском, 
параллель им находим в греч. бЗѵеТод, о котором недавно писал П. Шан- 
трен 454 : оЪѵеТод противопоставляется аѵуугщд, как ІЬѵод — уіѵод\ при этом 
первоначально оЭѵеюд — ‘свой’ (в широком понимании), отдаленный род- 
ственник’, затем, с забвением связи с ёЭѵод, = 'чужой’. Совершенно 
аналогична история литовск. зѵёсіаз 'гость’, зѵёіітаз 'чужой’: сначала 'свой, 
свойственник, сородич’, затем, с забвением связи с *зѵе- 'свой’, остается пара 
зѵёіітаз — §ітіпё, §ітіпаіІіз 'родственник, родня’, в которой зѵёсіаз, зѵёіітаз, 
лишенные семантических опор в лексике, какие есть у §ітіпё : §ітіі, 

451 См. Р. ЗкагсШш. Ор. сіі. 8. 257, 359. 

452 Там же. 8.331. 

453 Там же. 8. 369. 

454 Р. Скапігаіпе. А ргороз <1е §гес ол=?ос // В8Ь. Т. 43. 1946. Р. 50 — 56. 
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подверглись семантическому отталкиванию в плане противопоставления: 
'родной’ — 'чужой’. 

Литовск. зѵосіа 'посаженая мать’, зѵосІЪа 'свадьба’, зѵоіаз 'посаженый 
отец, сват’ заимствованы из славянского. Что касается глагола 'свататься’, 
литовский язык имеет собственное исконное рігзіі, регій, нулевую ступень 
корня и.-е. *ргеѣ-, слав .ргозііі 45і . 

Попутно коснемся примыкающих сюда названий 'жениться, выходить 
замуж’, 'брак’, 'женатый’, 'неженатый’, ‘холостой’. Даже при первом знаком- 
стве с этими названиями в славянском и вообще в индоевропейском нельзя не 
обратить внимания на их многочисленность и несовпадение в различных 
языках. Общеиндоевропейского термина 'жениться’ нет 456 . Аналогичный 
характер образования названий в отдельных языках ни о чем не говорит, так 
как источники образования различны 457 . 

Пожалуй, наиболее широко использована в значении 'жениться’ индоев- 
ропейская основа *иедк- 'вести’, ср. отглагольные др.-инд. ѵадкй-к 'невеста, 
молодая жена; невестка’, авест. ѵаЬй- 'жена, женщина’, ѵаЬгуа 'зрелая в брач- 
ном отношении (о девушке)’, литовск. ѵесіи, ѵёзй 'жениться’, латышек. 
ѵесіи 4,і ; др.-русск. водити жену 'иметь жену, жениться’, водимая 'жена, 
супруга’. Как отмечают авторы, это обычно мужской термин 'жениться’ 
( = 'вести жену’), точный первоначальный смысл которого местами под- 
вергся со временем забвению, ср. случаи употребления литовск. ѵёзіі в гово- 
рах также в значении выходить замуж 459 . 

Древнее название выкупа за невесту — греч. 'іЪѵоѵ, др.-англосакс. 
мѵеоіита, др.-в.-нем. тгіітеп (ср. нем. \ѵі(ітеп 'посвящать’), слав, ѵёпо — ви- 
дят в и.-е. *цесІк-тепо-п, отглагольном производном от *уе<3к- 46 °. Э. Бенве- 
нист 461 видит в слав, ѵёпо *\ѵесІкпо-, ср. греч. Шѵоѵ, образующее с иранским 
*ѵасІаг 'ипіоп зехиеііе’ (ср. производное ѵасіаігуи < *ѵасІагуа-) единую гетеро- 
клитическую -г/и-основу. Менее вероятна попытка объяснить слав, ѵёпо 
вместе с лат. ѵёпиз, ѵёпит, ѵёпео, греч. шѵо<;, др.-инд. ѵазпа 'цена’, хеггск. 
иізапуа- 'продавать’, иаз- 'покупать’ — из *ѵезпо 461 , поскольку выпадение 5 


455 О. Зскгайег. Яеаііехікоп. Р. 354. 

456 См. С. Б. Виск. 3. 93. 

457 Там же. 3. 98. 

458 \ѴаШе — Рокоту. Вё. I. 8. 255. 

459 Там же; Е. Ргаепкеі. 2иг ЬакозІаѵізсЬеп Огаттаіік. I // К2. Вё. 51. 1923. 
8. 248 — 249; А. Заіуз. Мйзц §епііѵагёііаі // СНггПо)! каІЬа. 1937. III. 8. 43. 

460 Шсіе— Рокоту. Вё. I. 8. 255. 

461 Е. Вепѵепізіе. Огі§іпе8. Р. 14; о слав, ѵёпо < *ѵе<ікпо см. также 
А. Преображенский. Т. I. С. 108; НоІиЬ — Кореспу. 8. 112 — с сомнением. 

462 См. К. Тгаиітапп. 8. 350; А. Вгйскпег. 8. 610; ЕгпоШ — Меіііеі. Т. II. Р. 1275 — 
1276; 1 Ггіесігіск. НеЙііІізсЬез ѴѴбгІегЪисЬ. 3. 248. 
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здесь было бы совершенно не мотивировано. Прочие названия платы за не- 
весту: ст.-литовск. род. п. ед. ч. кгіепо , латышек, кгіепз, кгіепіз, литовск. 
кгаТііз 'приданое’, ср. др.-русск. кръноути , др.-инд. кгіпаіі , греч. щіарси < 
*ц и геР 'покупать’ 463 ; хеттск. кизаіа , для которого В. Махек 464 предложил ма- 
ловероятную этимологию: к слав, кипа 'деньги, плата за невесту’, причем он 
без какого-либо основания отрывает кипа 'деньги’, явно вторичное, от кипа 
'куница, пушной зверек’. 

Ст.-слав, сагати, посагати 'уареіѵ, пиЬеге’, посагь 'пирйае’, русск. обл. 
посаг 'свадьба’, сюда же посаженый отец , посаженая матъ , польск. роза§ 
'приданое’, которые обычно сравниваются 465 с греч. гіуеісгЪаі {*за§- 'вести, 
предводительствовать’). А. Брюкнер относит эти формы к слав. зд^пдіі как 
неинфицированную форму к инфицированной, ср. здеід : засіъ 466 . 

Русск. жениться , обычно о мужчине, в кировских говорах — о жен- 
щине 467 , укр. оженйтися , белор. жаніцца , польск. іепіе зщ, чешек. іепіН 8е , 
сербск. женити се , болг. женя се — совершенно прозрачные производные от 
слав, іепа , фактитивные глаголы на -Ш, собственно — 'сделать женатым’. 
Аналогично в семантико-морфологическом отношении новое укр. 
одружйтися , ср. дружина 'жена’. Особого женского термина славянский не 
знает, если не считать довольно древнего устойчивого словосочетания слав. 
*Ш іа т$ 2 ъ, ср. польск. \ѵу] зс 2 ат$ 2 , русск. выйти замуж , укр. вййти заміж. 
В германском любопытна пара терминов др.-фризск. топпа , топпіа 
'выходить замуж’ и тѵіа 'жениться’ 468 . 

Древнерусский термин умыкати известен как остаток древнего экзогам- 
ного брака-похищения. 

Ст.-слав, сно^кити 'любить, свататься’, словенск. зпйЫіі 'сватать, сва- 
таться’, чешек. 8поиЪШ 'свататься, обручаться’, польск. 8щЫс имеют ясную 
этимологию: из *8пеи- 'связывать’ 469 , ср. *зпизд-з , слав, зпъха. 

463 ІУаМе— Рокоту. Вё. I. 8. 523—524. 

464 V. Маскек. НіПіЮ-зІаѵіса // АО. Ѵоі. XVII. 1949. Р. 133 ІТ. 

465 О. Зскгасіег. Яеаііехікоп. Р. 353. 

466 А. Вгйскпег. Ѵегкаппіе ЬаиІегзсЬеіпип§еп // К 2. Вё. 45. 1913. 8. 318 — 319. Од- 
нако это еще не настолько достоверно, чтобы ставить ст.-слав, посагати в один ряд с 
чешек, розакаіі 'схватывать, поймать’ без комментариев, как это делает А. С. Львов 
(Из наблюдений над лексикой старославянских памятников // Учен. зап. Ин-та славя- 
новедения АН СССР. Т. IX. 1954. С. 173 — 174), который даже не оговаривает, что 
чешек, розакаіі < *ро5%§-, как и русск. посягать. 

467 Ср. Я. Я. Гринкова. Из наблюдений над лексикой и фразеологией русских 
диалектов // Вопросы славянского языкознания. I. Львов, 1948. С. 215. 

468 О. Вгетег. Ъі \ п АкІгіезізсЬеп ^бгІегЬисЬ // Веііга^е. Вё. 17. 1893. 8. 326. 

469 Л. И ѴаЫе. Ор. сіі. Р. 527; ѴѴаМе— Рокоту. Вё. II. 8. 697; Рг. ВІашкі. ОЬостпозс 
ц: и ѵ/ ^хукасЬ зІо^іапзкісЬ // 81аѵіа Оссіёепіаііз. Т. 18. 1939 — 1947. 8. 270: из и-е. 
*зпеиЬк- < *зпеи-Ьк - , с вторичной назализацией польск. зщЫс. 
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Болг. годёж 'помолвка, обручение’, годежар годежарка 'сват, сваха’, 
годёжник 'сват’, сюда же годенйк , годенйца 'жених, невеста’, сгодя , сгодявам 
'обручать, устраивать обручение’, ср. также диал. згудяник , згудянща 'жених, 
невеста’ (в говоре Ольшанских болгар на Украине), разгодявам 'расстраивать 
обручение’, ср. польск. §осІу рі. 'свадьба, свадебный пир’. Корень §осІ -, кото- 
рого мы здесь бегло касаемся, обладает в славянских языках исключительно 
разнообразной и богатой семантикой, ср. укр. годувати 'кормить’, русск. 
погодитъ 'подождать’, негодовать 'возмущаться’, годиться , чешек. НосІШ 
'бросить’, русск. угодитъ 'попасть (бросив и т. д.)’; также угодитъ , ст.-слав, 
годити 'быть приятным’. Вполне вероятно, что все эти значения развились из 
одного какого-либо удобного исходного конкретного значения. Указывают 
санскр. §асІк- 'Гезйіакеп’ 470 , и.-е. *§касІк- 'объединять, связывать, быть свя- 
занным, совпадать; обхватывать’, ср. также нем. Оаііе 'супруг’, др.-сакс. 
§асіиІіп§ 'родственник’ 471 . 

Прочие названия: болг. задомя , задомявам 'женить; выдать замуж’; 
восточноляшск. (диал., Чехия) зоЪаііс іе 'жениться’ 472 . 

Литовский язык имеет довольно старые собственные названия брака, за- 
мужества: іекуЪа , іекйіё, Іекёзіоз, Іекёзіёз, Шекё]ітаз — от іёкёіі 'выходить 
замуж’ 473 , собств. 'убегать’. 

Итак, рассмотренные термины в основном более четко определяют дейст- 
вия мужчины по отношению к женщине (ср. ѵезіі, гепій реже — отноше- 
ния женщины к мужчине. Само собой разумеется, что эти любопытные со- 
поставления еще ни к чему не обязывают, и мы не станем использовать их 
как лишнее доказательство древности матриархата, поскольку здесь вообще 
речь ведется о терминах уже довольно поздних. Допатриархальный период 
истории родового общества индоевропейцев попросту не знал таких назва- 
ний, ненужных при древнейшей форме брака, бывшей по сути дела опреде- 
ленной формой сожительства не одной супружеской четы, а родового кол- 
лектива в целом. Отсутствие сложившихся общих терминов, обозначающих 
определенные родственные отношения, еще не дает права делать вывод о 
второстепенности этих отношений. Достаточно вспомнить, что целую теорию 
агнатического устройства индоевропейской семьи строили главным образом 
на констатации того, что общеиндоевропейские названия, характеризующие 
отношения мужа к родственникам жены, почти совсем отсутствуют. 

Не беря, таким образом, на себя смелость приписывать отдельным фактам 
исключительное значение, упомянем еще одно название, очень четко харак- 
теризующее отношение мужа к жене: о. -слав, іепаіъ , др.-русск. женатый , 

470 С. С. ѴЫепЪеск 5. 77. 

471 Подробнее см. \ѴаЫе— Рокоту. Всі. I. 5. 531—532. 

472 А. Кеііпег. ѴусЬосіоІаззка пагесі. И. 5. 282. 

473 А. 8аІу$. Мйзц §епііѵагсІ 2 Іаі. 8. 48; Р. ЗкагсШиз. Ор. сіі. 8. 367 — 368. 
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русск. женатый, — образование в общем довольно древнее, ср. материально 
близкое производное готск. ищёпірз 'неженатый’, которое позволяет нам 
видеть здесь факт, свойственный индоевропейскому (отыменное прилага- 
тельное с суффиксом -( о- ) 474 . Ничего подобного — общего ряду индоевропей- 
ских диалектов — для обозначения отношения жены к мужу как будто нет. 
Образования вроде польск. т&аіка являются, по-видимому, вторичными, по 
аналогии со слав, гепаіъ, польск. іопаіу. Эту функцию исполняют по славян- 
ским языкам также различные поздние названия. 

Следует отметить, что историки языка соответственным образом объяс- 
няли и отсутствие индоевропейского термина 'брак’. Причину этого они ус- 
матривали в неравноправности мужчины и женщины в индоевропейской се- 
мье, в несопоставимости их роли 475 . Не будем подробно останавливаться на 
ошибочности этих рассуждений, исходящих из модернизирующих и метафи- 
зических воззрений на родственные отношения. Объективная сторона во- 
проса, а именно — отсутствие индоевропейского названия, более того — 
древних названий брака даже в отдельных языках — древнеиндийском, гре- 
ческом, латинском, находит объяснение в позднем характере малой семьи. 
Известно, напротив, название основной формы общественного существова- 
ния индоевропейцев на всем протяжении их древней общности — рода: и.-е. 
*§епоз, лат. §епиз, греч. уеѵо$, др.-инд. ]апа-, сохраненное большинством 
индоевропейских диалектов. Древнейшая форма брака сложилась тогда, 
когда ее естественными рамками был сам род. Брачно-родственные 
отношения с успехом определялись общим названием 'род’. В этих 
условиях для древнейшей формы брака, тождественной и совпадающей с 
внутриродовыми отношениями в целом, не требовалось специального 
обозначения, а так как именно в эту эпоху сложилась основная терминология 
родства, такое состояние определило отсутствие среди индоевропейских 
терминов названия брака. В то же время сущность брака — от смешанного 
кросскузенного к позднейшему парному браку малой семьи — коренным 
образом менялась. «“Семья, — говорит Морган, — активное начало; она 
никогда не стоит на месте, а переходит из низшей формы в высшую, по мере 
того как общество развивается от низшей ступени к высшей. Напротив, 
системы родства пассивны; лишь через долгие промежутки времени они 
регистрируют прогресс, проделанный семьей, и претерпевают радикальные 
изменения лишь тогда, когда радикально изменилась семья”... В то время как 
семья продолжает жить, система родства окостеневает, и в то время как 

474 Ср. К. Вт%тат. КѴОг. Р. 318, 532. Такое же -Іо- производное со значением 
'женатый’, но от иного корня, знает латинский язык: тагііиз ; вторично — тагіХа 
'супруга’ (см. ІЕ. Вё. 31.8. 255 Я - .; Е. Ргаепкеі. 2иг ЬаИовІаѵізсЬеп Огашшаіік. I // К 2. 
Вё. 51. 1923. 8. 247). 

475 В. йеІЪгиск. 8. 440 — 442; О. ЕсИгасіег. К.еа11ехікоп. Р. 154 — 155. 




Глава II. Термины свойственного родства 


199 


последняя продолжает существовать в силу привычки, семья перерастает ее 
рамки» 476 . 

Древность системы родства и родственных обозначений имеет большую 
ценность для исследования. Это подтверждает мысль о том, что отсутствие 
индоевропейского названия брака также отражает древнейшее состояние, 
когда единственной формой, облекающей брачные отношения, был род. 
Такое положение в терминологии родственных отношений долго сохранялось 
как пережиток и в последующие эпохи. Отсюда ясен поздний характер 
местных названий брака по языкам. Мы видим, таким образом, как мало 
остается от традиционных аргументов против исконности индоевропейского 
матриархата. 

Мы затруднились бы определить и общеславянское название брака, и это 
отсутствие общеславянского термина отмечено глубоким архаизмом. Наибо- 
лее древнее из известных славянских обозначений — ст.-слав, вракъ, ср. 
др.-сербск. бракъ 'соппиЬіит’, засвидетельствованное также в наиболее 
близких к старославянскому языку архаических болгаро-македонских 
диалектах Сухо и Висока 477 : тас недал’а браковдме\ Ъгак, Ъгакд, Ьгакиѵі 
'брак’, Ъгакдѵат™ . Слово имеет вполне приемлемую этимологию: *Ъъгакъ к 
Ъегд, Ъьгаіі, братъ 479 ; ср. форму бъраци, отмеченную в Ипатьевской 
летописи. А. И. Соболевский 480 , напротив, придает главное значение 
большинству форм без ь, которое он объясняет из *Ьагкъ, сопоставляемого 
им далее с брашъно, поскольку среди значений ст.-слав, вракъ есть также 
значение 'пир’. Но значение 'пир’ вторично у ст.-слав, вракъ. Что касается 
фонетического развития слова, следует отметить произведенное от того же 
глагола (слав. Ъъгаіі) название еще одного обряда — макед. диал. діЬгаікі 
'предсвадебный прием зятя и его семьи в доме тестя’ 48 ‘. Интересно, что этот 
свадебный термин образован и употребляется в тех же солунских говорах, в 
которых было образовано, по-видимому, и ст.-слав, вракъ. Для обоих слов 
несомненно происхождение от основы Ъъга- без посредства какой-либо 
метатезы, что особенно видно по более молодой форме макед. оіЬгаікі. 


476 Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства // 
К. Маркс, Ф. Энгельс. Избр. произв. Т. II. М. — Л., 1948. С. 181. 

477 У. Іѵапоѵ. Ш рагіег Ьиідаге агсЬаіцие // КЁ8. Т. 2. 1922. Р. 100. 

478 М. Маіескі. Ь\ѵіе §\ѵагу шасеёопзкіе (8исЬо і \Ѵузока). Сгеіс II. 81о\ѵпік. 
Кгакбхѵ, 1936. 8. 10. 

479 Е. Ветекег. Вё. I. Р. 80—81. 

480 А. ВоЬоІеѵзку. 2иг ОезсЬісЬіе ёег Киііигаизёгйске // АІзІРЬ. Вё. 33. 1912. 8. 61 1; 
Он же. Несколько заметок по славянскому вокализму и лексике // РФВ. Т. ЬХХІ. 
1914. С. 43 1 — 448; ср. также Р. Ьап§. Вгакь 'пирёае’ // ЬР. Коб. ХЫІІ. 1916. 8. 223— 
230, 322—332, 404-410. 

481 М Маіескі. Ор. сіі. 8. 78. 
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Наконец, мы никак не можем согласиться с попыткой А. Исаченко 482 
объяснить нрдкъ прямо из и.-е. *Ъкег- 'носить, уносить’ (ср. санскр. Ъкагіаг 
'кормилец и т. д.’, Ъкагуа 'жена’), поскольку на основании изложенного 
выше это слово является сравнительно поздним местным образованием 
группы славянских диалектов. 

Из названий 'холостой, неженатый’ наиболее интересным в славянских 
языках является ст.-слав, хаакъ, др.-русск. холокъ 'кастрированный, яловый’, 
'холостой’, так же ст.-слав, хластъ, русск. холостой. Это слово представля- 
ется относительно древним и вместе с тем неясным образованием; к нему 
относят также слав. *хоІръ , русск. холоп, о чем подробно — ниже (см. III 
главу). 

Все прочие названия такого рода представлены исключительно местными 
поздними образованиями. 


482 


А. Исаченко. Указ. соч. С. 77. 




Глава III 


НАЗВАНИЯ, ПРИМЫКАЮЩИЕ 
К ТЕРМИНОЛОГИИ РОДСТВА; 
НЕКОТОРЫЕ ДРЕВНЕЙШИЕ ТЕРМИНЫ 
ОБЩЕСТВЕННОГО СТРОЯ 


Рассмотрев в первых двух главах всю систему терминов родства, кос- 
немся теперь прежде всего индоевропейских основ, которые, с одной сторо- 
ны, участвовали в образовании ряда разобранных выше терминов, с другой 
стороны — дали названия главной единицы семейно-родового устройства, 
рода. Здесь, как и во многих других случаях, первоначальное положение 
сильно затемнено. Однако сравнительный анализ помогает определить пер- 
вичные и вторичные образования. 

Несомненно общеиндоевропейским является корень *§еп-, образующий 
во многих индоевропейских языках название рода, а также название действия 
'рождать(ся)’, тесно примыкающее к терминам родства. Сюда относятся др,- 
инд ,]апа8 ср. р. 'род ' ,}апай 'рождает’, ср. ]апіІа 'родитель, отец ' ,)паіІ5 'род- 
ственник’ ’, лат. §ет8, §епегіз 'потомство, род’ 1 2 , сюда же §і§по-еге 'рождать, 
производить’, греч. у&ѵѵаш 'рождать’, уіуѵоцлі 'делаться, становиться’, уеѵод, 
-оѵд ср. р. 'род’, готск. кипі ср. р. 'род, поколение’; производные в роли терми- 
нов родства др.-исл. кипсіг 'сын’, нем. Кіпсі 'дитя’, греч. уѵштод 'родственник, 
брат’, уѵиггг) 'сестра’, латышек, гпидіз ‘зять’, сюда же и литовск. §еп(із 'род- 
ственник’ вместо г под влиянием §ітіі 'рождаться’), ср. лат. §ёт, §епіІ5 

1 См. С. С. ІІЫепЪеск. 8. 103; Егті и. ./и Них Ьеитапп. КіутоІо^ізсЬез АѴбгіегЬисЬ 
бег 8апзкгіІ-8ргасЬе. ІлеГ. 1 . Ьеіргіц, 1 907. 8. 1 06; М. Маугко/ег. Киггцеіаззіез еіутоіо- 
ёізсЬез 'ѵѴбгІегЬисЬ без АІІіпбізсЬеп. Неібеі Ьег§, 1956. 8. 415 — 416. 

2 А. ѴЕаЫе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴбйегЬисЬ. АиЯ. 2. Неібе1Ьег§, 1910. 8. 339. 
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'род, родня’ 3 . Корень широко известен индоевропейским языкам. Отсутствие 
его в некоторых из них явилось, по-видимому, результатом определенных 
местных перемещений в словаре, в ходе которых за счет и.-е. *§еп- распро- 
странились другие основы, нередко тоже древние, индоевропейские, но упо- 
треблявшиеся ранее в иных значениях. Такова роль разбираемых ниже и.-е. 
*к?е1- и *егэсІ(К)- и их разнообразных производных. Во всяком случае, отсут- 
ствие непосредственных рефлексов и.-е. *§еп-, *§епё-, *§епэ- в некоторых ин- 
доевропейских языках (в частности, в славянском) не может рассматриваться 
как свидетельство того, что эти языки никогда не знали корня *§еп-. 

И.-е. *к и еІ-, *кеІ- представляет собой древний общеиндоевропейский ко- 
рень, объединяющий много разнообразных значений. Разница значений, од- 
нако, отнюдь не говорит об исконном наличии двух или более индоевропей- 
ских омонимов кие/, кеі-, как полагают многие исследователи, расцениваю- 
щие отдельные случаи и.-е. *киеІ- с разным значением как самостоятельные 
индоевропейские основы. Напротив, все эти случаи закономерно объединя- 
ются вокруг единой индоевропейской основы с первоначальным однородным 
значением. Так, сюда относятся греческие варианты с лабиовелярным к ѵ и с 
чистым велярным к 4 : тт&Хш, піХшцаі 'вращаться; бывать, случаться’, тсоХод 'ось 
вращения’, тіААеі 'совершает’, аѵатгХХеі 'восходит’, аѵатоАт? 'восток, восход’, 
тоХіш 'продавать’; кельтское (ср.-ирл.) сё/е 'вассал, зависимый член клана’, 
'муж’ 5 , др.-инд. кйіат 'стадо, множество; род’, ср. ст.-слав, челгадъ, греч. 
тіХод 'толпа’, ирл. с/апс/ 'род, клан’ 6 ; литовск. кі/ііз 'род’, латышек. сіНз то 
же 7 , сюда же литовск. кёШ 'поднимать’, кіііі 'подниматься, вставать; проис- 
ходить’, кіішё 'происхождение’; из славянского ср. еще, с одной стороны, 
се/о 'лоб’, с другой — ко/о, ко/езе 'колесо’* ср. греч. поХод, тг&Хш; см. даль- 
нейшие примеры у Вальде — Покорного 8 , которые видят здесь минимум три 
основы: и.-е. *д ѵ еІ- 'толпа, группа, родня’, д ѵ е/- 'вращать(ся)’, *д и еІ- 'далеко’, 
ср. др.-инд. сагата- 'последний, крайний’, греч. тгаХаі 'давно’. Ср. еще 
хіХеоѵтед 'ножки ткацкого станка’ (Гесихий), которое Я. Фриск 9 производит 
из и.-е. деі-, *доІ- 'стоять, возвышаться’, отделяя от *деІ- в греч. х&ХХш 


3 См. ІѴаІс/е — Рокоту. Вё. I. 3.576 ЯГ.; ЕгпоШ, Меіііеі. Т. I. 8.481 ЯГ.; Е.РеізІ. 
Ѵег§1еісЬепёе8 \ѴбгіегЪисЬ ёег §оІІ8сЬеп ЗргасЬе. Аий. 3. Ьеіёеп, 1939.8.316; А. Л- 
каппеззоп. ІаШпёіасЬеа еІуто1о§І8сЬе8 ѴѴбгіегЬисЬ. Вет, 1952. 8.330 — 331. 

4 Лкаппез Зсктісіі. 2лѵеі агізсЬе а-ЬаиІе ипё ёіе Раіаіаіеп // К2. Вё. 25. 1879. 8. 138. 

5 См. Я. 2іттег. КеІІізсЬе Зіиёіеп. 6. 2ит тіііеІігізсЬеп \ѴоП 8 сЬаІ 2 // К2. Вё. 30. 
1888. 8.35—43. 

6 С. С. ІІп/епЬеск. 3. 59. 

7 К. Вйуа. АІ8Іі§кі зіиёіаі. I. СПб., 1908. С. 208; о латышек. сШз см. специально 
К. МйІепЬаск. I. 3. 382. 

8 \ѴаЫе— Рокоту. Рё. I. С. 517. 

9 Я. Ргізк. ОгіесЬізсЬе \ѴогіёеиШп§еп // ІР. Вё. 49. 1931. 3. 97—98. 
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'гнать’; сюда также греч. хаХод 'красивый, прекрасный’, хаКХод 'красота’ с 
вторичными значениями, о природе которых см. ниже. Об отношениях греч. 
хаХХод (*каЦ-оз) к і/и - основе герм, каіі-р, каіи-р, нем. НеМ 'герой’ специально 
говорит Ф. Шпехт 10 . Ср. далее тохарск. АВ каіу 'стоять, находиться, быть’, В 
кокаіе, А кикаі 'колесо’, которые Дюшен-Гиймен относит к и.-е. *д"еІ 'вер- 
теть(ся), быть, становиться’ и . Ю. Покорный в новом этимологическом сло- 
варе 12 помещает часть из названных слов, под *кеІ-, *кеІэ- 'возвышаться, под- 
ниматься)’. Греческое эпиграфическое и глоссовое хеХщ 'сын’ |3 , тяготею- 
щее к и.-е. *к? ѵ) еІ- с значением 'происходить, рождаться’ 14 , ср. названия муж- 
чины, воина, героя от того же корня в германском: др.-исл. кдШг, каіг, др.- 
англосакс, ксеіед, когіе, др.-в.-нем. кеМ, нем. НеШ с формантом -ёі, т. е. 'рож- 
денный’ 15 . Возможно, сюда же относится греч. хоХоаабд 'фигура, статуя’, 
определяемое лингвистами как эгейское 16 , догреческое !7 . 

Из славянского можно привести много слов, восходящих непосредст- 
венно к и.-е. *кеІ-. Так, это *кеІ- лежит в основе некоторых славянских, а 
также балтийских и даже индоевропейских названий частей тела (слав. 
коіёпо, сеіо ) и др. Обратим сначала внимание на основные формы и семанти- 
ческое развитие этого корня. В наиболее типичных для данного корня значе- 
ниях выступает в славянском производное сеі’-асіъ, собирательное, ср. болг. 
чёляд 'семья’, (банатск.) сёіесііп 'семейный’ 18 , русск. чёлядь, польск. схеіасіі 
'челядь, слуги’, диал. (в Словакии) сеі’асііі’ 'паёеппісі’ |9 , зап.-укр. челядйна 
'девушка, женщина’ 20 , — с исходным значением 'семья, родственники’ 21 . 

10 Р. Зрескі. Еіпе Еі§епШт1ісЬкеіІ іпёо§егтапізсЬег 8іаттЪі1ёип§. 8. 228. 

11 7. Оискезпе-Оиіііетіп. ТосЬагіса// В8Ь. Т. 41. 1941. 8. 151. 

12 7. Рокоту. С. 544. 

13 См. ІѴ. РгеІШіг. ЕіутоІо^ізсЬез \Ѵбг1егЬисЬ сіег §гіесЬізсЬеп ЗргасЬе. 1892. 
8. 143. 

14 См. подробнее Р. 8о1т$еп. ѴегтізсЬіе ВеіІга§е гиг §гіесЬізсЬеп ЕТутоІо^іе ипсі 
Сгаттаіік // К2. Вё. 34. 1 895. 8. 548—549. 

15 См. еще о хіХов Ё. ВепѵепШе. Огі^іпез сіе Іа йгтаііоп без потз еп іпёоеигорёеп. 
Р. 21. 

16 Напз Ьатег. ОЬег еіпі§е \Ѵйг1ег без А^аізсЬеп // ІР. Вё. 48. 1930. 8. 233. 

17 Виііеііп ёе ГіпзііШІ 1гап9аіз ё’агсЬёо1о§іе огіепіаіе. Т. XXX. Р. 449 — 452. 

18 Л. Милетич. Книжнина и езикът на банатските българи. IV. Словарь // СбНУ. 
Кн. XVI— XVII. 1900. С. 475. 

19 Сеіга Ногак. ІЧ&гебіе РоЬогеІеі. Вгаіізіаѵа, 1955. С. 153. 

20 1. Огіенко. Місцеві закарпатські вирази // Рідна мова. № 5. С. 185 — 188. 

21 Нам совершенно неясны мотивы, побудившие В. Махека отказаться от очевид- 
ной этимологии и объяснять слав, серасіь как в высшей степени сомнительное сложе- 
ние усилительного префикса се- и корня 1}а<іъ с редукцией долгого дифтонга ]аи, ср. 
рисіь (К. Маскек. Ехргеззіѵе Ѵока1ёеЬпип§ іп еіпі§еп зІаѵізсЬеп ІМотіпа // 2еіІзсЬгій йіг 
81а\ѵізШс. Вё. I. Ней 1. 1956. 8. 39^10). 
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Очевидно, что первоначально и.-е. *к и еІ- не было синонимом *§еп- 'род, рож- 
даться’. Скорее всего, оно было каким-то конкретным, специальным терми- 
ном. Рассмотренные значения позволяют видеть в нем термин отсчета вре- 
мени, настоящий технический термин, образованный от названия действия 
'вертеться, поворачиваться’, ср. греч. ттеХсо , слав, коіо , колесо , т. е. 'то, что 
вертится’, ср. другие названия времени, в основе которых лежит признак 
'вертеться’. Непосредственно время обозначают в этой группе греч. паХаі 
'давно’, 7г аХіѵ 'опять’, литовск. кёіепа , кёіепа , латышек, сёііёпз 'промежуток 
времени, дня’ 22 . Нельзя отрывать от них и отдельные названия простран- 
ственных измерений (см. выше). Именно временные значения могли потом 
оказаться удобными для обозначения того, кто 'стал, произошел’ > 'родился’. 
Примеры такого семантического развития тоже хорошо известны: и.-е. 
*иегІ - 'вертеть(ся)’, ср. русск. вертеться и др., дало нем. уѵегсіеп 'становить- 
ся’, литовск. ѵігзіі 'изменяться, становиться’, русск. обернуться 'стать’, 
оборотень. Ср. ирл. іго§ 'дети’, т. е. 'рожденные’: вал. іго 'оборот’ 23 . 

Другие значения рефлексов и.-е. к*еІ- не самостоятельны в семантическом 
отношении, но продолжают либо исходное конкретное значение (таковы 
'расти, подниматься, прямо стоять’, 'гнать, толкать, колоть’), либо вторичное 
значение 'становиться, происходить’ (таковы значения 'рожденный’ > 
'человек, сын; воин, герой, муж’, 'рожденные, родственники, семья’, 'фигура 
человека, статуя’). Приобретая значения, близкие и.-е. *Ъкег- 'нести, рож- 
дать’, и.-е. *к у еІ- получает нередко и другие значения этого корня: нем. коіеп 
'нести’, ср. отношение греч. ср&дш 'нести’: готск. Ъаігап 'рождать’. Связь важ- 
нейших жизненных функций с отсчетом времени открыла широкие возмож- 
ности для распространения соответствующих морфем в различных семанти- 
ческих группах лексики. Так, помимо новых терминов 'происходить, рож- 
даться’, 'потомство’, были образованы в отдельных индоевропейских языках 
термины 'обрабатывать, возделывать’ (лат. соід ), 'населять’ (лат. соіб , 
іп-соід ), 'пасти, разводить скот’, ср. греч. /3 оѵ-хоХо$ 'пастух’. 

Что касается материально примыкающих сюда названий частей тела, то 
они в отдельных случаях могут продолжать значение 'вертеться’, что, напри- 
мер, вероятно для названия шеи — нем. Наіз , лат. соі ('то, что вертится’), ср. 
аналогичные поздние примеры вроде нем. ІѴігЬеІ , ІУігЪеІзаиІе 'позвонок, по- 
звоночник’ (собств. 'вертушка, то, что вертится’). В то же время для значи- 
тельного числа других материально близких названий частей тела — слав, ко - 
Іёпо , ееіо и др. — более вероятна связь с *к у еІ- 'происходить, становиться, 
рождаться’, что подтверждается аналогичными отношениями словопроизвод- 
ства и.-е. *§еп-. 

22 Р. Зкагсігіт. ЬіеШѵіц ка1Ьо§ гойіщ сІагуЬа. Ѵііпіиз, 1943. С. 230. 

23 См. Г. Льюис и X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских язы- 
ков. М., 1954. С. 56. 
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К этой многочисленной семье и.-е. *к и еІ- принадлежит и греч. хаХод , 
хаХХ6<; 'красивый, красота’ 24 , ср. тот же корень в литовск. кипгщаз 'краси- 
вый, нарядный’, кііпа 'красота’ 25 , а также совершенно аналогичное по обра- 
зованию польск. игдда, укр. урода , врдда 'красота’, врддливий 'красивый’, 
произведенное от термина 'родиться’. 

Типичным для славянского и отличающим его от других индоевропейских 
языков, в том числе и от балтийских, является исключительное употребление 
в значениях 'род, рождать(ся)’ местных названий; ср. ст.-слав, родъ, родити. 
Это чисто славянское новшество, которое, однако, представляет собой в сущ- 
ности лишь новое использование древних индоевропейских морфем. Но весьма 
чувствительный пробел в балтийском словаре, обычно чрезвычайно облегча- 
ющем сравнительную реконструкцию древних форм, сказался отрицательно 
и на изучении этого слова, история которого не вполне выяснена до сих пор. 
В славянском существует ряд слов, фонетически близких к родъ, родити: русск. 
радеть 'стараться’, сербск. рад 'работа’, русск. рад, ст.-слав, расти. Сопоста- 
вим семантически более близкие родъ, родити: расти. Эти формы сравни- 
ваются с санскр. гдкаіі 'процветает, удается; совершает’ 26 , латышек, гадз 
( = ст.-слав, родъ) 27 , форма с начальным плавным считается здесь исконной 28 . 

Противоположная точка зрения наиболее ярко представлена А. Брюкне- 
ром. А. Брюкнер справедливо указывает на отсутствие в известной работе 
Торбьернссона 29 формы -огсі-, к которой в итоге славянской метатезы плав- 
ных могут восходить формы с основой гас /-, и критикует также «Балто-сла- 
вянский словарь» Траутмана, где выделяется шесть особых древних форм: 
гада- 'рождение’, гада- 'радостный’, гадеі 'для, ради’, гадеід 'заботиться’, 
гадііёі 'показывать’, гапдд 'находить’. Однако мысль о метатезе проведена 
Брюкнером недостаточно последовательно, он говорит лишь о слове рад < 
*агда-, ср. имя ’А ддіуаегт Ф іХо^еаод’ (VI в.), = Каді§о$і ъо . 

Старая точка зрения о ст.-слав, родъ < балто-слав. *гада- опирается также 
на специальный закон, выдвинутый Э. Лиденом 31 , согласно которому в этом 

24 Ю. Покорный (с. 524) без видимой необходимости помещает это слово изоли- 
рованно под и.-е. каі- 'красивый, здоровый’. 

25 См. Р. Вкагдгіиз. Ор. сіі. 8. 115. 

26 С. С. ѴЫепЪеск. 8. 34. 

21 И. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды. Харьков, 1911. С. 195; специально о 
латвийск. гадз ‘родственник’, гадіі 'родить’ см. К. МйІепЪаск. III. 8. 462. 

28 К. Тгаиітапп. В8\У. 8. 234. 

29 Т. ТогЫбгтзоп. Эіе §етеіп8ІаѵІ8сЬе ЬщиісІатеШІіезе. Іірзаіа, I — 1901, II — 1903. 

30 А. Вгискпег. \УбгІег ипсі 8асЬеп // К2. Всі. 45. 1913. 8. 108. Сноска 1; Он же. 
Муйю1о§І8СІіе ТЬезеп// АШРЬ. Всі. 40. 1926. 8. 12 — 14. 

31 Е. Ыдёп. Еіп ЪаШ$с1і-$1аѵі$сІіе$ Апіаиі^езеіг // СбІеЬог§8 Нб§8ко1а8 АгззкгіЙ:. 
Всі. V. СбІеЬог§, 1899. 
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случае, как и в ряде других, в балто-славянском перед г выпало начальное 
неслоговое у, т. е. *гас!а- < *уга<іа-. Это дает возможность сравнить его с 
санскр. ѵгасікапі 'торчащий, выдающийся’ 32 . С этим, однако, далеко не все 
согласны 33 . Вообще закон Лидена не принадлежит к числу вполне прове- 
ренных достижений сравнительного языкознания. Так, отдельные случаи, на 
которые распространяли этот закон, можно объяснять иначе 34 , в других 
случаях в том же положении ѵ в славянском сохранилось: врать — ср. 
санскр. ѵгаіат 35 . Далее, ст.-слав, родъ состоит в очевидном родстве с 
формами, не имеющими ничего общего с и.-е. *уегес!к-, *уегэсІк-, из которого 
некоторые исследователи объясняют ст.-слав, родъ, роднтн 36 , а именно: 
ср.-в.-нем. агі 'происхождение, род’, нем. Ап 'вид, способ’, сопоставляемое 
Р. Мерингером 37 с ст.-слав, родъ 'происхождение, род’; арм. огсіі 'сын’, кото- 
рое X. Педерсен 38 вслед за Видеманом сравнивает с ст.-слав, родъ, сюда же 
санскр. гайкпоіі 'выполняет, совершает’ < *егсік-, *огсік-, *гесік-, *го<ік-\ ср. 
также арм. иг]а ( < і *огдуи : огсіі) 'пасынок’ 39 . Сюда же, по-видимому, отно- 
сится и хеттск. 1}агсІи- ср. р. 'правнук (?), потомок’ 40 , и хеттск. иероглифич. 
іуаПи- 'праправнук’ 41 с і} ларингальным, т. е., возможно, Из и.-е. *§огсіко-. 

Ср., далее, группу, близкую по значению к ст.-слав, расти иродственную 
ему в этимологическом отношении: др.-исл. дгсіи§г 'крутой, возвышенный’ 42 , 
лат. агсіи-оз, ирл. агсі 'высокий, большой’ 43 , ср. галл, агсіи- (. Агсіиеппа вііѵа), 
вал. агМ- 'высокий’ 44 , сюда же лат. агЪог 'дерево’, тохарск. А огго 'вверх’ 45 . 
Представленные индоевропейские формы правильно объясняются из *§ог<ік-. 


32 См. также К. Вги%тапп. КѴОг. 5. 108; Ж Ѵопсігак. В<і. I. 8. 283. 

33 См. необходимые библиографические сведения: А. Преображенский. Т. II. С. 209. 

34 Например, слав, тіа 'клятва, присяга’ — не из *угоІа : санскр. ѵгаіат, а 
из *гокіа : *гек(і (об этом подробнее см. мою статью «Славянские этимологии 8 — 9» 
// Езиковедски изследвания в чест на академик Стефан Младенов. София, 1957. 
С. 339. 

35 См. А. Преображенский. Т. I. С. 100. 

36 ІѴаЫе, Рокоту. ВА I. С. 289—290. 

37 К. Мегіп 8 ег. ѴѴбПег ипб 8асЬеп. II // ІР. ВА 17. 1904. 8. 123—124. 

38 Я. Ресіегзеп. АппепізсЬ ипё сііе ЫасЬЬагзргасЬеп // К 2. ВА 39. 1904. 8. 360. 

39 5. Ви§§е. ВеіІга§е гиг еІушоІодізсЬеп ЕгШиІегип§ бег аппепізсЬеп 8ргасЬе // К2. 
ВА 32. 1891. 8. 23; он же. 2иг еІушо1о§ізсЬеп Ег1аиіегип§ бег агтепізсЬеп ЗргасНе // 
ІР. Вб. I. 1892.8.451. 

40 Формы приведены в словаре 1 Ргіесіпск. НебііІізсЬез ѴѴбгіегЬисЬ. Неібе1Ьег§, 
1952—1954.8.61. 

41 Там же. 8. 335. 

42 5. Ви§§е. 2 иг еІуто1о§І8сЬеп \ѴогАог 5 сЬип§ // К2. Вб. 19. 1870. 8. 402 — 403. 

43 К. Вги§тапп. КѴОг. 8. 521. 

44 К. А. Роуѵкез. ТЬе РЬопо1о§у оГ ОаиІізЬ // Ьап§иа§е. Ѵоі. 16. 1940. Р. 295. 

45 1 Рокоту. С. 339. 
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*§огэ<ік-. Лат. агсіиш точно соответствует и.-е. *$ог<і(к)-ио- ($ перед гласным 
обычно не оставляет следов, о индоевропейское > а южных индоевропейских 
языков, согласно Ю. Куриловичу). Объясненное таким образом лат. агсіиш не 
может быть сопоставлено с греч. 6о%<;, рооЬос, 46 , поскольку *§огсік- не соответ- 
ствует *цогсік- греческого слова. Точно так же, видимо, следует отграничить 
от форм *эогсік- и все остальные формы, восходящие, как и греч. род$6<;, 
санскр. ѵгасікапі, к *цогсік-, *цгд<ік-. 

После необходимых уточнений остается группа слов, близких в фонети- 
ческом и семантическом отношении. Значения ст.-слав, родъ, арм. огсіі, иг]и 
'сын, пасынок’, хеттск. (}аг(и 'правнук, праправнук’ представляют собой ре- 
зультат вторичного развития определенного первоначального значения, кото- 
рое, возможно, отражено в слав. *огзід, ст.-слав, рдстж, расти, ср. лат. агЪог 
'дерево’, а также многочисленные примеры значений 'высокий, верх’, кото- 
рые можно понять как 'выросшее, выросший’ и под. Упоминавшееся выше 
ср.-в.-нем агі 'происхождение, род’ значило в древневерхненемецком только 
'пахота, агаііо’ (< 'выращивание’?). Выяснение отношений к *ог- 'пахать’ 
увело бы нас в сторону, тем более что оно выходит за рамки нашей работы. В 
данном случае удовольствуемся определением и.-е. *эогсік- и его рефлексов 
как замкнутой самостоятельной группы слов с вполне закономерным раз- 
витием значений 'расти’ || 'растить’ > 'рождать’. А. Брюкнер был довольно 
близок к истине, когда говорил, что родъ, родити означало сначала 'успех, 
процветание’, 'урожай, прибыль’, 'забота’ 47 . 

После краткого рассмотрения истории нескольких терминов 'род, рож- 
даться’ в индоевропейском и славянском обратимся к очень интересному во- 
просу о сохранении следов и.-е. *§еп- 'рождать(ся)’ в славянских языках. Ес- 
тественно, такие следы, о существовании которых можно лишь догадываться, 
сильно завуалированы, так как мы имеем дело с обломками словопроизвод- 
ных отношений. 

Русск. знобитъ стоит совершенно обособленно в кругу русской и вообще 
славянской лексики 48 . Попытки объяснить это слово в рамках славянского 
словаря неудачны: Миклошич 49 и А. Погодин 50 сближают его с семантически 
близким зябнутъ 'мерзнуть’, причем Погодин предлагает совершенно неве- 
роятное *гьт-по-Ъ-Т(і (к гіта), что можно без колебания отбросить 51 . Этимо- 

46 ^. Кигуіошсг. ЁШёез іпёо-еигорёеппез. Р. 111. 

47 А&ІРЬ. 40. 1926. 8. 12—14. 

48 См. А. Преображенский. Т. I. С. 254. 

49 К Мікіозіск. С. 401. 

50 А. А. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 1903. С. 197. 

51 Обстоятельная попытка реабилитации этого старого сближения предпринята в 
последнее время В. Махеком [См. V. Маскек. Сезка а зіоѵепзка зіоѵеза іури капоЫіі 
(обѵогепі ге )теп па-оЬа) // Иа5е геё. Коб. 38. 8е§. 7 — 8, 1955. С. 207 Я".]. 
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логия слова остается неясной. Это объясняется происшедшим в какую-то 
эпоху жизни слова резким сдвигом его значения. Современное, на наш 
взгляд, вторичное значение русск. знобить : меня знобит 'я испытываю 
дрожь от холода, простуды и т. п.’ сменило какое-то первоначальное значе- 
ние в этом, очевидно, древнем слове, для которого закономерно предполо- 
жить первоначальную фонетическую форму *§пдЪк-. Эта форма хорошо объ- 
ясняется как производная от и.-е. *§еп- 'рождать(ся)’ при помощи суф- 
фикса - Ък - : *§(е)пбЪк- со значением 'родной, родственный’. Она была вполне 
естественно использована, например, для обозначения 'мальчика (сына)’ в 
нем. КпаЪе 52 . Использование этого же производного для обозначения дрожи, 
простудной лихорадки, т. е. недуга, тоже в природе вещей. Здесь мы, по-ви- 
димому, имеем дело с одним из примеров древних табу: лихорадочная дрожь, 
воспринимавшаяся как действие злых сил, эвфемистически называлась 
'родная’, 'родственная’. Таких эвфемизмов среди народных названий болез- 
ней известно много. Доводом в пользу приведенного предположения может 
служить факт употребления глагола знобитъ только в безличных конструк- 
циях: его знобит , ср. порожденные теми же представлениями: лихорадит , 
громом убило. 

В этой связи очень поучительна история слав. *гфаІі и *гфпдй. Значение 
первого — 'прорастать, расти’, ср. русск. прозябать 53 , сербск. зебати то же, 
сюда же русск. зябь 'поле, вспаханное осенью для посева весной’. Срав- 
нение с литовск. іётЪёІі 'прорастать’ показывает древность названных 
значений. В форме и.-е. *§етЬк- , которую обычно указывали как исходную, 
мы опять-таки видим *§епЬк -, *§епэЪк-, причем на этот раз развитие 
значений слишком очевидно: 'рождаться, быть рожденным’ > ‘прорастать, 
давать ростки’. 

Русск. зябнуть и родственные, несомненно, того же происхождения, что и 
*гфаіі. Их внешняя близость достаточно ясна: зябнуть — форма с суффик- 
сом -ну- (-пд-) от этой же глагольной основы. Менее выяснены смысловые от- 
ношения слов зябнутъ 'мерзнуть’ — прозябать 'расти’. Значение 'мерзнуть’, 
несомненно, вторично, о чем говорят точные индоевропейские этимо- 
логические связи слова. Было бы неправильно разбивать это единое этимо- 
логически слово на два омонима, что чувствовал уже Миклошич 54 . Искус- 
ственный характер поисков для зябнуть 'мерзнуть’ «своей» этимологии тоже 
очевиден. Сравнению зябнуть с зима мы предпочтем достоверное сближение 

52 Оригинальное местное развитие значения представлено в укр. диал. зазнобка 
'шрам, ожог’, 'позор’ {€. Желеховский. Малоруско-німецкий словар. Т. I. Львів, 1886. 
С. 245). 

53 Из старославянского, см. А. Преображенский. Т. I. С. 259 — 260. 

54 К Мікіозіск. С. 400 ГГ. 
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зябнутъ (вместе с -зябать) с литовск. іётЪёй. Родство форм знобитъ : 
зябнутъ не оставляет сомнений, но их следует объяснять не как чередо- 
вание пе : п 55 , а скорее как варианты одного корня гпо - : іеп-, восходящего к 
индоевропейским формам со значением 'рождать(ся)’. В пользу предпо- 
ложения варианта іеп- в зябнутъ говорит старая акутовая долгота, 
которая была бы несовместима со ступенью редукции п: литовск. гётЪёй , 
русск. зябну , зябнутъ с неподвижным ударением. Вторичный перенос значе- 
ний (— > 'мерзнуть’) либо аналогичен переносу в случае с знобитъ , либо объ- 
ясняется абстракцией от конкретного значения, связанного с земледелием: 
вспашка, посев в начале холодной поры, прорастание в холодную пору > 
'мерзнуть вообще’, в сербском даже 'бояться’. 

Наконец, сюда же слав. 2 <?Ъъ 'зуб’, литовск. іатЪаз 'край’, др.-исл. катЪг 
'гребень’ санскр. ]атЪка- 'челюсть’. Их обычно объясняли из *§отЬко-з 
'зуб, орудие раздробления’ 56 . Эта этимология не может считаться точной. Не- 
трудно прежде всего заметить, что предположенное первоначальное значение 
совершенно не объясняет всех исторически засвидетельствованных значений, 
ср. литовск. іатЪаз 'край’, нем. Катт 'гребень’. К тому же древнее индо- 
европейское название зуба широко известно в совершенно иной форме. 
Поэтому *§отЫіо-з точнее объясняется из *§оп-Ыю-з с вокализмом о, к тому 
же §еп- 'рождать(ся)’: *§оп-Ъко-$ 'выросшее’ > 'выступ’, ср. значение 'край’ 
в литовском, 'гребень’ в германском, факультативное в некоторых индоевро- 
пейских диалектах — 'зуб’, вытеснившее старое название. Такое семанти- 
ческое развитие имеет много близких аналогий, ср. выше примеры 'расти’ > 
'высокий’ 57 . На связь слав, путъ, греч. уоцсрод, санскр. іатЪка- с *§еп- через 
*§оп-Ыю-5 указывал еще Г. Гюнтерт 58 , но в его рассуждении известные нам 
отношения поставлены на голову: видя в греч. уоѵѵ 'колено’, уеѵѵд 
'подбородок’ древнее значение 'угол, изгиб’, Гюнтерт объясняет из послед- 
него значение 'род’ как вторичное (!). 

Наконец, ст.-слав, забж 'сіііасегаге’ 59 стоит в прямой связи со ст.-слав, 
зжвъ 'зуб’. Точно так же вторично значение др.-инд. іатЬкау -, авест. 
гетѣау- 'дробить’, обусловленное влиянием упомянутого іатЪка-. 


55 Как предлагает Ю. Курилович (У. Кигуіотсг. Ь’арорЬопіе еп іпсіо-еигорёеп. 
>Ѵгос1аѵѵ, 1956. Р. 117). 

56 А. Преображенский. Т. I. С. 258, там же дана литература вопроса. 

57 Ср. Р. Зкаг&іиз. Ор. сіі. С. 28 (литовск. гётЬёгі 'прорастать’: ттЪаз 'край’). 

58 Н. СйпіеП. \УеіІегез тт Ве§гі1Г «\Ѵіпке1» іт игзргйп§1ісЬеп Оепкеп // ^и8. 
Ві И. 1928.8. 124 ГГ., 136. 

59 Р. Мікіозіск. С. 400. 
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Из истории и.-е. *§еп-, §епэ 

1. К развитию значений рождать(ся)’ > ’знать’ 

Общеиндоевропейскому словарю известны, на первый взгляд, различные 
основы *§еп- 'род, рождаться’ и *§еп- 'знать’. Глубокие семантические 
различия, а также самостоятельное развитие обеих основ во всех индоевро- 
пейских языках побудили большинство лингвистов считать их случайными 
омонимами 60 . Соответственно этому обычно полагают, что балто-славянский 
язык совершенно утратил *§епэ-, *§пё- 'рождать(ся)’, сохранив только 
*§епэ-, *%пё- 'знать’ 61 . 

Однако почти полное тождество и.-е. *§еп- 1 и *§еп- II вплоть до отдель- 
ных форм служило постоянным источником сомнений в верности их разгра- 
ничения. Сомнения эти высказывались неоднократно и с разных точек зре- 
ния. К. К. Уленбек 62 считает вероятным для них общее древнейшее значение 
'мочь, быть в состоянии’. Г. Гюнтерт 63 определенно видит в них единую ос- 
нову, исходя, однако, из ошибочных положений (см. выше). Подробно резю- 
мирует состояние этого вопроса в литературе А. В. Исаченко 64 , одновре- 
менно предлагающий на основании некоторых новых материалов оригиналь- 
ное решение. Исаченко высказывает справедливое сомнение в реальности 
исконно-раздельного существования и сохранения двух столь тождественных 
в своих формах слов. Он подчеркивает специальную заслугу Д. Томсона в 
установлении семантической близости понятий 'знать’ и 'родиться’ 65 . Реша- 
ющей при этом А. В. Исаченко считает вслед за Д. Томсоном близость 
понятий 'знак’, 'имя’ и 'родство, род, родить’. Томсон акцентирует тот факт, 
что член рода знает своих сородичей по родовому знаку. Соответственно 
этому и Исаченко обращает главное внимание на связь и.-е. *§епоз 'род’ и 
*§епз-тр 'родовой знак; члены рода, объединенные общим родовым зна- 
ком’ б6 . В принципе не вызывает возражений мысль Исаченко о том, что «но- 

60 Ср. О. Вгетег. ОегтапізсНез Ё // Веіігаде. Всі. 11. 1886. 8. 277; Р. А. Зскгдгіег Н 
ВеіІга§е. В<1. 43. 8. 495 ГГ. ; 5. Реізі. ѴегцІеісЬепёез ѴѴбПегЬисЬ. . . 8. 316 — 317; I ѴаЫе, 
Рокоту. Вё. I. 8. 578; 1 Рокоту. С. 373, 376. 

61 А. МеШеі. Ьез огщіпез ёи ѵосаЬиІаіге зіаѵе // ЯЕ8. Т. 5. 1925. Р. 6. 

62 С. С. ѴЫепЪеск. 8. 98. 

63 Н. Сііпіегі. Ор. сіГ 8. 130 ІТ. В омонимичности *§еп-І и *§еп-ІІ сомневается 
А. Мартине (А. Магііпеі. Моп-АрорЬопіс о іп Іпёо-Еигореап // \Ѵогё. Ѵоі. 9. 1953. 
Р. 258). 

64 А. Ѵ.Ізасепко. Ргізреѵок к Нійёіи па)з1аг8ісЬ ѵгзііеѵ гёкІаёпёЬо зІоѵпёЬо Гопёи 
зІоѵапзкусЬ )агукоѵ // 8іиёіе а ргасе 1іп§иіз1іскё па роёезі... В. Наѵгапка. I. РгаЬа, 1954. 
С. 114— 130. 

65 О. Ткотзоп. АезсЬуІиз апё Аёіепз. Ьопёоп, 1950. Р. 429 — 430, примеч. 58. 

66 А. V. Ізасепко. Ргізреѵок к §шёіи. . . 8. 122. 
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вейшие исследования в области родового устройства индоевропейцев пока- 
зывают тесную связь как семантическую, так и материальную между поня- 
тиями 'род’ и 'родовой знак’» 67 . Вместе с тем важность, которую он придает 
именно понятию родового знака в генезисе значений 'знать’, представляется 
нам преувеличенной. Выходит, что 'знаю’ (*§пд-) первоначально имело 
смысл: 'знаю по родовому знаку’. 

Этот ход мыслей нельзя назвать удачным прежде всего потому, что он 
отнюдь не вытекает с необходимостью из известных фактов, которые говорят 
о происхождении значения 'знать’ и всех близких вторичных значений, 
включая и названия родового знака, из значения 'род, рождаться’ (в данном 
случае речь идет только о семантическом развитии индоевропейской основы 
*§еп-, а не обо всех случаях происхождения терминов 'знать’ в индоевропей- 
ских языках). В то же время мысль о первичности значения 'родовой знак’ 
ничем не подтверждается. Исторически несомненное существование таких 
знаков, понятно, само по себе ни к чему не обязывает при исследовании ис- 
тории значения 'знать’. Несколько предвзято выглядит также стремление ви- 
деть в образованиях с -теп/ті}, более того — в самом суффиксе -теп/ті} 
древнее значение 'знак’ 68 . Во-первых, область применения -теп/ті} в индоев- 
ропейском несравненно шире, ср. древние, отнюдь не аналогические образо- 
вания и.-е. *§кеі-ті} 'зима’, *згеи-ті} 'поток’: греч. оеща, фракийск. Хтдѵ^шѵ, 
польск. зігитіеп. Очевидно также, что слав. іпат% 'знак, метка’ имеет вто- 
ричное значение, если учесть древность типа -теп/ті}, ср. этимологически 
тождественное лат. §егтеп 'зародыш’, а не 'родовой знак’ — из *§еп-теп < 
*§епэ-ті}, типично отглагольного имени: *§етэ- 'рождаться’. Во-вторых, нет 
никаких оснований для поисков знаменательного значения у и.-е. *теп/ті}, 
которое относится к числу древнейших словообразовательных формантов 
индоевропейского. Это так же бесполезно, как, например, видеть вместе с 
Г. Хиртом в суффиксальном оформлении и.-е. *§епоз, род. п. ед. ч. §епезо$ 
следы и.-е. *ез- 'быть’. 

На основании вышесказанного нам представляется необходимым для вы- 
яснения реального генезиса значения 'знать’ указать, что между ним и значе- 
нием 'рождаться’ не стояли какие-либо названия родового знака. Напротив, 
значение 'знак’ вторично, оно произведено в ряде случаев от основы с уже 
сложившимся значением 'знать’, ср. слав, гпакъ, литовск. іёпкіаз 69 . Значения 
'рождаться ~ быть в родстве’ и 'знать’ связаны непосредственно. 

Об этом говорит интересная особенность словоупотребления, не случайно 
хорошо сохранившаяся в ряде индоевропейских языков. Изучение истории 

67 Там же. 

68 А. V. Іхасепко. Ргізреѵок к §1шііи... 5. 122. 

69 Повторяем, что это никак не ставит под вопрос существование и важность 
самих родовых знаков. 
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употребления термина 'знать’ позволяет установить отличные сферы упот- 
ребления для разных индоевропейских основ со значением 'знать’. Так, на- 
ряду с *§епэ- 'знать’ индоевропейские языки знают другой важный корень: 
*иоісІ-, ср. греч. оіЬа, слав, ѵёсіёіі и родственные. Сравнение *§епэ- и *иоісі- 
показывает, что они не были синонимичны и четко разграничивались в упо- 
треблении. Приведем несколько характерных примеров из разных индоевро- 
пейских языков. По-гречески в выражениях 'знать человека’ выступал 
обычно только глагол уіуѵахгхо, продолжающий *§пб-: уіуѵооо-хеіѵ тоѵ 
Лѵсгаѵдда, уіуѵангхвіѵ тоѵ аѵдда, но не оТда тоѵ аѵЬда. Последнее — греч. оТда — 
достаточно ясно обнаруживает «вещное» значение: ‘знаю что’ 70 . Это до- 
вольно последовательное употребление *§пб- 'знать’, не смешивавшееся пер- 
воначально с функциями *иоісІ- 'знать’, прослеживается и в других индоев- 
ропейских языках, в том числе в современных. Так, известным правилом не- 
мецкого языка является словоупотребление, аналогичное греческому: іск 
кеппе сіеп Мепзскеп 'я знаю (этого) человека’, где кеппеп восходит к тому же 
*§(е)по-, что и уіуѵыахо. Немецкий, сохранивший очень активный рефлекс 
и.-е. *иоісІ- Ш88еп , до сих пор использует \ѵІ88еп только в исконном «вещном» 
значении, а кеппеп — в описанных типичных ситуациях. В отдельных сла- 
вянских языках также сохранились определенные сферы употребления индо- 
европейских основ: польск. 2 пат Іе§о сііошека , но \ѵіет со тіе сгека , чешек. 
шат Іеко сіоѵёка , но ѵіт, со тё ёека. 

Нарушения отмеченного древнего разграничения происходили в порядке 
экспансии рефлексов *§еп-, *§пб- 'знать’ в семантическом отношении за счет 
рефлексов *иоМ- в различных «вещных» значениях последнего, ср. нем. іск 
кеппе сІа8 Виск. Употребление рефлексов и.-е. *иоісі- соответственно сокра- 
щалось в ряде индоевропейских языков, в одних незначительно, в других 
весьма последовательно, примером чего являются русский и английский с их 
абсолютным употреблением в обоих значениях в первом — глагола знать , во 
втором — родственного кпо\ѵ. Уже эти наблюдения показывают, что мы 
имеем дело с закономерными отношениями. 

Следует вывод: если и.-е. *§епэ -, *§(е)пб - 'знать’ исконно употреблялось 
в индоевропейском только в словосочетаниях типа 'знаю человека’ (в отличие 
от *иоісІ-), то в этом нужно видеть еще один весьма веский довод в пользу 
этимологического происхождения *§еп- 'знать’ от *§еп- ‘рождать, рождаться, 
быть родственным’. Примерное развитие значений: 'быть родственным, 
единокровным [человеку]’ > 'знать [человека]’. Таким образом, *§еп- II 'знать’ 

70 В менее ясных случаях, где о7Ьа как будто выступает в значении 'знаю челове- 
ка’ (ср. г)ѵ($5(гаѵ аѵгоѵ теЯрцхота 'знали, что он умер’), на самом деле представлена ти- 
пично греческая конструкция с двумя винительными, выражающая прежде всего от- 
ношение оТда к факту, событию, а не к человеку непосредственно: 'знали, что умер’. 
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обозначало, по-видимому, знакомство между людьми, первоначально как 
родовую, кровнородственную близость. Для большей ясности приведем один 
интересный санскритский пример, использованный в свое время В. Шульце 71 
для подкрепления мысли об этимологической связи санскр. ]паіі 'родствен- 
ник’ и ]па 'знать’ (к сожалению, без каких-либо дальнейших комментариев): 
ригизат ираіаріпат ]паіауак рагуиразаіе іапазі тат ]апазі татій 
'Вокруг смертельно больного человека сидят его родственники (/ паіауак ) и 
спрашивают его: «Узнаешь ты меня? Узнаешь ты меня? (/па)». Таким обра- 
зом, термин 'знать’ оказывается связанным с древнейшим термином родства, 
родового строя. История наиболее важных индоевропейских терминов 
'знать’ сводится к следующей схеме: 

*§еп - 1 'рождаться, быть в родстве’ — > *§еп - II 'знать [человека]’; 

*иеісІ- 'видеть’ — ► *иоШ- 'знать [вещь]’ 72 . 

Следовательно, кроме удивительного единства форм *§епэ - 1 и *§епэ- II, о 
реальности единого древнего и.-е. *§епэ- 'рождаться’ свидетельствует также 
четкое семантическое развитие, вызвавшее позднейшую дифференциацию 
двух *§епэ -, которая принципиально не отличается от общепризнанной диф- 
ференциации *иеісі- и *иоісІ-. 

Попутно отметим тот интересный факт, что индоевропейский язык, как 
видно, не знал единого абстрактного термина 'знать’. Об этом говорит явно 
вторичное происхождение обоих терминов 'знать’, которые восходят к спе- 
циальным конкретным обозначениям. Такое положение вполне соответствует 
материалистическому закону познания в простейшей форме: от состояния 
(*§еп- 'быть в родстве’) или ощущения ( *иеісІ - ‘видеть’) — к знанию, пред- 
ставлению {*§еп~ 'знать’, *иоМ- 'знать’). Другие примеры подобного раз- 
вития: и.-е. *зек“-, лат. зе^ио^, греч. етгораі 'следовать’, литовск. зекй 'сле- 
дить’, слав, зосііі 'указывать’, 'искать’, нем. зекеп 'видеть’ 73 — ср. хеттск. 
зак- 'знать’; хеттск. и -, аи -, аиз- 'видеть’: слав, иглъ, русск. ум < *ои-то-з, ср. 
также слав, итёіі 'уметь, знать’. 

След старого значения и.-е. *§еп-1 сохраняется в старом собирательном с 
суффиксом -Іі-\ слав, гпаіь, русск. знать 'известные, знатные, родовитые 
люди’ 74 , которое А. Матль 75 правильно сближает с др.-в.-нем. кпиоі 'род’, 
санскр .]паіік 'родственник’. 


71 IV. Зскике. ЬезеГгисЬіе // К2. Вё. 63. 1936. 3. 113. 

72 Ср. Наппз Оегіеі Іё§. ѵоісіа ЧсЬ ЬаЬе §езеЬеп’ = ЧсЬ \ѵеі6і’ // К 2. Вё. 63. 1936. 
8. 260 ГГ, там же указана литература вопроса. 

73 Сюда же с вторичным значением литовск. закуй , нем. за§еп (из прагерм. 
*закап, согласно закону Вернера) 'говорить’. 

74 Ср. К Ьоктапп. Баз Коііекёѵит іга ЗІаѵізсЬеп // К 2. Вё. 58. 1931. 8. 209. 
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2. К проблеме образования названий частей тела 

Эта проблема затрагивается здесь постольку, поскольку она связана с ис- 
торией терминов 'рождать’, в первую очередь *§епэ-. Этот вопрос в высшей 
степени интересен, кроме того, он нуждается в критическом освещении, по- 
тому что суждения в литературе по этому поводу довольно противоречивы. 
Сюда относится не только определенный момент истории и.-е. *§епэ- 
'рождать’, но и совершенно аналогичный момент истории и.-е. *к ѵ еІ- 
'происходить’ и некоторые близкие явления в истории значений других ос- 
нов. Здесь для удобства изложения, а также ввиду важности и.-е. *§епэ- про- 
блема образования ряда названий частей тела рассматривается как второй из 
разбираемых моментов истории и.-е. *%епэ- 'рождать’. 

В литературе, как правило, и.-е. *§еп- 'рождаться’ отделяется от *§епи-, 
*§дпи-, *§опи-, *§пеи-, *§пи- 'колено’, а также от названий других частей те- 
ла, содержащих *§еп-, ср. лат. §епа 'щека’, др.-инд. капи-к 'подбородок’, нем. 
Кіпп то же, готск. кіппиз 'щека’ 76 . Но это не единственная точка зрения. Так, 
еще Я. Гримм объединял греч. уоѵѵ 'колено’, уёѵѵ<; 'подбородок’ не только с 
*§еп- 'рождать’, но и с *§еп- 'знать’. Р. Бак 77 пытается обосновать это срав- 
нение очень остроумной аналогией. Он указывает на существование египет- 
ского иероглифа 'рождать, рождение, беременность’, который представляет 
собой изображение стоящей на коленях рожающей женщины, что должно 
отражать обычное положение египетской роженицы. Р. Бак ссылается на 
мнение гинекологов, что такое положение при родах — самое естественное, 
указывая при этом на широкую его распространенность в античной древ- 
ности и позднее в народных массах разных стран. На основании этого Р. Бак 
заключает, что в сознании и языке древних индоевропейцев 'роды, рождение’ 
было запечатлено как 'коленопреклоненное положение’ ('Кпіеп’) по харак- 
терному внешнему признаку. Отсюда и глагол 'рождать’, ср. франц. 
ассоискег 'рождать, родить’, собств. 'лечь в постель’. Р. Бак обращает внима- 
ние на любопытный факт отсутствия индоевропейского глагола 'стоять на 
коленях’, который, например, есть в немецком: кпіеп. 


75 А. ММ. АЪзІгакйіі ѵугпаш и пеізІагёісЬ ѵгзіеѵ зІоѵапзкусН зиЪзІапёѵ (ктепи 
зоиЫёзкоѵусЬ) // Зіиёіе а ргасе 1іп§иізІіскё па робезі... В. Наѵгёпка. I. РгаЬа, 1954. 
3. 137. 

76 Р. Кіще. ЗргасЬЬізІогізсЬе Мізгеііеп // Векга^е. В<і. 8. 1882. 8. 527 — 528; он же. 
ЗргасЫіізЮгізсНе Мізгеііеп // ВеіігЙ§е. Вё. 9. 1884. 8. 193; А. ІѴаІсіе. Ор. сіі. 8. 337, 
339; УѴаЫе, Рокоту. Вё. I. С. 586 — 587; 1 Кигуіотсх. ЁШёез іпёоеигорёеппез. I. Р. 7; 
5. Реізі. Ѵег§1еісЬепёез ѴѴбЛегЬисЬ... 8. 312. 

77 К. Васк. МеёігіпізсЬ-ЗргасЫісЬез // ІР. Вё. 40. 1922. 8. 162 — 167; ср. еще 1 Кіек. 
ЫасЬігё§1ісЬез // ІР. Вё. 44. 1927. 8. 79—80. 
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Сообщение Р. Бака подкупает своим остроумием, обилием фактов. Оно 
безукоризненно в семантическом отношении, чего никак нельзя сказать о по- 
пытках других авторов исходить в этимологическом объяснении названий 
частей тела и терминов 'рождать’ с основой *§еп- из маловероятного значе- 
ния 'угол, изгиб’. Однако согласиться с объяснением Р. Бака не позволяют 
другие, не учтенные им факты. Если признать развитие значений *§еп-: 
'колено’ > 'стоять на коленях’ > 'рождать’ то названия других частей тела 
(ср. лат. §епа 'щека’, нем. Кіпп 'подбородок’), связь которых с упомянутым 
*§еп- нельзя отрицать, останутся без объяснения или придется прибегать к 
разного рода натяжкам. Ведь о переходе значений 'колено’ > 'подбородок’, 
'щека’ вряд ли можно говорить всерьез. Близкие к Р. Баку наблюдения опуб- 
ликовал 3. Шимоньи 78 , не сообщающий никаких новых фактов. Согласно 
Шимоньи, 'колено’ > 'род’. В одном только с ним следует безусловно согла- 
ситься: «для родства §епиз 'род’ и §епи 'колено’ нет, как видно, ни фонетиче- 
ских, ни семантических препятствий» 79 . Р. Мерингер 80 тоже склонен прида- 
вать слишком большое значение названию колен в развитии всех прочих зна- 
чений и.-е. *§еп-. 

Мнения авторов в деталях весьма различны. Э. Бенвенист 81 увязывает со- 
гдийское г’ік 'сын’ и 2 ’пхѵк 'колено’, понимая первое как ‘Шз ёи §епои’, ср. 
аналогичные др.-ирл. §1йп-с1аНае 'поиггіззоп ёи §епои’ и др.-сакс. спёо-тсе% 
'рагепі ёігесГ, отражающие обычай, по которому отец, признавая ребенка за- 
конным, сажает его себе на колени. Э. Бенвенист, в частности, высказывается 
против связи с рождением и сомневается в приемлемости объяснения Р. Бака. 
Об описанном обычае признавать ребенка законным, сажая его на колени, 
говорит А. Мейе 82 , производя лат. %епшпиз 'законнорожденный’ не от §епиз 
'род’, а от -м-основы §епи 'колено’, отрывая последнее от названий 'род, ро- 
ждать’. При этом А. Мейе не замечает, что отмеченное И. Фридрихом 83 и 
приводимое им самим хеттск. §епи ед. ч. 'половой орган’ (мн. ч. 'колени’) 
скорее свидетельствует о неисконности значения 'колено’ и о связи с 
*§еп- 'рождать’. О значительном интересе лингвистов к словообразователь- 
ным отношениям этих форм свидетельствует тот факт, что в одном только 
27-м томе «Бюллетеня Парижского лингвистического общества» были под- 

78 5. Зітопуі. Кпіе шіё ОеЬиП // К2. Вё. 50. 1922. 5. 152—154. 

79 Там же. 

80 К. Мегіп^ег. Зрііге, ѴѴіпкеІ, Кпіе ігп игвргипдІісЬеп Оепкеп // \ѴиЗ. Вё. 11. 1928. 
3. 118 ГС 

81 Е. ВепѵепШе. ІІп етріоі ёи пот ёи «епои» еп ѵіеіі-ігіапёаів еі еп 50 §ёіеп // ВЗЬ. 
Т. 27. 1926. 3. 51. 

82 А. МеШеІ. Ш. §епшпив // ВЗЬ. Т. 27. 1926. 3. 54—55; Етоиі, Меіііеі. Т. I. 
Р. 485 — 486. 

83 3. ЕгіеЗгісН. Еіпі§е ЬеіЬіІівсЬе Еіушо1о§іеп // ІР. Вё. 41. 1923. 8. 372 1Г. 
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ряд помещены три статьи, анализировавшие соответствующие формы: 
Э. Бенвениста, А. Мейе и М. Казна. М. Казн 84 , имея в виду все тот же обычай 
признания ребенка своим, приводит материал из германских языков: др.-исл. 
зеІ]а і кпё 'сажать на колени’ > 'усыновлять’, кпёзеЦ'а 'усыновлять’, 
кпёзеШіп§г 'приемный сын’ — примеры счета кровного родства коленами в 
германском, в чем М. Казн видит, однако, лишь использование названия 
колена. Он считает также, что герм. *кпе\ѵа- 'колено’ лишь позднее было 
вовлечено в семантический круг *кигуа 'род’. Далее М. Казн предлагает на 
выбор две гипотезы, которые должны объяснить роль колена в терминологии 
родства: 1) от употребления в значении 'узел’ в народной речи, ср. др.-исл. 
кпё 'узел, сплетение’ или 2) от сравнения родственных связей со связями, 
которые существуют между частями тела; причем сам Казн присоединяется 
ко второй точке зрения. 

Не говоря уже о чисто лингвистических возражениях, существо которых 
ясно из сказанного выше, методологически неверна сама мысль о метафо- 
рическом переносе названия 'колено’ на различные отношения родства. 
Во-первых, потому, что одним метафорическим употреблением слова из иной 
семантической группы лексики просто невозможно объяснить последова- 
тельность словообразовательных связей между соответствующими терми- 
нами — 'род, рождать’: 'колено’ — в различных индоевропейских языках 
(причем, не только в случае с и.-е. *%еп-). Ясно, что такую последователь- 
ность можно истолковать только как древнюю этимологическую связь между 
*§еп- 'род, рождать’ и *§еп - 'колено’. Во-вторых, было бы просто неосто- 
рожно предполагать без достаточных оснований для древнеиндоевропейской 
родовой терминологии картинную метафоричность, которая подстать Мене- 
нию Агриппе в «Кориолане» Шекспира, сравнивающему в изысканном моно- 
логе отношения социальных слоев римского общества с отношениями между 
различными частями тела. И опять-таки исследователи вместе с М. Каэном не 
смогут объяснить образование несомненно родственных названий других 
частей тела: греч. уеѵѵ<; 'щека, подбородок, челюсть’, уѵа$о$ 'челюсть’, ли- 
товск. гапсіаз 'челюсть, скула’, готск. кіппиз 'щека’, лат. §епа 'щека’, нем. 
Кіпп 'подбородок’. 

Тем не менее этимологическая связь между *%еп- 'рождать(ся)’ и всеми 
этими названиями частей тела налицо. Она основана на том же семантиче- 
ском развитии, что и в случае с *%опЬИо-5 , литовск. гатЬаз, слав. гдЬъ: 'рож- 
даться’ > 'вырастать’ > 'выросшее, выступ’. При этом знаменательна 
некоторая семантическая неустойчивость, незакрепленность, проявляющаяся 
почти во всех образованиях такого рода. Они обозначают то щеку, то че- 

84 М. СаИеп. «Оепои», «аёорііоп» еі «рагепіё» еп §егтапщие // В5Ь. Т. 27. 1926. 
8. 56—57. 
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люсть, то скулу, то подбородок, колеблясь даже в пределах одного языка, по- 
тому что все они восходят к более общему значению. Шире остальных пред- 
ставлено значение 'колено’, закрепленное в большинстве случаев за харак- 
терным и-производным *§епи-, *§опи-, *§епеи-. 

Аналогичные явления наблюдаются в истории и.-е *к?еІ- 'вертеться, про- 
исходить’. На примере этой аналогии отчетливо виден вторичный характер 
названий частей тела. Так, балто-славянский рефлекс *ІсеІ- имеет оба значе- 
ния — 'происходить, рождаться’: 'колено’, как *§еп- в индоевропейском; в то 
же время отношение греч. ттёХорш 'происхожу’: хгХою 'сын’ при отсутствии 
родственного названия колена в греческом убедительно демонстрирует от- 
сутствие необходимости в метафоре ‘колено’ > 'род’, 'родственные отноше- 
ния’. Как в том, так и этом случае в основе соответствующих названий частей 
тела лежат термины 'происходить, рождаться, род’. Обратное направление 
развития менее вероятно. 

Следы и.-е *§еп- в славянском, по-видимому, не ограничиваются приво- 
дившимися примерами. Назовем предположительно еще чешек, патак 
'навзничь, на спину’ (например, упасть), недостаточно ясное. Его членение: 
па-так , ср. польск. \ѵтак, па\ѵтак, болг. възнак то же. Возможно, оно восхо- 
дит к *§[е)пб- в значении 'спина, позвоночник’, т. е. часть тела, а в конечном 
итоге — к *§еп- 'рождаться’. По характеру распространения основы ср. нем. 
Кпоскеп 'кость’ < *§(е)по-к-, ср.-в.-нем. кпоске, которое мы также относим к 
*§еп-. Подобное развитие значения ср. у и.-е.*о5/-, хеттск. казіаі 'кость’: 
как- 'производить, рождать’. Толкование чешского слова у И. Голуба — 
Фр. Копечного 85 , которые сопоставляют его с др.-инд. паказ 'небо’, 
маловероятно. В то же время слав, гѵепо, русск. звено, которое И. Миккола 86 
относил к греч. уоѵѵ 'колено’, по-видимому, лучше объяснено А. Вайаном, 
возводящим его к *§ки-з 'рыба’, ср. русск. звено рыбы 87 . 

Нам представляется возможным определить в этой связи также этимоло- 
гию русск. зеница, сербск. з]ёнща, словенск. гепіса, чешек, гепіее 'зрачок 
глаза’, др.русск., ст.-слав, зѢннца 'нодѵ\ Переход к значению 'зрачок’ не яв- 
ляется уникальным в семасиологическом отношении, ср. лат. риріііа при 
ририз 'мальчик, дитя’. В таком случае мы имели бы в ст.-слав. З'Ьннца и род- 
ственных еще один весьма интересный пример сохранения в славянском и.-е. 
*§еп- 'рождать’. Происхождение долготы (ѣ < е), видимо, коренится уже в 
конкретных условиях славянского словообразования в данном случае. Старая 
этимология — зѢннца: зевать, зиять 88 — совершенно неудовлетворительна 


85 НоІиЪ — Кореспу. С. 240. 

86 1 1 Міккоіа. Зіаѵіса // ІР. Всі. VI. 1836. 8. 351—352. 

87 А. Ѵаіііапі. Ь’апсіеп пот зіаѵе ёи «роіззоп» // КЁ8. Т. XVIII. 1938. Р. 246 — 248. 

88 М Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Вё. I. 8. 453. 
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в фонетическом отношении. Эти слова могли затем сблизиться по смыслу, ср. 
польск. ігепіса, полученное в результате контаминации с группой слав, гьгёіі. 

Разберем несколько названий частей тела, распространенных в отдельных 
индоевропейских языках, которые ведут свое происхождение от и.-е. 
*Н*еІ- 'происходить’. Такие формы, известные различным индоевропейским 
языкам, прежде всего типичны для балто-славянского, почти не сохранив- 
шего в этой функции производных от и.-е. *§еп- ‘рождать(ся)’ (возможные 
исключения описаны выше). Названия частей тела, восходящие к *куеІ-, 
весьма различны по своим значениям и форме объединяются вокруг 
нескольких основных типов. 

Слав, сеіо 'лоб’, ст.-слав, чело, русск. чело, сербск. чело ср. р., вероятно, < 
и.-е. *кце16т ср. р., т. е. формально — того же типа, что и слав, зъіо, русск. 
сто, греч. ё-ттоѵ < и.-е *Істідт, слав. іь§о, словенск. греч. Сруоѵ < и.-е 
*Іи%6т. В пользу такого предположения говорит и акцентологическая харак- 
теристика этих слов. Этимологически родственны и морфологически тожде- 
ственны славянскому сеіо греч. хоХоѵ 'кишки’ (Аристофан, Всадники, 455) 89 , 
хшХоѵ 'член’ — тоже существительные среднего рода на -п (ударение отлично 
от окситонированного типа русск. чело). Предположение о наличии в слав. 
сеіо -еу-основы (ср. ст.-слав, челесыгь 90 ) неосновательно, так как последняя 
форма может быть аналогического происхождения (ср. ст.-слав, т'клссьнъ 9І ). 
О возможности вторичного развития -еу-основ говорит ст.-слав. род. п. ед. ч. 
нжссе — иго, при греч. %чу6ѵ. Ударение русск. чело, согласное с ударениями 
других индоевропейских имен среднего рода на -от, тоже противоречит 
предположению об -еу-основе. Известно, что основы среднего рода на со- 
гласный, в частности -е$-, были баритонными и обычно сохраняют это старое 
место ударения 92 . Тогда должно было бы быть русск. *чёло, ср. нёбо, греч. 
ѵісрод < *пёЫго$; слово, греч. хХёод < *Меиоз 93 . 

Интересным производным от *к“еІ- является слав, коіёпо, русск. колёно. 
Исследователи выделяют в нем суффикс -ёпо(-ёпо), делая оговорку о редко- 
сти подобных образований: ср. еще роіёпо, (ітёпо 94 . Авторы отмечают 
этимологическую неясность этих слов. При таком положении коррективы в 
словообразовательном анализе неудивительны. Интересующее нас слав. 

89 Цит. по К 2. Всі. 61. 8. 23—25. 

90 IV. Ѵопйгак. Всі. I. 5. 175. 

91 Так, А. Меіііеі. ЁіисЗев. Р. 235; ср. еще подобные примеры: А. Май. Ор. ск. 
8. 150. 

92 Ср. У. КигуІо\ѵісг. АссепШаІіоп. Р. 210. 

93 Прочие сравнения см.: Е. Ье\ѵі. Еіушо1о§іеп // К2. В<1. 40. 1905. 8. 561 — 562: 
ст.-слав, чело: лат. саіѵа 'череп’: греч. /.е)\іЗ% 'кубок’: др.-в.-нем. зсаіа 'НШве’. 

94 IV. Ѵопйгак. 8. 419; Н. Дурново. Спорные вопросы общеславянской фонетики // 
81аѵіа. Коб. 6. 1927. 8. 229, примеч. 15. 
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коіёпо является, возможно, расширением первоначальной согласной основы 
на -п-, *коІ%, *коІепе, *коІепі, ср. }ът$, ]ътепе, 2 пат%, гпатепе. Позднее слав. 
коІ% > коіёпо. Примеры такого расширения известны: чешек, ітёпо, укр. 
знамено. Предположение о древней согласной и-основе *коІеп- подтвержда- 
ется существованием греч. хшХуу 'плечевая кость’, аналогичного по форме 
Хцагіѵ, Лцмѵод, а х(моѵ, ахц,оѵо$, %ецішѵ, — также и-основам. Наличие в 

слав, коіёпо, укр. коліно -ёп- вместо -еп- может быть результатом вторичной 
нормализации 95 . Ср. литовск. кеіёпаз 'коленная чашечка’ 96 наряду с кёііз 
'колено’, более простым производным от *к и еІ-, литовск. кёШ. Кстати, 
П. Скарджюс специально указывает на происхождение суффикса -ёпа- с ё 
долгим в литовском из согласных основ на -еп- с е кратким. 

Сюда же, далее ст.-слав, чл'ѣн'ъ, русск. член, польск. егіоп, егіопек — все 
со значением 'член (тела)’, но ср. сербск. диал. с]ёп, с/'ёпек 'род ’ 91 , из *сеІ-по-, 
*кеІ-по- 9 *. Тот же корень в степени редукции видим в аналогичном производ- 
ном слав, сьіпъ, русск. челн, укр. чбвен, польск. егбіп 'лодка’, собств. 'дерево, 
ствол’, сюда же с вторым полногласием русск. диал. челёнье 'звено плота’, 
мн. ч. челёнья", ср. с иным суффиксом литовск. кеітаз 'пень’, 'кустарнико- 
вое растение’, 'злак’. Все эти, казалось бы, совершенно далекие друг от друга 
значения легко удается примирить, предположив семантическое развитие: 


*к и еІ- 'происходить; расти’ 


'выросшее’ 



‘часть тела, член тела’ 
'растение, дерево, ствол’ 


Привлеченный выше ряд индоевропейских слов, объединяемых назван- 
ным *к и еІ- можно, очевидно, значительно пополнить. Например, Ф. Шпехт 100 
сравнивает со слав, коіёпо, литовск. кёііз, греч. глоссовое хоксгаагЪои 'просить’ 
(Гесихий). Из славянского сюда же, возможно, слав. сеЦизіъ : ст.-слав, 
челюсть 'а-іаубуц', русск. чёлюсть, сербск. чё/ьуст, польск. сгеіизс — слово, 
еще весьма неясное в словообразовательном отношении 101 , которое А. Брюк- 
нер 102 относит к ееіо, чело. 


95 Ср. указание А. Вайана на возможность *-ёп/-еп- в флексии имен с 
согласной -и- основой как результат нормализации в самом славянском («Без потз 
зіаѵез еп *-ёп-» И ЗМѵіа. Яоб. 9. 1930. 8. 490 — 496). 

96 Р. ЗкагсШиз. Ор. сіі. 8. 238—239. 

97 Маіе Тепіог. Оег бакаѵізсЬе Оіаіекі ёег 8іасіі Сгез // АГзІРЬ. Вё. 30. 1908. 8. 189. 

98 IV. Ѵопсігак. 8. 414. 

99 Я слышал это слово неоднократно в Сталинграде от одного старого волжского 
сплавщика леса, выходца с верховьев Волги. 

100 К ЗресНі. ЬаІеіпІ8сЬ-§гіесЬІ8сЬе Мізгеііеп // К2. Вй. 55. 1928. 8. 19 — 20. 

101 А. Меіііеі. ЁЫез. Р. 286. 

102 А. Вгйскпег. ОЪег Еіуто1о§іеп ітё Еіутоіо^ізіегеп // К2. Вё. 45. 1912. 8. 35. 
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Изложенные выше фрагментарные наблюдения над развитием формы и 
значения производных от и.-е. *к и еІ - представляются необходимыми, так 
как именно эти образования до последнего времени в этимологической 
литературе часто толкуются неправильно либо в сущности вовсе не 
толкуются, рассматриваются разрозненно, статически, без всякой системы. 
Так, Ю. Покорный в своем новом словаре под кѵеі-, *к и еІэ- помещает без 
особых комментариев греч. ттаХсо и родственные, литовск. кеіуз , слав, коіёпо , 
коіо 103 . При этом масса родственных слов выпадает из его поля зрения, а те, 
которые анализируются, остаются невыясненными в семантическом 
отношении. 

Параллели такому семантическому развитию находим и в более поздних 
образованиях: русск. живот 'аЪйотеп’ < 'ѵііа’, ср. отглагольный характер 
слав, гіѵоіъ (к і/ѵр) и значение болг. живот , чешек, гіѵоі 'жизнь’, ср. греч. 
/3/ото$ 'жизнь’; ср. еще русск. рожа 'физиономия, лицо’ с совершенно анало- 
гичным развитием значения от общего значения отглагольного имени к кон- 
кретному названию части тела — 'лицо’: к родить (эта мысль есть и у Пре- 
ображенского 104 , однако он без надобности усложняет объяснение). В 
германском таким же путем образовано название печени — др.-в.-нем. ІеЬага, 
нем. ЬеЪег — под сильным влиянием германского корня 'жить’ — готск. НЪап 
и родственных, даже если допустить, что влиянию здесь подверглась форма, 
продолжающая и.-е. *іекг , *іекпоз (Греч, уігад и родственные) 'печень’. На это 
указывал еще А. Мейе І05 , и нет поэтому никакого основания для того, чтобы 
вместе с Э. Бенвенистом объединять эти германские слова чисто формально с 
рефлексами *іекр, *іекпоз под общим и.-е. *(Г)іекр. 

Остановимся теперь на некоторых общих терминах родовой организации, 
обозначающих различные виды родственных коллективов. Несмотря на то 
что речь будет идти о категориях древних, здесь также немало образований 
разновременных, отчасти поздних. 

Слав. рІет%: ст.-слав, плша 'елтадра, зетеп’, др. -русск. плслла, пл'Ьма 
'потомство; семья, родня; племя, колено; народ, род’, племсньникъ, 
плеллАНьник 'родственник’, русск. племя, словенск. ріёте , 4 па І.'ОіеРогір 
Яап 2 іш§ еіпез ОезсЫесЬіез’ 2. 'Оег 2еи§ип§58іой*, ёег 8ате’, 3. 'сіег 8сЫа§, 
сііе Пасе’ и др. Слово не имеет надежной этимологии, в чем нужно согла- 
ситься с А. Мейе 106 . Это объясняется, видимо, возможностью двоякого 
толкования его фонетического развития. Так, фонетически вполне приемлема 


103 У. Рокоту . 8. 639—640. 

104 А. Преображенский. Т. II. С. 210. 

105 А. Меіііеі. Ое Іа ёізрагіііоп сіез потз іпсіоеигорёепз сіе рагііез сіи согрз еп зіаѵе // 
К8. Т. IX. 1921. Р. 72. 

106 А. Меіііеі. Ёіисіез. Р. 424. 
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древняя форма *рІесІ-теп-(сіт > т ) 107 , однако вполне законно предположить 
также и древнюю форму *рІе-теп-. Признание большинством лингвистов 
формы *р1ес!(к)-теп- объясняется стремлением сопоставить ее со слав, ріосіъ , 
чему не препятствует ни фонетическая, ни смысловая сторона. Не лишне, од- 
нако, еще раз проверить сопоставляемый материал. И действительно, оказы- 
вается, что многие моменты в этом сопоставлении не учтены, учтенные же 
объяснены далеко не лучшим образом. 

Известно, что образования на - теп - в индоевропейском обычно являются 
отвлеченными отглагольными именами, для которых можно указать соответ- 
ствующие глаголы. Какой же глагол соответствует слав. *рІесІ-т % ? Слав. 
*рІес!Ш неизвестно, ріосіііі носит слишком очевидный поздний деноминатив- 
ный характер. Приходим, таким образом, к исходному ріосіъ. Другие индоев- 
ропейские языки располагают близкими формами: лат. рІёЪёз , рІёЪз 
'народные массы’, происходящее из *рІё-<ік - 108 , которое лежит также в ос- 
нове синонимичного греч. п ХуЗ-од, тсХгцЪбд 'масса, толпа’. Слав, ріосіъ , вока- 
лизм которого, видимо, неисконен, восходит к *рІесіъ < *рІесік-. Эти формы 
*рІе-<ік -, *рІё-<ік- содержат корень *рІе -, который мы в согласии с теорией 
индоевропейского корня, разработанной Э. Бенвенистом в «Огі^іпез сіе Іа 
Рогтаііоп сіез поіш еп іпсіо-еигорёеп», поймем как вариант корня *реІ- в зна- 
чении 'производить, рожать 109 , возможно также — 'наполнять’, что, однако, 
для нас здесь не имеет значения. Формант *-<ік-, как это четко сформулиро- 
вал для массы примеров Э. Бенвенист в названной книге, является суффик- 
сом, характеризующим достигнутое состояние. Таким образом, *рІе-<ік — это 
'те, кто произведен, рожден’, древнее собирательное название крупного че- 
ловеческого коллектива, первоначально — родственного объединения, затем 
перенесенное на широкое политическое объединение, что более характерно 
для лат. ріёкз, греч. ттХфод, семантическое развитие которых аналогично 
позднему слав, пагосіъ. 

Кроме того, *рІе-сік это также 'то, что родилось, произведено’, почему 

оно оказалось удобным и для обозначения растительных плодов (слав, ріосіъ 
'xа^1:6д). 

Возвращаясь теперь к слав, ріет отметим, что сомнения в обязательно- 
сти формы *рІе<ік-теп- усилились: отглагольные имена на - теп - обычно об- 
разуются от чистой глагольной основы, вследствие чего гипотетическое 


107 См. А. Преображенский. Т. II. С. 72, там же дана основная литература вопро- 
са; ср. также У. У. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе Огаштаіік. 3. 159: ріепц > из ріеі-теп к ріосіъ. 

108 А. \ѴаЫе. Ор. ей. 8. 591; ЕгпоШ, МеШеі. Т. II. Р. 909—910. 

109 Ср. алб. ріеі 'производить, рождать’ ( О . Меуег. Еіуто1о§ізсЬез ХѴбгІегЪисЬ бег 
аІЬапезізсЬеп ЗргасЬе. 8. 342). Сюда же *ро-реІ-оз , лат. рориіш 'народ’, см. А. ІѴаМе. 
Ор. ск. 8. 599. 
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*рІе-сік-теп- (особенно когда нам известна древняя роль -сік-) лишено 
смысла. Остается предположить, что более вероятной древней формой слав. 
ріепщ было *рІе-теп-, именное производное от *рІе-іреІ-. 

Специфика развития славянской терминологии выразилась в том, что и.-е. 
*реІ-/*рІе- 'производить, рождать’ не сохранилось в славянском. С таким зна- 
чением выступило новообразование ст.-слав, редити и др. Это перераспреде- 
ление в славянском оказало решающее воздействие на семантику новых сла- 
вянских терминов, обозначающих родственные коллективы: госіъ и рІет%. 
Термин 'рождать’ является типично женским термином, откуда в некоторых 
славянских диалектах значение госі 'род жены’ ио . Наличием близкого назва- 
ния 'рождать’ обусловлено также общеславянское значение госіъ 'ближайшее 
родство’ (: госІИІ). С другой стороны, слав. рІет%, не имевшее соответствую- 
щего термина 'рождать’ в славянском, с самого начала обнаружило тенден- 
цию к расширению значения, откуда типичное для славянских языков соот- 
ношение госіъ 'ближайшее родство’: рІет% 'родственная группа в самом ши- 
роком смысле’. 

Названия семьи сохраняют формы, восходящие к древнеиндоевропейским 
корневым морфемам, но наряду с этим обнаруживают большое число новых 
образований разного характера. Первая их особенность является скорее ис- 
пользованием древних основ для образования новых терминов, поскольку не 
имеет смысла говорить о большой древности термина 'семья’. Такого тер- 
мина не было все время, пока основной единицей был род, а также и значи- 
тельно позже этого времени, причем использовались названия, оставшиеся 
еще от родового строя. 

Весьма древним, хотя и спорадически представленным в славянском 
является название, хорошо сохраненное в русском: семья. Тождественные 
формы засвидетельствованы также в древнерусском и старославянском: 
ст.-слав. сѣмянъ 'аѵддатгодоѵ тапсірішп,’ сѣмнія соііесі, 'аѵВдапоВа тапсіріа’, 
др.-русск. сѣмяіа 'челядь, домочадцы, рабы’, 'семья, семейство’, сѣмянъ 
'работник, слуга, домочадец’ т . В русских диалектах интересно по своему 
значению олонецк. семёюшка : «ласкательное название для супругов; жена 
для мужа семья, и муж для жены то же; надежной семеюшкой чаще зовут 
мужа» 112 . Очень близки латышек. заіте = ст.-слав, сѣмыд, литовск. зеіта 

110 См. 8ріго Киіізіе. Тгадоѵі агЬаібпе рогобіее и вѵасІЬепіт оЬібарта Сше Ооге і 
Воке Коіогеке // Гласник Земал>ског Музеіа у Сараіеву. Историіа и етнографіа. 
Свеска XI. 1956. С. 235 ГС 

111 Ср. К. И. Ходова. Из наблюдений над лексикой древнерусского списка «Жития 
Нифонта» 1219 г. // Учен. зап. Ин-та славяноведения АН СССР. Т. IX. М., 1954. 
С. 202. 

112 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. С. 106. В последнее 
время этими значениями занимался Сантери Анкерна, который видит в переносах 




Глава III. Названия, примыкающие к терминологии родства... 


223 


'семья’, зеітупа 'челядь, домочадцы’ пз , сюда же зеітіпіпказ 'хозяин’. Сопос- 
тавление формы литовск. зеіта, латышек, заіте со ст.-слав, с "км и га указывает 
на происхождение из *Ісоіт-. Сравнение балтийских и славянских слов пока- 
зательно и для понимания их семантического развития. Балтийский имеет в 
сущности только значение 'семья’. Это помогает выделить как вторичные 
значения 'рабы, слуги’ “ 4 . 

В прочих славянских языках $ётъ]а вытеснено, сохраняются лишь незна- 
чительные следы, как, например, в старых польских именах Зіетігаі, 5іето\ѵіі, 
8іетотузІ " 5 . 

В основе ст.-слав, сѣміа, сѣм- обычно выделяют суффикс -т- И6 , с 
помощью которого она произведена от известного индоевропейского корня 
*ѣеі- 'лежать’. Последнее значение могло использоваться для образования 
названий стоянки (или того, что лучше и точнее передается нем. Ьа§ег), 
поселения, жилища. Интересно, что производные от этого корня, обозна- 
чающие селение, жилье, известны в германском с суффиксом -т-\ готск. 
каітз 'селение’, др.-исл. кеітг 'родина, мир’, нем. Неіт 'дом, семейный 
очаг’, в основе которых лежит та же производная форма, что и в слав. 
$ётъ}а п1 . В то же время производные с индивидуализирующим значением 
образованы с иным суффиксом -ио-\ др.-в.-нем. кІі(уѵ)о 'супруг’, 'домоча- 
дец, слуга’, кта 'супруга’, латышек, зіѵа 'жена’, сюда же лат. сіѵіз 'граж- 
данин’ " 8 . В славянском эти четкие словопроизводственные отношения не 
удержались. Потребность в индивидуализирующих образованиях удовлетво- 
рялась новыми средствами, ср. ст.-слав, сѣмянъ, сѣмъ. 

К слав. зётъ]а примыкает еще одно интересное индивидуализирующее 
образование — слав, зфгъ |19 : др.-русск. елвърь 'сосед, член одной общины’, 
также шдвьръ, шдвърь то же, до последнего времени довольно широко 


слова семья эвфемистическое употребление ( Бапіегі Апкегіа. Везейа «зепуа» ѵ гизкісЬ 
ЬШпаН // Зіаѵізіібпа геѵуа. Ьеіп. IV. № 1/2. ЦиЪЦапа, 1951. 8. 87 — 92). 

113 Я. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды. С. 196; Р. ЗкагсШиз. Ілеіиѵіц каІЪоз 
2о(і2іц (іагуЬа. 8. 204, 269, 337. К. Тгаиітат. ВЗ\Ѵ. 8. 300—301. 

114 См. специальную работу: Б. А. Ларин. Из истории слов. Семья // Сб. «Памяти 
акад. Л. В. Щербы». ЛГУ, 1951. С. 195—197. 

115 А. Вгііскпег. 8. 489. 

116 А. Меіііеі. ЁПкіез. Р. 428. 

117 Ср. А. Мкаппеззоп. ІзІ&псІізсЬев еІуто1о§ізсЬе5 ѴѴбгТегЬисЬ. 8. 195 іТ. 

118 Примеры см. ]ѴаШе — Рокоту. Всі. I. С. 358 Яѵ, К. МиІепЬаск. III. 8. 635, 861. 
Сюда же, к и.-е. *кеі-, относится вариант с велярным к: литовск. кіётаз 'двор’, каітаз 
'деревня’. 

119 См. Б. Ляпунов. Семья, сябр — шабёр. Этимологическое исследование // Сбор- 
ник в честь акад. А. И. Соболевского. Л., 1928 (с указанием более ранней литера- 
туры). 
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представленное в русских диалектах: курск. обоянск. себёр 'крестьянин, уча- 
ствующий в общественных собраниях’, себрдвщина 'общество одного селе- 
ния’, сёбриться (тверск. осташк.) 'присосеживаться, подбираться’ 120 , ря- 
занск. сябер 'товарищ, пайщик, равноправный с другим хозяин’ 121 , Смоленск. 
сябёр 'здоровый, дородный детина’ 122 , олонецк. сябра , себра 'община, ар- 
тель, общее дело’, подсебритце 'подделаться’ І23 , ср. еще белор. диал. сябар 
'товарищ’ 124 . В русском слово представлено богатым числом примеров. Из- 
вестна и другая диалектная разновидность слова: шабёр , отраженная еще в 
древних памятниках. Анализ значений в древнерусском и русском позволяет 
выделить наиболее существенные стороны значения слав. зфгь: территори- 
альная общность, общность в работе (не считая, конечно, случаев переос- 
мысления, как в смоленских говорах). Эти интересные значения древнего 
производного от слав. зётъіа сильно отличают его от русск. семья. Поскольку 
нам знакомо развитие значения этого последнего, есть основания думать, что 
слав. $фгь сохранило более древнее значение, предшествовавшее поздней- 
шему узкому 'семья’. 

Несколько слов о фонетическом облике слав. зфгъ: русск. сябёр , сябры 
(др.-русск. САБьръ), др.-сербск. себръ 'рІеЪе^з’, сербск. сёбар 'земледелец’ 125 
предполагают достаточно убедительно форму зфгь, известную лишь части 
славянских языков. К этой же древней форме восходит интересная диалект- 
ная форма русск. шабёр , шабры. Считается, что это диалектное изменение с > 
ш в русском ведет свое начало от неразличения обоих звуков в результате 
проникновения в русский язык западнославянских — «ляшских» эле- 
ментов 126 . 


120 Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. 1858. С. 240. 

121 Е. Будде. Исследование особенностей рязанского говора. С. 65. 

122 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смоленск, 1914. С. 900. 

123 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. С. 117. 

124 М. В. Шатэрнік. Краёвы слоунік Червеншчыны. Менск, 1929. С. 274. 

125 См. А. Преображенский. Т. И. С. 267. 

126 Ср. в последнее время — Д. К Зеленин. О происхождении северновеликорус- 
сов Великого Новгорода // Доклады и сообщения Ин-та языкознания АН СССР. 
Т. VI. М. — Л., 1954. С. 49 и след. Д. К. Зеленин высказывает точку зрения, отличную 
от шахматовской, полагая, что «ляшские» черты, в том числе с> ш, восходят еще ко 
времени непосредственной близости части восточных славян и западных, балтий- 
ских, славян. Кроме многих диалектных фактов, ср. общенародное шаг — к сягать , 
сяжок. Однако не все факты укладываются в гипотезу об общих древних пережива- 
ниях части восточных славян и балтийских славян «лехитской» (польско-поморской) 
группы. Явление могло быть шире, ср. чешек. закаіі < закаіі (*$е#-) и другие случаи в 
чешском (см. У. 7,иЪаіу. К ргесЬосІи і ѵ н сезііпё // Ьізіу Шо1о§іскё. Яос. XX. 1893. 
С. 405 — 407). Сходство русск. шаг и чешек, закаіі разительно, тем не менее в исто- 
рии «ляшских» черт русского языка аналогичные чешские факты не учитываются. 
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Что касается др.-польск. зіаЪг ФтіЬ, ко1е§а, Іо\ѵаггу 82 , зроіпік’, то это дос- 
аточно прозрачное заимствование из восточнославянского. 

В словаре А. Г. Преображенского нашла отражение неправильная этимо- 
логия, предполагающая связь с и.-е. *$е-, *8о- 'себе, свой’ и весьма произ- 
вольные перестановки: себр/серб , сюда же па-серб и т. д. Литовск. зёЪгаз, ла- 
тышек. 8ёЪгІ8 (значения — те же, что в русском) естественно считать заимст- 
вованными из русского, как правильно отмечал К. Буга 127 . В то же время 
К. Буга, видимо, ошибался, указывая форму, родственную слав. *8фо -, в 
древнепрусском этнонимическом и топонимическом 8етЪа- 128 . Реальность 
слав. 8фгъ еще не означает реальности формы *8фо-. Слав. 8фгъ происходит 
из формы *8ёт-го с суффиксом -г-, словообразовательные отношения кото- 
рой к 8ёт-, 8ётъ]а не вызывают никаких сомнений 129 . Согласный Ъ носит 
здесь чисто позиционный характер, «усиливает» группу т-г , поэтому абстра- 
гировать форму *8етЪо -, *8фо- нельзя. Нетрудно будет найти другое, более 
достоверное соответствие слав. 8фгь из *8ёт-го в балтийском, дополни- 
тельно подтверждающее правильность этой этимологии: литовск. 8еітегу8 
‘товарищ, производное от 8еіта ‘семья’ 130 — *8еітегіа-< *8еітега -, т. е. та- 
кое же образование с суффиксом -г-, как и слав. 8ф}~ь < *8ётго. Существуют 
и другие этимологии славянского слова. Н. Иокль производит его из восточ- 
ногерм. 8ет-Ъиг 'получающий половину дохода’, основывая это на отдельных 
значениях славянского слова 131 . Э. Френкель 132 недавно повторил старую 
этимологию о наличии в слав. 8фгь , русск. сябёр носового инфикса и проис- 
хождении этих форм, вместе с названиями сербов и сорбов, от местоименной 
основы 'свой, собственный’ ,33 . 

127 Ср. еще К. МШепЪаск. III. 8. 810. 

128 Ср., кроме ссылки А. Г. Преображенского (Т. II, с. 266 — 267) на письмо К. Бу- 
ги, еще рукопись: К. Вй%а. РазІаЪоз іг раіаізоз ргіе РгеоЪгагепзкіо пі8ц ка1Ъо8 ейтоіо- 
§цо8 госіупо. Вильнюсский университет. Отдел рукописей. 

129 См. ІКаІіта. 2І8ІРЬ. Вё. 17. 1941. С. 342— 350; А. Ѵаіііапі. Огатшаіге 
сотрагёе сіез 1ап§иез зіаѵез. Т. I. Р. 95. 

130 См. Р. Зкагсігіш. Ор. ей. С. 305. 

131 N. Уо кі . 8й(ЫаѵІ8СІіе \ѴогІ8ІгаІі§гарЬіе ипё аІЬапізсЬе ЬеЬтѵогЙшпсіе // Сборник 
в чест на проф. Л. Милетич за седемдесетгодишнината от рождението му. София, 
1933. 

132 См. рецензию Э. Френкеля на кн.: У Оігф8к\. ЗІоѵѵіапіе. Когхѵі^гапіе осЬѵіесг- 
пе) га^асікі ісЬ паг\ѵ. Рогпап, 1947 // Ьіп^иа Розпапіепзіз. Т. II. 1950. 8. 265. 

133 Из прочей литературы назовем статью: К. ОШг. РгесЫоѵапзко *8фъгъ 'гасіги- 
§аг’ // Еіпо1о§. 4. 1930. 8. 1 — 29. Далее, ср. еще \Ѵ. У. Погозгешкі. Мопо^гаГіе 8Іо\ѵо- 
1 \ѵ6гсге // РР. Т. 15. Сг?8с с1ги§а. 1931. 8. 276. Краткие сведения по литературе вопро- 
са сообщает Ф. Славский (Г. 81ам8кі. 8гаЬег-8ІаЬг // }?. Т. XXVIII. 1948. С. 50 — 51), 
указывающий на невыясненность этимологии слова. См. в последнее время еще о 

15-9718 
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Прочие названия семьи в славянских языках: польск. го&іпа , пережи- 
вающее в самое последнее время расширение значения 'кровная семья’ > во- 
обще 'родственники’, ср. сусіес , гопа, зуп, \ѵпикі, зіозігу і госігіпа (Краков) 134 ; 
укр. родйа, польск. диал. госіоѵісіѵо 135 , чешек., словацк. госііпа , польск. диал. 
(в Словакии) 8ѵо]іпа 136 ; др.-сербск. и сербск. породица 'семья’; болг. чёляд 
'семья’; заимствованные в позднее время сербск. диал. фаме/ьа , фамилща 137 , 
ср. польск. диал. (в диалекте д. Погорелой в Словакии) фамшпуа 138 < нем. 
Ратіііе 'семья’; сербск. диал. живина 139 и заимствованное, по-видимому, 
тевабьуа 140 . 

Славянская основа *оЪъ-$о - 141 , ст.-слав, оныць, заимствованное отсюда 
русск. общий , сербск. дпкй и — с иным значением — польск. оЬсу 'чужой’, — 
генетически первоначально была реализована в слове, обозначавшем терри- 
ториальную общественную единицу. Лучше всего это древнее значение со- 
хранило чешек. оЬес ж. р. 'деревня, селение, населенный пункт’, ср. также 
старославянское по происхождению, но чрезвычайно характерное для ста- 
рого экономического уклада русской деревни слово община 'вид владения 
землей сообща’. Сам институт общины скорее относится целиком к сфере 
экономической истории и мало дает для специально лингвистического иссле- 
дования: с лингвистической точки зрения мы имеем дело с этимологически 
прозрачным словом. Известно, что *ойь-(/о- представляет собой производное 
с суффиксом -і]о- от предлога-приставки со значением места оЬ- (ср. русск. 
об-), вернее его более полной формы оЫ - 142 , сохранившейся в ряде достовер- 
ных примеров в славянском (ст.-слав, обьдо, русск. обиход и др.). Роль суф- 


слав. *$фгь у Будимира (М Висіітіг. Оііаезііо сіе МеигІ8 СіттегіІ8цие // Глас Српске 
Академіе наука. ССѴП. Нова серціа. 2. Београд, 1954. С. 67), который отождествляет 
слово с этнонимом Северного Причерноморья К іц$едоі, К щ&гдоі. Аналогичная мысль 
высказана еще Я. Розвадовским і^ап М. Когмасіошкі. СітЬгі — фЪп // Сборник в 
честь акад. А. И. Соболевского. С. 361); вслед за Розвадовским также объясняет слав. 
зфгь и В. Пизани ( V '. Різапі. 2иг СЬгопо1о§іе ёег §егтапІ8сЬеп ЬаиІѵег8сЬіеЬип§ // Эіе 
ЗргасЬе. Всі. I. \Ѵіеп, 1949. 8. 136 ГГ). 

134 К. Шізск. Со гпасгу госігіпа? // )Р. Т. XXXV. 1955. № 3. С. 237—238. 

135 А. Тотазгемзкі. Мо\ѵа іак гѵѵапусЬ Магигоѵѵ ѵѵіеІепзкісЬ // 81аѵіа Оссійепіаііз. 
Т. 14. 1935. С. 106. 

136 О. Ногак. Магесіе РоЬогеІе). С. 170. 

137 ІЪ. Микевик. Живот и обичаіи Поповаца. Београд, 1952. С. 120. 

138 С. Ногак. Магесіе РоЬогеф. С. 155. 

139 У. Ерде/ьановик. Етнолошка грайа о Шумадинцима. Београд, 1951. С. 100. 

140 Ѣ . Микевик. Ор. сіі. С. 120. 

141 См. А. Меіііеі. ЁШёез. Р. 381. 

142 См. А. Преображенский. Т. I. С. 633; А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе ёез 
Іап^иез 8Іаѵе8. Т. I. Рагіз — Ьуоп, 1950. Р. 218 — 219. 
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фикса -Іі- в общем ясна: он означает принадлежность, отношение к 
чему-либо, выраженному основой. Вопрос в том, как понимать значение ос- 
новы *оЪъ-Іі-. Нередко ограничиваются обобщением наиболее распростра- 
ненных современных значений: *оЪъ-й — это 'общая собственность, общин- 
ная собственность’ 143 . Однако при этом, независимо от воли исследователей, 
фактически смещаются в одну хронологическую плоскость весьма далекие 
друг от друга факты. Хотя слово *оЪъ-й — типично славянское новообразо- 
вание, тем не менее оно достаточно старо, ср. его общеславянский характер. 
Чтобы предположить значение 'общая, общинная собственность’ у славян 
времен их общности, надо быть уверенным в существовании уже тогда зна- 
чения 'частная собственность’ и соответствующего ему института, ибо 
только такая четкая противопоставленность реальных отношений земельной 
собственности могла создать коррелятивную пару терминов в полном смысле 
слова. Все это, однако, настолько сомнительно, что имеет смысл лишь как 
доказательство от противного. В наиболее вероятных условиях родового уст- 
ройства эпохи славянской общности не было надобности в специальном тер- 
мине 'общинная собственность’, поскольку никакой другой собственности 
тогда не было. 

Вернемся к форме *оЬъ-Іі-. Убедившись в несколько предвзятом харак- 
тере принятого толкования, взглянем на эту форму только с семантико-мор- 
фологической, структурной точки зрения. Славю оЬ -, оЫ- обозначает движе- 
ние по кругу ('вокруг’), также — 'круглое’, причем последнее значение, как 
самостоятельное адъективное значение, выступает в соответствующем 
оформлении: ср. слав. оЫъ с суффиксом -/ъ, чешек. оЫу и др. 'круглый’. Ана- 
логичное значение видим в другом именном производном — с суф- 
фиксом -й-: *оЪъІі= 'круглый, круглое’. Что могло обозначать это обра- 
зование? 

Нам кажется не лишним вспомнить здесь о мнении ряда археологов и 
историков, считающих типичной для древних славян «круглую деревню» 
(нем. КшкИоН), действительно, широко распространенную на древних 
славянских землях в бассейне Балтийского моря. Ср. обобщение нужных 
сведений у Л. Нидерле 144 . Надо сказать, что сам Нидерле смотрел на теорию 
первичности «круглой деревни» у древних славян скептически, но из его же 
материалов видно, что эта форма характерна для ряда старых славянских 
областей и, напротив, исчезает в областях позднейшего расселения — в 
Восточной Европе и на Балканах, где широко представлены уличный и 
разбросанный типы. Большую ценность в этой связи имеет указание 
современного археолога на то, что круглое поселение относится к наиболее 


143 Ср. НоІиЪ — Кореспу. 5. 249. 

144 Ь. Месіегіе. Яикоуё! 5 вІоѵапзкусЬ зіагойііпозіі. РгаЬа, 1953. 5. 109, 347 — 350. 
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древним эпохам славянской истории и «очевидно, представляет собой тип 
поселения, возникшего в период существования патриархально-родовой 
общности» 145 . 

Слав. *оЪъй- 'круглое’ могло быть, таким образом, использовано для 
обозначения круглого поселения у древних славян. Суффикс -гі- был 
особенно удобен, благодаря своим адъективным и собирательным функциям. 
Допустимо считать древнейшим именно это значение, поскольку предпо- 
ложение в таком случае является лишь логическим обобщением известных 
фактов. Так, в слав. *оЪъЦъ мы имеем своеобразный древний славянский 
термин общественного устройства. Значения 'общий’ и 'чужой’ (ср. польск. 
оЬсу) явились уже в результате вторичного развития. Имущественные, земле- 
владельческие отношения выражены только в производном с притяжатель- 
ным суффиксом - іпа : ст.-слав, обыцнна, болг. община , сербск. опкина. 

Древней формой является слав. Уи<іъ]е 9 этимология которого далеко еще 
не может считаться выясненной 146 . Достоверна изоглосса слав. Цисіъ, 
У'исіще — литовск. Ііаисііз , латышек. Іаисііз — др.-в.-нем. Іиіі , объединяющая 
целый ряд индоевропейских диалектов, которым была известна соответст- 
вующая общая морфема со значением 'люди, народ’. Но в прочих индо- 
европейских языках родственные формы указать значительно труднее. 

Исследователи считают возможным сопоставлять слав. Цисіуе с др.-инд. 
гдеікай 'поднимается’, авест. гаоЗаШ 'растет’, лат. ІТЬеп 'дети’, готск. Ііисіап 
'расти’, объединяя все сравниваемые слова вокруг и.-е. *1еис1к - ‘расти, 
подниматься’; как формы с более близким значением 'свободный (человек)’ 
указываются бургундск. Іеисііз , ст.-слав, дюдинъ и греч. еХеѵ^едод 147 . Ср. еще 
алб. Геп 'я рожден, происхожу’, Гіпсі 'рождаю ’, роГет 'народ’ 148 . 

145 \Ѵ. Нетеі. Кзтіайо^апіе о$асІпісІ\ѵа 8Іо\ѵіап8кіе§о // 81аѵіа Апііциа. Т. II. 
Рогпап, 1949 — 1950. 8. 6. Из других свидетельств о «круглой деревне» на древних 
славянских землях ср. указание Костшевского на раннепястовскую «круглую де- 
ревню» в Седлемине повята Яроцин (У. Козіггелѵзкі. \Ѵіе1коро1$ка ѵ/ ргаАгфасЬ. \Уаг- 
$га\ѵа — \Ѵгос1а\ѵ, 1955. 8. 288 — 289); Мюллер сообщает, что еще в последней чет- 
верти XIX в. в некоторых маленьких лужицких деревнях дома были расположены по 
замкнутому кругу (Е. Мйііег. Оаз \Ѵепс1епІит іп сіег Месіегіаи зііг. КоНЪиз, 1921. 8. 99. 
Цит. по кн.: М. И. Семиряга. Лужичане. М. — Л., 1955. С. 93). Возможно, не случайно 
распространение формы, продолжающей слав. *оЪь1і- именно со значением 'селение, 
деревня’ — чешек. оЬес, совпадает с частью районов распространения «круглой 
деревни». 

146 А. Меіііеі. Ёіисіез. Р. 262. 

147 С. С V ЫепЪеск. 8. 254—256; ІѴаМе— Рокоту. ВА II. 8. 416—417; А. Преобра- 
женский. Т. I. С. 493-494; НоІиЪ—Кореспу. 8. 205—206; М. Ѵазтег. КЕѴѴ. ВА II. 8. 78. 

148 N. Лкі. 8іис1іеп гиг аІЪапезізсЬеп Еіуто1о§іе ипсі \ѴогіЪі1с1ип§ // 8іІ2ип§зЬегісЬіе 
ёег рЫ1о1о§ізсЬ-1іІ8ІогІ8сЬеп Кіаззе сіег КаізегІісЬеп Акасіетіе сіег ХѴіззепзсЬайеп. 
ВА 168. 1. АЪЬ. \Ѵіеп, 1911.8. 48^19. 
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Ближайшим образом родственны слав. 1]исіуе соответствующие формы 
балтийского, где, кроме упомянутых литовского и латышского слов, следует 
отметить еще литовск. диал. Ііаисіііа 'все домашние’, жемайт. Ііаисіе 
'семья’ 149 . 

Повторяем, что в дальнейших этимологических связях слав. 1]исІъіе еще 
немало двусмысленного и предлагаемые более отдаленные сближения допус- 
тимы, но не абсолютно достоверны, что в этимологических исследованиях не 
редкость. Обычно объясняют 1]исІъіе из и.-е. *1еис1к - ‘расти’. Эта этимология 
плохо объясняет значение 'свободный’. Такое значение сохраняется в 
ст.-слав, людинъ, а о том, что это не позднее значение, красноречиво говорит 
лат. ІіЪег , греч. еХеиЗъдод. Фонетическая близость и семантические мотивы, 
возможно, оправдают сближение с литовск. ІісіШі 'прекращать’, греч. Хѵсо 
'развязывать, высвобождать’ (и.-е. *1еи-\ сюда же чешек, стар. ІеѵМ 'об- 
легчать’, Іеѵпу 'дешевый’ І5 °. Столь же закономерен вопрос об элементе -У- в 
корне слав, і/исі- и его возможной суффиксальной роли. 

Последнее предположение не менее гадательно, чем другие, и оно сфор- 
мулировано лишь с целью показать наиболее слабые места известной этимо- 
логии. Следует согласиться с тем, что нам недостаточно ясна история слова. 
Кроме достоверных фонетико-морфологических отношений, упомянем еще 
для полноты картины сомнительные сопоставления, которыми, однако, неко- 
торые ученые оперируют достаточно уверенно. Имеется в виду довольно ред- 
кое в индоевропейском чередование плавный: зубной, пример которого 
К. Оштир видит в «добалтославянском Уигіъ/у'иф'ъ» |51 . М. Будимир тоже счи- 
тает, что «фонетическая и семантическая близость основ іеиіа и Іеисіко- (от- 
куда Цисі и т. д.), как и их исключительная древность, вряд ли случайны» 152 . 
Правомочнее, вероятно, вопрос о семантическом соотношении основ іаиіа и 
Ѵаийіз , Паискз 153 . Слав. Цисіуе: русск. люди , сербск. /ьуди , польск. Іисіііе — 
содержит рефлекс и.-е. ёи , отраженного в балтийском дифтонгом іаи ,54 . Мор- 
фологическую характеристику славянских образований дает И. Ф. Ломан 155 : 

149 К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 161; К. Буга . Рукописная картотека к литовскому эти- 
мологическому словарю (АН Лит. ССР); Р. Вкагсігіиз. Ор. сіі. 8. 51, 70. 

150 О последних см. НоІиЬ — Кореспу. 8. 203. 

151 К Озііг. Огеі ѵогзІаѵізсЬ-еІгизкізсЬе Ѵо§е1патеп. ЦиЬЦапа, 1930. 8 8. 

152 М Будимир. А аѵдюѵ тт&Ъюѵ и Таигізсі, Таигипит // Зборник филозофског факул- 
тета. Кн. III. Београд, 1955. С. 287. 

153 С. Оеѵоіо. 8іиёі Ьаііісі. V. III. 1933. Р. 74—79. 

154 Е. Ветекег. Ѵоп ёег Ѵег1ге1ип§ ёез іё§. ёи іт Ьа1іІ8сЬ-8ІаѵІ8сЬеп 8ргасЬг\ѵеіё // 
ІР. Вё. 10. 1899. 8. 151; С. Щіизкі]. Эег ЯеЯех ёез іпёо§егтапІ8сЬеп ОірЬіоп§8 ей іт 
ІІгзІаѵізсЬеп // А&ІРЬ. Вё. 29. 1 907. 8. 492. 

155 У. Е. Ьоктапп. Эаз Коііекііѵеп іт ЗІаѵізсЬеп // К2. Вё. 56. 1929. 8. 76; Вё. 58. 
1931.8. 227, 229. 
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1]исІъіе , ріигаіе Іапіит, произведено из старого собирательного имени 
с -/-основой *У’ис1ъ= литовск. Ііаисііз , -іез, от которого образовано и потеп 
ипішіз: ст.-слав, дюдинъ. 

Старым названием группы родственных, своих, лиц было, вероятно, слав. 
зѵокосіа : ст-слав. свобода, словенск. зѵокосіа , зіокосіа , болг. свобода , сербск. 
слобода , чешек. зѵокосіа , польск. зѵѵокосіа , стар.-польск. зхѵіеЪосІа. В слове 
правильно выделяют основу ср. ст.-слав, свобьство 156 , которая продол- 
жает и.-е. *зие-Ъко- производное от местоименной основы зие- 'свой’ 157 с 
суффиксом -Ьк-, нередкое в значении 'род, свои, родичи; соплеменники’, ср. 
основанное на таком терминологическом значении племенное название герм. 
*8\ѵсёу'д2 'свевы’ 158 , нем. 8ск\ѵаЪеп , далее ЗаЫпі , ЗаЬеШ , Затпіит , ср. нари- 
цательное готск. я/й/Ѵг, нем. Зірре 'родня’ 159 . Ср. еще о слав. зѵокосіа — 
Ф. Мецгер 160 и Э. Френкель 161 , причем последний говорит конкретно об отно- 
шениях форм 8ѴО-\ 80-. 

Слав. 8ѵоЪосІа образовано с суффиксом о(сІа ), характерным собиратель- 
ным формантом, т. е. совершенно аналогично слав. ]а%ос!а — букв, 'много 
ягод’ 162 от *іа%а '(одна) ягода’: ст.-слав, виніагд 'виноград’, литовск. ио§а 
'ягода’. Таким образом, этимологически первоначально для слав. 8ѵоЪосІа 
значение: 'совокупность (вместе живущих) родичей, своих’. В то время как 
слав. *окъу'ъ может быть понято (см. выше) как техническое обозначение ти- 
пичного славянского поселения одной родственной группы, слав. зѵоЪосіа 
обозначает эту совместно живущую родственную группу прежде всего как 
таковую. В обоих случаях первоначальное терминологическое значение слов 
подверглось сильным изменениям. Ясно одно: значение 'свобода’, возобла- 
давшее в слав. 8ѵоЪосІа, является вторичным. Об этом говорит прозрачная 
этимология слова и остатки старого значения: др.-русск. свобода 'поселок, 
селение, слобода’ 163 , русск. слобода , др. -польск. вІоЪода 'небольшой поселок, 
поселение крестьян’ 164 — естественно, в соединении с элементами совер- 
шенно нового значения. 


156 См. \Ѵ. Ѵопдгак. Вё. I. 8. 454; Меіііеі . ЁШёез. Р. 322; Г \ А. Ильинский. Славян- 
ские этимологии XXXVI— ХЬ // РФВ. Т. ЬХІХ. 1913. С. 21—22. 

157 См. А. Преображенский. Т. II. С. 262 — 263. 

158 Э. Прокош. Сравнительная грамматика германских языков. С. 145. 

159 Примеры см. ]ѴаШе— Рокоту. Вё. II. 8. 455 — 456. 

160 Р. Мег%ег. ІЕ зе -, з\ѵе- апё Оегіѵаііѵез // \Ѵогё. Ѵоі. 4. 1948. 8. 103. 

161 См. его рецензию в «Ьіп§иа Розпапіепзіз». Т. II. 1950. 8. 264 — 265. 

162 Русск. ягода и другие родственные развили вторичное сингулятивное 
значение. 

163 См. Ф. П. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской эпо- 
хи. С. 170. 

164 }Ѵ. Тазгускі. >ѴуЬог Іекзіоѵѵ 8Іагоро1§кісЬ XVI — XVIII \ѵ. \Ѵаг&гаѵѵа, 1955. 8. 258 
(словарь). 
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Древнюю особенность следует усматривать в ударении русск. слобода , 
болг. свобода , если допустить здесь сохранение старого окситонного ударе- 
ния, отличающего собирательные образования. Ю. Курилович говорит, кроме 
греч. ѵвща, сриХц (при ѵейооѵ, (рѵХоѵ), также о славянских собирательных 
на -а-, 165 . Сюда же относятся русские формы множественного числа на -а 
ударяемое: господа. 

Значение 'свобода’ — более позднее, результат нового словообразова- 
тельного акта, ср., между прочим, ударение свобода , соответствующее этому 
значению в русском. 

В форме слобода звук л развился из ѵ тогда, когда ѵ имело еще характер 
сонанта и 166 . Могла, разумеется, сыграть роль диссимиляция двух губных: 
ѵ ... Ъ > I ... Ъ 167 . Считать зіоЪ = первоначальной формой 168 нет оснований. 

Если в начале общеславянского периода могла еще существовать реаль- 
ная пара сингулят. *зѵоЪо- (и.-е. *зиоЫю-) — собират. зѵоЪосІа , то в более 
позднее время эти четкие отношения стерлись и явилась потребность в новых 
сингулятивных обозначениях. Отсюда — ст.-слав, свободъ 'свободный’, 
поздний характер которого, как вторичного образования из собирательного, 
очевиден. Поэтому какие-либо «самостоятельные» этимологии слав. зѵоЪосіъ 
не имеют смысла, и попытки в свое время И. Зубатого 169 , а недавно — В. Ма- 
хека 170 объяснить его из *зѵо-роІ-, ср. др.-инд. зѵару'ат, и.-е. *ро/-, т. е. 'свой 
хозяин, сам себе господин’, нельзя принять. По тем же причинам антиисто- 
рично было бы сравнивать слав. зѵоЪосіъ с именем фракийского бога од у 

имеющим совершенно другое этимологическое происхождение, ср. этимо- 
логию О. Хааса 171 : к догреч. гаоі ; 'целый и невредимый’. Однако 
скорее производит впечатление типичного иранского слова, к тому же оно 
распространено у иранских и соседних с ними народов Передней Азии и 
Кавказа, ср. иранск. зрасіа- 'войско’ и особенно осет. уЕ/загі 'бог охоты’ 172 . 

Славянский уже не обозначал родственников, родню старым индоевро- 
пейским корнем как, например, лат. §епз 'род, племя’ 173 , литовск. 

165 У. Кигуіошсі. ЁШёез іпсіоеигорёеппез. I. Р. 173, где разбираются примеры в 
какой-то мере аналогичные. 

166 См. А. Преображенский. Т. И. С. 322 — 323. 

167 Я. ИаЫщаІ. Зіоѵапзкі ]егікі. V ЦиЬЦапі, 1952. 8. 188. 

168 НоІиЬ — Кореспу. 8. 364. 

169 ^зе/ІиЪаіу. К ѵукіасіи пёкІегусЬ ргЫоѵсі гѵіазіё зІоѵапзкусЬ. Цит. по кн.: 
8Шсііе а ёіапку. 8ѵагек II. РгаЬа, 1954. 8. 157, сноска 1. 

170 Ѵасіаѵ МасИек. Ёіуто1о§іе8 зіаѵез // Яёсиеіі 1іп§иІ8Цяие сіе Вгаіізіаѵа. I. 1948. 
Р. 96. 

171 О. Нааз. 8иЬ8ІгаІ8 еі тёіап^е ёе 1ап§ие8 еп Огёсе апсіеппе // Ьіп^иа Розпапіепзіз. 
Т.ІІІ. 1951. Р. 92. 

172 См. В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. С. 283 (а также на С. 182: 
зрасіа.). 
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§епІІ8 , §епіаіпІ8 'родственник’. Эти обозначения вытеснены еще при форми- 
ровании общеславянского языка, в порядке обновления унаследованного сло- 
варя новыми чисто славянскими образованиями. Так, абсолютное распро- 
странение получила славянская основа, представленная в русск. родственник , 
родня, род и близких образованиях других славянских языков. 

Прямых преемственных связей между индоевропейскими названиями 
рода, родства, родни и славянскими почти не сохранилось. С другой стороны, 
славянский в своих новообразованиях подчас обнаруживает семантические 
реминисценции индоевропейского способа обозначения. Так, подобно индо- 
европейским именам свойства отглагольных основ 'вязать, связывать’ 
(*8пшо-8< *8пеи- идр. см. выше) образованы некоторые славянские наз- 
вания. Речь идет не столько о русск. шурин и родственных, которые представ- 
ляют собой скорее унаследованное образование (к и.-е. *8Іэи- 'шить’), 
сколько о специально славянских формах, построенных по тому же прин- 
ципу. Ср. др.-русск. вьрвь , название семейной, затем территориальной общи- 
ны, развившееся из значения 'веревка’, ср. русск. веревка, литовск. ѵігѵё; 
др.-русск. ужикъ, ст.-слав, жжикд 'родственник’, ср. др.-русск. ужъ 'ве- 
ревка’ — к ѵ^гаіі 174 . Сюда же др. -чешек, ргіѵиіпу, совр. ргіЪшпу 175 . 

В свою очередь литовский язык сохранил аналогичное Ьепсігдѵё 'родня, 
домочадцы, общество’, ЪеМга8 'товарищ; общий’ — из неизвестного славян- 
скому корня и.-е. *Ъкепсік- 'вязать, связывать’, сюда же греч. тѵІЫобд 'тесть’, 
др.-инд. Ъапсікщ 'связь, родство’ І76 . 

Прочие славянские названия родства, родни: чешек, диал. ргігеп, т. е. 
'дружба’ 177 , сербск. диал. (черногорск.)/^ 'род, племя, свои’, албанского про- 
исхождения ,78 . 

Почти до наших дней сохранилась у южных славян, причем лучше 
всего — у сербов, архаичная форма родственных отношений — задруга. Го- 
воря о сербской задруге, прежде всего подчеркнем архаичность формы самих 
отношений, а не названия, поскольку название — сербск., болг. задруга — 
носит поздний, местный характер, ничего интересного в лингвистическом 
отношении не представляет и в этимологическом исследовании не нуждается, 
будучи совершенно прозрачным по образованию: о.-слав. сІги§ъ. Поэтому нет 

173 А. УУаМе. ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§ізсЬез АѴбПегЬисЬ. 8. 338. 

174 См. Ф. Я. Филин. Лексика русского литературного языка древнекиевской 
эпохи. С. 231. 

175 Рг. Коіі. Сезко-пётеску зіоѵпік. II. 1883. 8. 1005; НоІиЬ, Кореспу. 8’. 300. 

176 См. Р. 8каг<Шиз. Ор. ск. С. 298, 387; С. С. ѴЫепЬеск. 8. 186. 

177 0. Носіига. Магесі 1коту§1зкё. V Ькотузіі, 1901. 8. 69. 

178 Іѵап Ророѵіс. №кі ^епгііпі і гдіта згойпі Іегтіпі кой Сто^огаса і АгЬапаза // 
№испо ёгизіѵо N11 Возле і Негсе§оѵіпе, Кайоѵі. Кщі§а II. ОфеГеще ізіогізко- 
ГіІоІозкісЬ пайка. I. 8ага]еѵо, 1954. 8. 55. 
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смысла останавливаться на названии задруги сколько-нибудь подробно. Что 
же касается общественного института задруги, это особая большая проблема, 
относящаяся больше к истории и этнографии. Здесь необходимо отметить, 
что, как всякий древний институт, задруга в современную эпоху представляет 
сложную совокупность элементов, которые отнюдь не все унаследованы от 
древности. Нас интересуют в задруге, естественно, остатки рода, родовой 
общности. Современная сербская задруга уже перед Второй мировой войной 
переживала глубокий кризис, распадалась, сохранялась часто только фор- 
мально, в ней не соблюдался даже принцип родственной общности семейств, 
образующих задругу. Богатейший материал на эту тему содержат моногра- 
фии из серии «Српски етнографски зборник» ,79 . 

Слав. Аги%ъ < и.-е. *с!кгеи/*сІкги- с широким кругом значений: 'крепкий, 
прочный’, сюда же и.-е. *сІкегеио- 'дерево’, 'надежный, верный’. Последние 
значения реализованы в нем. ігаиеп 'верить, доверять’, Тгеие 'верность’, ли- 
товск. сігоѵёііз 'стыдиться, стесняться’. Таким образом, *сігои-§о- (слав. 
сіги§ъ, литовск. дгай^аз) образовалось из *сІкгеи- с суффиксом известным 
нам по нескольким названиям лиц: *тап-%-іо и др. Значение *сІгои%о-: 
'верный, сообщник, товарищ’. В этом производном тоже реализовано значе- 
ние и.-е. *<ікгеи-, удобное для общественного термина. 

Это объяснение точнее старого сближения с готск. сІгіи%ап 'воевать’, 
ср.-в.-нем. Ігикі 'отряд’, галл. (1гип§о8 с предполагаемым и.-е. *с/кги%к- 
'быть готовым, крепким’ в основе 18 °, которое носит довольно случайный 
характер и оставляет в сущности невыясненным словопроизводство слав. 
сіги^ъ. 

В пользу нашего объяснения — достоверность как балто-славянских, так 
и индоевропейских словообразовательных моментов, а также более четкое 
определение ближайших родственных форм; в частности славянский имеет 

179 Ср., например, Л>. Микаевик. Живот и обича)и Поповаца. С. 122 Я. Надо 
поэтому различать сербскую задругу как таковую и действительные остатки древних 
родственных и брачных отношений в быту сербского народа. Шпиро Кулишич дал 
недавно обстоятельный анализ этих следов, показав на большом материале наличие в 
обычаях ряда районов Сербии остатков матрилокального и дислокального брака, 
древней принадлежности детей роду матери, далее — экзогамного похищения, авун- 
кулата, выражающихся, например, в особо важной роли старого свата, а также брата 
по матери невесты или ее кровного брата. Задругу как организацию Ш. Кулишич ха- 
рактеризует следующим образом: «Задруга-братство, как ассоциация братьев по от- 
цовской линии родства, могла развиться только в связи с утверждением патрилокаль- 
ного брака, который сделал возможным постепенный переход к отцовской линии 
родства» (Зріго КиШіс. Тга^оѵі агЬаіспе рогобісе и зѵасІЬепіт оЪісарта Сте Ооге і 
Воке Коіогзке // Гласник Земал>зског Музе)а у Сараіеву. Исторща и етнографщя. 
СвескаХІ. 1956. С. 225). 

180 А. Преображенский. Т. I. С. 198. 
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еще *сІр> 2 аіі , ст.-слав, дръждти с той же основой, распространенной суф- 
фиксом (детерминативом) и гласным в ступени редукции. Последнее 
слово обычно считают лишенным достоверных соответствий вне сла- 
вянского 181 . 

Поздними являются названия родителей в славянском и других индо- 
европейских языках 182 . Индоевропейская общность всегда хорошо знала 
только родительницу-мать, обозначения отца как 'родителя’ появляются 
очень поздно, а такие отношения меньше всего нуждаются в объединении 
каким-либо общим термином. Поэтому только очень поздно смогли 
появиться названия родителей, носящие «индифферентный» характер: 
ст.-слав, родителю, греч. тохцед уоѵеТд, лат. рагепіез , арм. споІкИ , литовск. 
%утдуІо]аі\ нем. ЕІІегп , др.-чешск. зіагзі и др. 183 . Об обозначениях родителей 
способом эллиптического словоупотребления — укр. батьки , литовск. 
Іёѵаі — см. выше. 

Названия человека, казалось бы, не имеют ничего общего с терминоло- 
гией родства, и это справедливо для большинства индоевропейских языков, 
где обычны случаи развития значения 'человек’ < 'земной’, 'смертный’. В 
этом отношении славянское обозначение представляет собой интересное ис- 
ключение. Нетрудно заметить, что все эти названия носят поздний характер, 
оформились в эпоху самостоятельного существования индоевропейских язы- 
ков. Общее в них объясняется аналогичными условиями происхождения. 
Столь же поздним, чисто славянским образованием является слав, сеіоѵёкь. 
Своеобразие славянского слова заключается в его двуосновности, а также в 
этимологической связи с названиями рода (о чем подробнее — ниже). Инте- 
ресна его способность выступать в известных условиях в роли родственного 
термина: укр. чоловік 'муж, супруг’ (при новом местном людйна 'человек’), 
русск. диал. челавёчица 'жена’. 

Все славянские формы по языкам продолжают общее *сеІоѵёкъ , ср. русск. 
человек 184 . Формы *с/ѵ-, *сеІѵ- менее вероятны, формы с с/о-, со- объясня- 
ются как сокращения употребительного слова. А. Брюкнер, однако, допускал 
общеславянскую метатезу сіоѵёкъ < *соІѵёкъ < *сеІѵёкъ 185 . Но скорее всего 
древнейшую форму сохранил русский, в прочих славянских обобщена форма 
с/о-, упрощенная в южнославянских языках: болг. човёк , сербск. чое/ск, в 

181 См. А. Мейе. Общеславянский язык. С. 188. 

182 См. О. Зскгасіег. Яеаііехікоп. 8. 182. 

183 См. обзорную статью: О. Нщег. Ѵугаг рго ро]егп 'гоёісе’ѵ іагусісЪ іпёо- 
еѵгорзкусЬ // ЬР. Яос. ХЫІ. 1915. 8. 421—433. 

184 Я. Ресіегзеп. Оіе №$а1рга$еп1іа ипё <іег зІаѵізсЬе Акгепі // К 2. Вё. 38 8. 420; 
}Ѵ. Ѵопсігак. Вё. I. 8. 37, 308, 309. 

185 А. Вгискпег. ИЬег Еіуто1о§іеп ипё Еіуто1о§ізіегеп. II. 8. 209; он же. Оіе 
§егтапІ8сЬеп Еіетепіе іт ОетеіпзІаѵізсЬеп // АГзІРЬ. Вё. 42. 1929. 8. 128 — 129. 
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диалектах — чоек , чок , чек 186 ; наиболее архаична для южнославянских форма 
чакавск. сіоѵёк 187 , ср. ст.-слав. члов'Ькъ. 

По-видимому, наиболее вероятным остается этимологическое объяснение 
Г. Циммера 188 : сеіо-ѵёкъ , где сеіо — к сеЦасіъ и родственные 'род’, а ѵёкь 
соответствует литовск. ѵаіказ 'дитя’, т. е. 'дитя, отпрыск, сын рода’. К. Бруг- 
ман сопоставляет сеіо в сеіоѵёкъ с др.-в.-нем. кеіісі 'мужчина’, на основании 
чего он предполагает *сьІо - = 'человек’, а сеіо-ѵёкъ = 'МепзсЬепкіпсГ, ср. 
отношение греч. ’аѵг}д 'муж, мужчина’ — ’аѵйдсоттод 'человек’ 189 . В последнее 
время выступил в поддержку этимологии Г. Циммера К. Мошинский 190 . 
Правильно указывая на чрезмерную сдержанность Ф. Славского 191 в отно- 
шении к названной этимологии, Мошинский приходит к выводу, что для 
этимологии Циммера нет никаких препятствий ни в историко-фонетическом, 
ни в интонационном отношении. Толкование сеіо-ѵёкъ = 'сын рода’ пол- 
ностью оправдывается нашими знаниями общественного строя древних сла- 
вян, как и всяких других племенных групп родового строя. Морфема -ѵёкь в 
слове при этом указывает на происхождение (ср. литовск. ѵаТказ 'дитя’) 
подобно суффиксу -й/ь в славянских образованиях патронимического типа. 
Ср. еще кельт, тасс 'сын’ перед именем предка как указание на происхож- 
дение. К. Мошинский согласен видеть в слав. *сеІ- более архаическое на- 
звание рода при специально славянском, позднем годъ. В общем же *сеІоѵёкь 
синонимично *го(1іІ]ъ. 

Отношения значений -ѵёкь (в сеіоѵёкъ) и о. -слав, ѵёкь 'возраст, век, сто- 
летие’ не могут вызывать сомнений прежде всего потому, что семантическая 
связь значений 'человек’, далее — 'человеческая жизнь’, 'длительное время 
вообще’ — в порядке вещей (ср. выше о. -слав, гаріъ 'муж, мужчина’ и 
латышек, тшз 'возраст’). Более того, понятие длительного времени, века 
должно было вторично абстрагироваться из более важного и более древнего 
понятия 'человеческая жизнь’, которое в свою очередь тесно связано с 
термином 'человек’. Индоевропейские этимологические данные подтверж- 
дают это: литовск. ѵаТказ , слав, ѵёкь образовано от и.-е. *иеі- 'сила’, лат. ѵі$ 

186 Е. ЕгаепкеІ. 2иг Ѵег§Штте1ип§ Ьт\ѵ. Шіег(Ігйскип§ ГипкІіоп85сЬдѵасЬег ойег 
йіпкііопзагтег Еіетепіе іп ёеп Ъа11о-8ІаѵІ8сЬеп ЗргасЬеп // ІР. Вй. 41. 1923. 3. 402. 

187 Маіе Тепіог. Оег сакаѵізсЬе Оіаіекі йег Зіайі Сге8 // А&ІРЬ. Вй. 30. 1908. 8. 189. 

188 См. его рецензию в АГзІРЬ. Вй. 2. 1877. 8. 346 — 348. Неправдоподобны объяс- 
нения слав, сеіоѵёкъ сравнением с др.-инд. сіга- ‘долгий’ ( Е . и /. Ьешпапп. Еіуто- 
1о§І8сЬе8 \УбгІегЪисЬ йег ЗапзкгіІ-ЗргасЬе. 8. 102) и с черкесским с’е/ихи 'мужчина’ 
(Ѵ.РоІак Ор.сіі. С.29). 

189 К. Вги%тапп. ОгіесЫзсЬ аѵ^датод И ІР. Вй. 12. 1901. 8. 26. Сноска 2. 

190 К. Мозгуткі. ЕІ\ѵа§і §о 2. гезтуіи «81о\ѵпіка е1уто1о§іс2пе§о ^гука роізкіе^о» 
Рг. 81а\ѵ8кіе§о // ІР. Т. XXXIII. 1953. № 5. С. 352 Я. 

191 Ег. Еіашкі. С. 123. 
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точно так же, как и.-е. *иіго-8, лат. ѵіг 'муж, мужчина’. Значения слав, ѵёкъ 
'возраст, век’ вторичны, ср. остатки переходного значения в слав, д-ѵёсьпъ 
'нездоровый’. Наиболее древнее значение 'сын, дитя’ сохранилось в окамене- 
лом виде в древнем сложении сеіо-ѵёкъ. Из прочих форм ср. еще литовск. 
ѵаікіпаз 'ребенок, мальчик’: слав, ѵёсьпъ , абсолютно тождественные морфо- 
логические образования, в то время как значение ѵёсьпъ 'вечный’ целиком 
входит в орбиту вторичного значения слав, ѵёкъ 'век, длительное, 
бесконечное время’. Форм, более близких к слав, сеіоѵёкъ , балтийские языки 
не имеют. Латышек, сііѵ^кз 'человек’ считают заимствованием из славян- 
ского 192 , причем очень древним, осуществившимся до первой палатализации 
(слав. *кеІоѵёкъ), так как латышек, с может правильно отражать только 
слав. к. Это объяснение — не единственно возможное, потому что вполне 
закономерно было бы предположить заимствование в ту эпоху, когда 
слав, сеіоѵёкъ ощущалось в живой речи как сложение известных элементов 
( *сеІо - 'род’, *-ѵёкъ 'дитя’). При таком положении, когда слав, сеіоѵёкъ 
попало в язык части близко родственных балтийских племен, оно с самого 
начала неизбежно должно было увязываться с местными балт. *кеІа-8 , 
*кіШ-8 'род’, а позднее и пережить общее с ними в латышском изменение к > 
с перед гласным переднего ряда. При этом не так важно, получили предки 
латышей славянское слово как сеіоѵёкъ или как *кеІоѵёкъ , поскольку речь 
идет о той эпохе, когда кис являлись всего лишь вариантами одной фонемы. 
В любом случае этимологические связи могли оставаться совершенно 
прозрачными. 

Слово сеіоѵёкъ — чисто славянское образование, поэтому поиски бли- 
жайше родственных ему форм в более далеких индоевропейских языках 
нельзя признать успешными. Имеются в виду сопоставления ст.-слав, 
члокіікъ и греч. 7гаААа4 тіаХках'г) 'наложница’ 193 . 

Изложенная этимология более всех прочих заслуживает доверия. Ср. еще 
из старых этимологии дилетантское толкование Шумана 194 : русск чело-век = 
'іп бег 8бгп сііе Кгай ЪезіігепсГ (в противоположность животным). К сожале- 
нию, до сих пор имеет хождение одна совершенно произвольная этимология. 
Так, Ян Отрембский 195 видит в ст.-слав, чловѣкъ результат контаминации 
гипотетического *8Іоѵёкъ из недоказанного слав. *зеІѵ- 'свой, собственный’ и 

192 См. К ; МйІепЬаск. I. 8. 382—383. 

193 См. IV. Ргеіітк. Еіуто1о§І8сЬе8 \ѴбПегЬисЬ ёег §гіесЬІ8сЬеп 8ргасЬе. Обйіп§еп, 
1892. 8.237. Против — Е. ВоІ8ас^. Оісііоппаіге ёіутоіо^цие сіе Іа 1ап§ие §^ес^ие. 
Ёсі. 2. Неіс1е1Ьег§— Рагіз, 1923. Р. 743; Е. Вегпекег. Всі. I. 8. 141. 

194 АГ8ІРЬ. Всі. 30. 1908.8.295. 

195 Мп Оігф8кі. 81о\ѵіапіе. Яогѵѵі^гапіе осіѵѵіесгпе) га^асікі ісЬ паг\ѵ. Рогпап, 1948. 
Этимология нам известна по рецензии Эрнста Френкеля (помещена в «І_лп§иа 
Розпапіепзіз». Т. II. 1950. С. 267), который расценивает ее положительно. 
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слав, сеі/асіь , челядь. Голуб и Копечный тоже упоминают толкование сІоѵёк< 
*5Іоѵёк как вероятное. Наконец, не вполне ясна этимология А. Вайана 196 : 
слав. *съІо-ѵёкъ = 'совершеннолетний’, причем съіо- к *сеІъ. 

Литовский язык имеет свое, совершенно иное и гораздо более древнее 
ёто§ш, также гтид ‘человек’ 197 . 

Вполне естественно после того, как мы разобрали старое славянское на- 
звание члена рода, потомка рода, сохранившееся в названии человека, обра- 
титься теперь к названию, которое по ряду признаков должно было играть в 
древности роль названия отщепенца, человека вне рода, изгнанного из рода. 
В эпоху родового строя это было самым страшным наказанием. Такой обы- 
чай почти до наших дней сохранился в сербской задруге. Вот что наблюдал 
Л. Мичевич 198 в селении Попово, Герцеговина: «На]вейа осуда била ]е за 
онога члана задруге, ко] и се и поели] е горших казна [выше описывается нака- 
зание члена задруги временным изгнанием из задружного дома — на ночь. — 
О. Т.] не би поправно, исциванье за уви]ек из куйне за]еднице. Такове су 
ис^'еривале наполье без ичега. И они су кидали сваку везу са куЬном 
за]едницом. Тежак ]е био ньихов положа]. Ист]ерани члан дуго се мучио и 
злопатио, док би осигурао кров над главом и мало гнщездо себи и сво]има 
савио». Если сейчас это воспринимается как необыкновенный архаизм и сам 
обычай не может обладать большой действенной силой в экономическом и 
социальном отношении 199 , хотя даже описание современных отношений у 
Л. Мичевича звучит достаточно красноречиво, — то можно себе представить 
положение человека, изгнанного родом в ту эпоху, когда род был единствен- 
ной общественной организацией. 

Необходимо предположить, что соответствующее название тоже должно 
быть очень древним словом. Таким названием было слав. *ѵог§ъ: ст.-слав, 
врагъ откуда русск. враг\ укр. ворог , сербск. враг , польск. \ѵго § , 

чешек, ѵгак — древнее слово с недостаточно ясной этимологией 20 °. 

Довольно много места этимологии славянского слова уделяет В. И. Аба- 
ев 201 , сравнивая его с осет. \ѵагг- 'любить’. Он считает неотделимым, вопреки 
Ф. Миклошичу, слав. ѵог§ъ г враг’ и ѵог§- 'ворожить’, причем последнее, по 
его мнению, имело два значения: 'ворожить во вред’ и 'ворожить на пользу’, 

196 А. Ѵаіііапі. Оеих потз сіе Г «Нотте» еп зіаѵе // В8Ь. Т. 39. Р. XIII — XIV. 

197 Подробности о литовском слове см.: Р. ЗкагсШш. §ти1кшепо8 XXVII // 
АгсЬіѵит рЫ1о1о§ісит. Т. VII. 1938. С. 56; он же. ЬіеШѵіц каІЬоз госШц (ІагуЬа. 
8. 296—297. 

198 Л). Микевик. Живот и обича]и Поповаца. С. 123. 

199 Ср. там же о прогрессирующем перед Второй мировой войной разложении 
сербской задруги, о примерах экономического выделения, выхода из задруги, особен- 
но среди молодого поколения. 

200 Ср. А. МеШеі. ЁШёез. Р. 226. 

201 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. I. С. 581 и след. 
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что он подкрепляет примерами из иранского. В. И. Абаев объединяет вокруг 
и.-е. *ѵег§- *ѵог§- следующие слова: ворожитъ , враг , осет. ѵѵаге- 'любить’, 
греч. едуоѵ, нем. \Ѵегк 'дело, работа’, авест. ѵагэг- 'действовать’, также греч. 
оду іа 'культовое действие’. Их семантическое развитие он представляет 
следующим образом: 'действовать’ — 'чародействовать’ — 'чародействовать 
на пользу кого-либо, дружественно’ — 'любить’ 202 . Рассуждение В. И. Абае- 
ва весьма логично и подтверждается им самим на аналогичном примере 
развития значений 'делать’ — ‘колдовать’: др.-иранск. каг- 'делать’ — авест. 
сага- ‘средство’ — литовск. кегаз 'колдовство’, русск. чары . Однако 
В. И. Абаев не учел некоторых формальных препятствий: греч. едуоѵ, р едуоѵ и 
прочие формы отражают и.-е. *цег§- с палатальным задненебным, ср. авест. 
ѵагэг , осет. ѵап-. Поэтому нет основания относить сюда слав. ѵог§ъ , 
продолжающее какую-то иную древнюю форму. А. Мейе 203 считает, что в 
балтийском и славянском отсутствуют соответствия и.-е. *иег§- 'делать, 
действовать’. 

Мы склоняемся к объяснению слав. *ѵог%ъ из и.-е. *иге§-/*иег%- ‘гнать’, 
куда, кроме славянского, относятся еще литовск. ѵаг^аз 'нужда, беда’, готск. 
\ѵгікап 'преследовать’, англосакс, ѵѵгесап 'гнать, мстить’, совр. нем. гаскеп 
'мстить’, лат. иг§ео 'теснить, толкать, гнать’ 204 . Славянский располагает и 
соответствующим глаголом, где корневой вокализм на ступени редукции: 

Форма слав. *ѵог§ъ является правильным древним отглаголь- 
ным производным именем с о-вокализмом корня: 'изгнанный, отверженный’. 
Способность глагольной основы - вергатъ , - вергнутъ давать такие образова- 
ния с этим значением ощущалась, видимо, в течение очень длительного вре- 
мени, ср. в близком значении: ст.-слав, извръгъ, др.-русск. извъргъ , русск. 
(литер.) изверг , ср. выражение изверг рода человеческого. Второе образование 
имеет характер типичного славянского неологизма, особенно — по способу 
отглагольного производства с помощью префикса, в то время как первое 
*-иог§о- носит еще на себе печать индоевропейского отглагольного образо- 
вания, ср. *ѵеід : *ѵогъ и др. Потребность в таком новом производном, как 
извръгъ, видимо, появилась с ослаблением этимологических связей гораздо 
более древнего врагъ. 

Таким образом, слав. *ѵог§ъ должно было первоначально обозначать из- 
гнанника из рода, отверженного. Значение 'враг, неприятель’ появилось уже 
в позднюю эпоху общеславянского, т. е. этимологически оно вторично. Су- 
ществование сингулятивного обозначения 'враг, неприятель’ в древнюю 
эпоху, когда вражда велась между целыми родо-племенными объединениями, 
союзами, не реально. В то же время изгнанию подвергались лишь отдельные 

202 Там же. С. 582. 

203 А. Меіііеі. Ьез ѵосаЬиІаігез зіаѵе еі іпсіо-ігапіеп // КБ8. Т. 6. 1926. Р. 169. 

204 \ѴаЫе— Рокоту. Всі. I. 8. 319—320. 
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члены рода, что дополнительно подтверждает морфологический характер 
*иог§о-. Совершенно аналогично семантическое развитие греч. 'враг, 

ненавистный’, ср. локридское 'вне’, аттическ. г%т6д то же, в конечном 
счете — к іх, е% 'из’, т. е. ё%$до<; 'изгнанник’ > 'враг’ 205 . 

Наиболее близко в фонетико-морфологическом отношении к слав. *ѵог§ъ 
литовск. ѵаг§а$ 206 с отвлеченным значением: 'беда, нужда’, которое могло 
развиваться из переходных значений 'физически изнурять, утомлять’, ср. ли- 
товск. пйоѵаг§І8 'усталость’, а эти — из древнего 'гнать, изгонять, преследо- 
вать’. В известном смысле ближе к слав. *ѵог§ъ название лица — литовск. 
ѵёг§аз ш ‘раб’ с иной ступенью корневого вокализма (отношение о : ё). 

Мы довольно подробно остановились на наиболее вероятной, по нашему 
мнению, этимологии слав. *ѵог§ъ , так как по этому вопросу до последнего 
времени нет единого мнения. Так, К. Мошинский в своих замечаниях к но- 
вому словарю Ф. Славского излагает свою особую точку зрения. Слав. 
*ѵог§ъ, как он считает, значило первоначально 'убийца’, т. е. 'враг, преступ- 
ник’ для родных убитого, следовательно, было термином кровной мести 208 . 
Для этого потребовалось бы допустить существование целого ряда отнюдь не 
достоверных моментов. Прежде всего значение 'убийца’ является семантиче- 
ским новшеством чешского: так, еще в древнечешском слово значило 'враг, 
неприятель’ 209 . Далее, было бы довольно трудно средствами индоевропей- 
ской этимологии обосновать для *цог§ъ значение ‘убийца’. Несколько позд- 
нее 210 К. Мошинский весьма определенно высказывает предположение о 
заимствовании слав. *ѵог%ъ< герм. *\ѵаг§ат, 'преступник’, особенно ввиду 
наличия формы \ѵаг%ісІа. ‘Ргіесі1о8І§кеіГ в «СаріШІаге 8ахопісит», которая 
могла дать слав. *ѵоггьсіа 'вражда’ 21 *. 

Перейдем к рассмотрению терминов общественного строя в собственном 
смысле. Предварительно оговоримся, что считаем целесообразным в интере- 
сах единства содержания настоящей работы ограничиться наиболее древними 
общественными терминами, причем именно теми из них, которые тесно при- 
мыкают к родственной терминологии, в ряде примеров — отпочковались от 
нее непосредственно. Другими словами, нас здесь интересует терминология 

205 \ѴаЫе — Рокоту. Вё. I. 8. 116. 

206 Р. Зкагсігіиз. Ьіеіиѵіц каІЬоз Йоёгіи ёагуЪа. 8.31. 

207 Сюда же соответствующие образования латышского — ѵаг%з 'беда, нужда’, 
ѵ%г§5 'раб’, о которых см. К. МйІепЪаск. IV. 8. 503 — 504, 539. 

208 См. Ж Т. XXXIII. 1953. С. 346—347. 

209 НоІиЬ — Кореспу. С. 422. 

210 Ж Т. XXXV. 1955. С. 134—135. 

211 К этимологии слав. *ѵог%ъ см. еще Л. Ьоемепікаі. Еіутоіо^іеп // 2ШРЬ. Вё. 8. 
1931. 8. 129. Левенталь объединяет его с др.-инд. ѵаг%а-з г 8сЬаг, сербск. вргуёжа, 
врж 'узел’, кипрск. хате?одуоѵ 'осадили’. 
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общественного строя той вероятной эпохи, в которую основной формой об- 
щественной организации был род, родственная группа. Это несколько облег- 
чает задачу исследования и позволяет рассматривать отобранные термины 
как продолжение терминологии родства, не выделяя их особо. 

Выше мы уже касались названий рода. Здесь мы разберем несколько на- 
званий главы рода, племени. Крайне нецелесообразным в этой связи пред- 
ставляется привлечение более поздних феодальных названий слав, ѵо/еѵосіа , 
*къп%зь, а тем более таких, как ѵоііъ, кътеіъ , др.-русск. смердъ , изгои. Иссле- 
дование этих терминов представляет весьма обширный материал для работы 
или целого ряда работ по терминам феодальной общественной организации 
славянских народов. 

Ниже мы разбираем одно за другим несколько названий, предположи- 
тельно обозначавших главу рода, племени. Мы не берем на себя задачу 
сформулировать точное терминологическое значение каждого из этих назва- 
ний для эпохи родового строя славян, потому что этимологический анализ не 
дает такой возможности, а употребление соответствующих славянских назва- 
ний к началу письменного периода истории далеко не тождественно значе- 
ниям их в древнюю родовую эпоху. Поэтому создается впечатление, будто 
мы приходим к нескольким синонимичным названиям. Такому впечатлению, 
однако, не следует доверяться, так как это — одно из наиболее ощутительных 
проявлений слабости этимологического анализа, не идущего дальше вскры- 
тия словопроизводственных отношений и указания на какую-то отправную 
точку развития значения; разумеется, такой результат еще не тождествен ре- 
альному значению слова. 

Общеиндоевропейское название главы рода, особенно в том смысле, в ко- 
тором его понимают сторонники исконно патриархального рода у индоевро- 
пейцев, т. е. мужчины-вождя, отсутствует. Однако нас это не должно удив- 
лять, в то время как сторонникам исконной патриархальности действительно 
стоит задуматься над этим фактом. 

Прежде чем обратиться к славянским названиям главы рода, племени, 
приведем несколько примеров генетической связи таких названий вождя, 
гезр. царя в некоторых индоевропейских языках с названиями 'род, 
рождаться’: др.-в.-нем. скипіп§ , нем. Кдпщ — к *кипі(а)- 'род’, и.-е. *§еп -, 
также — готск. кіпсііпз 'цущш < *§еп1то5 212 , ср. аналогичное хеттск. каззи-з 
'царь’ — к казз- 'рождаться’. 

В славянском большую роль в образовании некоторых подобных терми- 
нов сыграло древнее прилагательное зШгь, ср. русск. старый , укр. старт и 
пр. Из других индоевропейских языков сюда относят, более или менее еди- 
нодушно, следующие формы: литовск. зідгаз 'толстый, объемистый’, др.-исл. 

212 5. Реізі. ѴегёІеісЬепсіез \ѴбПегЬисІі... 8. 31 1. 
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зідгг, др.-сакс. 8ідгі 'большой’, англосакс. 8Ідг 'сильный’, др.-инд. зікіга- 
'крепкий, твердый, неподвижный’ 213 ; ср. также осет. зіуг, зіиг 'большой’ 214 , 
возможно также афг. 8іаг 'большой’ 215 . Все эти слова правдоподобно 
объясняются как производные от индоевропейской глагольной основы *8(а- 
' стоять’ с суффиксом -го - , причем различие в корневом вокализме слов за- 
ставляет предположить формы *8Іа-го-з (слав. зіагь) и *8Іэ-го-з (др.-инд. 
8(кіга-к ) 216 . 

Сравнение слав. зіагъ с лат. з(гіі-(аѵиз) давно оставлено 217 . Неудачно срав- 
нение слав. 8іагъ с ирл. зігиіік ( *8ІгиІіи 'старый, почтенный’) 218 . 

Слав. 8іагь имеет значение 'старый’, но анализ родственных форм застав- 
ляет видеть в этом значении семантическое новшество славянского, ср. эти- 
мологическую связь с и.-е. *8(а 'стоять’. 

Значение 'старый’ в любом из оттенков ('ветхий’, 'дряхлый’, 
'преклонного возраста’) не исконно для 8Іагь даже в рамках славян- 
ского, о чем говорит специальный термин с такими значениями — слав. 
ѵеіъхъ 219 . Напротив, даже в славянском сохранились определенные следы 
вероятного древнего значения 'имеющий силу, крепкий, большой’, ср. часто 
в русских былинах: «Ах, ты, старыя казак да Илья Муромец» (о мо- 
гучем богатыре, совершившем богатырские подвиги во цвете лет); ср. 
также значения активности, деятельности, проявляющиеся в русск. ста- 
раться™, в интересном чешек. 8Іаго8І 'забота’, по форме = русск. 
старость 221 . Таким образом, факты славянского не противоречат предполо- 
жению о древнем значении 'сильный, деятельный’. Отсюда ясно использо- 
вание слав. 8Іагъ как обозначения старейшины, главы рода, племени, главным 
образом, — в производных формах *з!агёізъ , *8іагь8ь]ъ , -іпа, зіагозіа 222 . Срав- 

213 \ѴаЫе— Рокоту. Вё. И. С. 607; А. Преображенский. Т. II. С. 373; НоІиЬ — Ко- 
респу. С. 349 — 350. 

214 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. I. С. 20. 

215 Ср. Шікеіт Сеі%ег. АГ^апізсЬе 8іиёіеп // К2. Вё. 33. 1893. 8. 257; С. Мог%еп- 
вііегпе. Ап Еіуто1о§іса1 ѴосаЬиІагу оГРазЬіо. Озіо, 1927. Р. 70 — 71. 

216 Ср. А. Меіііеі. Ёшёез. Р. 404; \ѴаЫе— Рокоту. Вё. I. С. 116; ШіоЫ Лп Оого- 
8гешкі. Мопо§гаГіе 8 І§лѵоІ\ѵбгс 2 е // РР. Т. 15. Сг^зс ёги§а. 1931. С. 284. 

217 Ср. еще В. ОеІЪгйск. 8. 476. 

218 Л Льюис, X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. 
С. 48. 

219 Ср. V. Маскек. Еіутоіо^іез зіаѵез. С. 107 — 108. 

220 Еще Ф. Миклошич («Еіуто1о§ізсЬез \ѴбгІегЬисЬ». 8. 320), правильно относил 
его к 8іагъ. А. Преображенский. Т. И. С. 372, говорит об этих словах путанно, с изло- 
жением неоправданных сомнений. 

221 НоІиЬ— Кореспу. С. 349. 

222 Ср. об этих терминах: Л. П. Яку>бинский. История древнерусского языка. С. 54. 
Морфологический анализ формы 8Іагё8Іпа при 8(агёізіпа см. Г. А. Ильинский. Об 
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нение форм может дать указание на их семантическое развитие. Так, не 
вызывает сомнения то, что в древности именно слав, зіагъ обозначало 
влиятельного в роде, племени человека, ср. др.-русск. старая чадъ в 
«Повести временных лет» 'господствующие люди’. Несколько позднее в 
славянском появляются с этими же значениями общественного старшинства 
производные от 8Іагъ формы: *8іагёІ8ъ, *8Іагь8уь. Видимо, непроизводная 
основа зіагь уже не могла по каким-то причинам употребляться в этом 
значении. 

В акцентологическом отношении слав. 8іагъ (ср. сербск. стар) со старой 
акутовой долготой правильно соответствует литовск. 8ідга8 с акутовой 
долготой 223 . 

Слав. 8іагъ уже со специфически славянским значением 'старый’ позднее 
употреблялось в ряде случаев в значении родственных названий: укр. стара 
'жена’, польск. диал. 8іага 'жена’, 'мать’ 224 , прибалт. -словинск. 8Іагка 'бабка’ 
'свекровь’. 

Непосредственно к слав. 8іагъ примыкает старое производное 8Іаго8іа : 
русск. староста , польск. 8Іаго8Іа 225 , чешек. 8іаго8іа , полабск. 8Іогид8і(а) 
'ЗсКиІхе’ — все с одним общим значением: 'глава, управляющий’. Не пере- 
числяя всех конкретных значений, которые слово приобрело позднее, в усло- 
виях нового общественного строя, отметим, что оно продолжает именно ар- 
хаическое значение слав. 8іагъ\ 'главный, имеющий силу, власть’. Этому 
вполне соответствует и старый, непродуктивный тип производного 8Іаго8іа. 
Мы подошли к вопросу об образовании слав. 8Іаго8Іа , который решался раз- 
личным образом. А. Мейе 226 объяснял образования женского рода на - озіь 
(слав. 8Іаго8Іъ и под.) из -^-основы в соединении с суффиксом -1-, здесь — 
-і а - (суффикс деятеля): 8іаго8-іа. Это объяснение устарело и является невер- 
ным. Само собой разумеется, связь образования 8Іаго8іа : 8Іаго8Іъ сомнению 
не подлежит, ср. более позднюю аналогию с чешек. ргесІпо8іа 'представитель 
власти’: ргесІпо8і 'преимущество, видное положение’. Все они имеют об- 
щий суффикс -81- (з Іа-, -8Іь), являющийся древним формантом, в чем 
могут убедить очень близкие образования литовского с суффиксом *-8іа 
(> 8іа : %уѵа-8іа , род. §уѵа 8 І 08 'житье, жизнь’) 227 ; несмотря на свою полную 


одной аномалии в образовании сравнительной степени в праславянском языке // 
Ргасе оГіагоѵѵапе ]. Ваисіоиіпоиѵѵі сіе СоиПепау. 1921. С. 234 — 241. 

223 У. Міккоіа. ІІгзІаѵІБсЬе Огаттаіік. 5. 119. 

224 У. Кагіотсг. 81оѵѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. Т. 5. Кгакоѵѵ, 1907. С. 223. 

225 См. У. Вігкептаіег. Кшіес і зіагозіа // ІР. Т. 21. 1936. С. 174 — 176. 

226 Л. Меіііеі. ЁШёез. Р. 295; А. Преображенский. Т. II. С. 373. 

227 Пример взят у Буги из его ценных, к сожалению так и оставшихся в рукописи, 
замечаний и поправок к словарю Преображенского («РазІаЬоз іг раіаізоз ргіе 
РгеоЬгайепзкіо шзц каІЬоз ейтоіо^уоз госіупо». № 127: староста Н Отдел рукописей 
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морфологическую прозрачность образование является редкостью и для 
литовского языка, что говорит о его известной древности. Во всяком 
случае П. Скарджюс 228 знает только один случай с суффиксом -(а)8Іа, 
причем этот случай — §уѵа8іа (дусятский говор) — взят им, несомненно, у 
Буги. Кроме всего прочего, литовские образования с суффиксом -8іа 
являются отвлеченными названиями действия, состояния, в то время как 
слав, зіагозіа — название лица. Если вспомнить, что родственный суф- 
фикс -8іъ также образует существительное со значением состояния, действия, 
качества, вполне допустимо предположить, что слав. 8Іаго8іа позднее развило 
значение лица. Близкие к славянским образования с суффиксом -8І- хорошо 
известны, помимо балтийского, где есть и соответствие слав. -(о)8Іь в литов- 
ском -(< а)8ІІ8 , также в германском, ср. др.-в.-нем. сІіопд8І , нем. Оіеті 'служ- 
ба’ 229 , в хеттском, ср. сІаІи§а8ІІ8 = слав. сЦ§о8іъ. Сейчас совершенно очевидно, 
что суффикс -8і- является древним индоевропейским формантом, как это под- 
черкивает, например, Г. Краэ 23 °, называя славянские на - 08 іь : 8іаго8Ѣ и др. 
Он справедливо отмечает невозможность строгого разграничения имен деяте- 
ля и абстрактных имен среди образований на -8І-. Со слав. 8іаго8іа можно 
сравнить еще ср.-ирл. /о88 'слуга’, вал. %лѵа8, корнск. §иа8 , брет. %ѵѵа8, галл. 
Оа§оиа88ш < *иро-8іко -, ср. санскр. ира-8ікапа-т 'попечение, служба’ 23 *. Воз- 
можность этимологической связи суффикса 8І- и и.-е. 8Іа- 'стоять’ вероятна, 
ср. значения состояния у образований с этим суффиксом. Но ввиду древности 
этой связи указание на нее почти никакого значения не имеет для ана- 
лиза славянских производных, где, конечно, связь с 8Іа- 'стоять’ не 
ощущалась, а использовался лишь унаследованный индоевропейский фор- 
мант. Поэтому мы не можем так свободно толковать значения славянских 
имен лиц с суффиксом -8і(а), как это делал Г. А. Ильинский: 'находящийся, в 
состоянии’ 232 . 

Считать, что слав. 8 іаго8Іа , 8 іагё]ь8Іпа представляют лишь перевод лат. 
8 епіог 'старший’ 233 , нет надобности. 


Вильнюсского университета), где Буга указывает на необходимость членения 
старо-ста. 

228 Р. Зкагсіііт. Ьіеіиѵіц каІЬоз годхщ сіагуЬа. 8. 366. 

229 Р. К1и§е. Мотіпаіе 8іаттЬі1ёип§§1еЬге сіег аІІ^егтапізсЬеп Эіаіекіе. 8. 80. 

230 Нап8 Кгаке. ОЪег 5/-ВіМип§еп іп сіеп §егтапІ5сЬеп ипсі іпсіо§егтапІ8СІіеп 
8ргасЬеп // Векга^е. Всі. 71. 1949. 8. 225—250. 

231 Г. Льюис , X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. 
С. 26. 

232 См. например, его «Праславянскую грамматику» [Нежин: 1916], С. 377 об ос- 
новах на -8іо- и - зіа -, где он называет и соответственно толкует слав. пеѵёзШ и 
8іаго8іа. 

233 См. Ь. Шесіегіе. ЯикоѵёІ’ зІоѵапзкусЬ зіагогкпозіі. С. 328. 
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Другие индоевропейские основы со значением 'старый’ были поставлены 
в славянском в невыгодные условия и вытеснены новым зіагъ 'старый’. По- 
лагают, что славянский утратил и.-е. *зеп- 'старый’, известное ряду древних 
индоевропейских языков, ср. лат. зепех , зепіз , зепіог , греч. еѵод 'старый’, вщ 
хаі ѵва 'день перед новолунием и первый день месяца’, др.-инд. запа-к , авест. 
капа - 'старый’, готск. зіпеі§з 'щв(гіЗѵтг)д\ зіпізіа 'старейший’, арм. кіп 
'старый’, др.-ирл. зеп 'старый’, ср. также литовск. зёпаз 'старый’, зёпіз 
'старый’ 234 . Современный литовский язык сохранил очень древнее слово с 
неизмененным значением. В литовском этот корень сохраняет большое зна- 
чение и насчитывает разнообразные производные формы: зепаіа 'старик’, 
зепузіа с суффиксом -( у)зІа , интересное в структурном и семантическом от- 
ношении для понимания зіагозШ, поскольку отмечено как с отвлеченным 
значением состояния — ‘старость’, так и со значением лица — 'старик’; ср. 
еще русск. старина в обоих значениях; зепузіё с суффиксом -узіё 'старость’, 
зепаіѵа , зепаіѵё 235 с тем же значением. 

И.-е. *§ег~, давшее греч. увдсоѵ 'старец’, уцдад 'старость’, удаѵд 

'старуха’ 236 , др.-иранск. іагапі , др.-инд. іагапі , осет. гсегопсі 'старый’, ср. 
скифск. имя собственное 2,адаѵЪод 13 \ тохарск. АВ киг 'слабость, старость’ < 
*§ег-\ѵ- 238 , как полагают, сохранилось в славянском в виде гъгёіі, а также в 
очень древней производной форме, унаследованной от индоевропейского и 
имеющей собственные соответствия в ряде языков: ірю 239 . 

Исключительную роль в образовании целого ряда названий господина, 
хозяина, супруга сыграл индоевропейский корень *роі - , издавна заслуженно 
пользовавшийся большим вниманием лингвистов, видевших в нем древнее 
значение 'господин, родоначальник, раіег іаті1іа§’ 240 , которое должно было 
многократно развиться и измениться в условиях отдельных языков. При этом 
одному из значений и.-е. *роІ- в этимологических исследованиях уделяется 
обычно немного внимания, в то время как его древность совершенно 
бесспорна. Здесь имеется в виду значение 'сам’ у литовск. раіз , раііёз м. р., 
рай ж. р., авест. хѵаё-раіі- ‘он сам’ 241 . Эти свидетельства имеют большую 
доказательную силу. Есть основание думать, что древнейшим значением и.-е. 
*роі- было местоименное значение, предполагающее соответствующую 

234 А. \ѴаШе. Ор. сіі. 8. 698—699; \ѴаЫе— Рокоту. Вё. II. С. 494. 

235 Р. ЗкагсШиз. Ьіеіиѵіц каІЬоз іоёіщ ёагуЬа. С. 336, 369, 371, 378, откуда взяты 
литовские примеры. 

236 IV. РгеІШіг. Еіуто1о§І8сЬе§ \ѴбгІегЬисЬ ёег ^гіесЬізсЬеп ЗргасЬе. 8. 58. 

237 См. В . И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. Т. I. С. 20. 

238 Вискезпе-Сиіііетіп. ТосЬагіса // В8Ь. Т. 41. 1941. С. 146. 

239 См. Рокоту. С. 390; §ёг-, §ёгэ~, §гё~. 

240 Ср. О. ВскгаЛег. Кеаііехікоп. 8. 215. 

241 ШВе— Рокоту. Вё. II. С. 77—78. 
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морфологическую функцию и роль. Так могут быть правильнее поняты 
вероятные случаи энклитического употребления безударной формы 
например, лат. ріе, подчеркивающее отношение к соответствующему лицу, 
ср. случаи тікіріе , теоріе , зиаріе 242 ; сюда же, возможно, хеттская энклитика с 
неясным значением -ріи И.-е. *роі- 'сам’ представляло прекрасную 
семантическую основу для позднейшего развития значений 'супруг, муж’, в 
чем убеждают семантические аналогии литовск. раіз 'сам; супруг’, рай 'сама; 
супруга’, русск. сам . Таким же вторичным могло явиться значение 'господин, 
хозяин, начальник, глава’, которое обычно реализуется лишь в 
разнообразных сложениях с конкретизирующей первой частью, причем эти 
сложения в отдельных индоевропейских языках совершенно расходятся 
между собой как материально различные, хотя и аналогичные образования. 
Если, напротив, признать древними значения 'глава рода, раіег іжпіііаз’, то 
это чревато непреодолимыми трудностями семантического порядка. В част- 
ности, просто невозможно будет из этих значений объяснить факты чисто 
местоименного происхождения, энклитики и их значения. Эти известные 
индоевропейские факты были изложены здесь с целью показать, что в обще- 
принятом объяснении далеко не все несомненно и что, кроме ряда спе- 
циально лингвистических моментов, сомнению подлежит существование 
общеиндоевропейского термина 'глава рода’ в смысле 'мужчина-вождь’. 
Реальную форму для него указать трудно. Исходной является индоев- 
ропейская основа *роІ-,рдіі -, ср. готск ./асіі- в сложении Ьгйр-/аск- 'жених’ 243 , 
др.-инд. раііз 'господин, хозяин, супруг’, авест. раіііз , среднеперс. раі , 
новоперс. -Ъасі (в сложениях) 'господин’ 244 , греч. ттоа-к; 'супруг’, десг-ттотѵд 
'господин’, шч.ройз 'могучий; могущественный’, козрез , козріііз 'гость; хо- 
зяин’ 245 . Алб. /аі 'супруг’ считают заимствованным из герм. */аск 2А6 . 
Литовск. раіз подробно анализирует П. Скарджюс 247 , который говорит о 
происхождении данной балтийской -/-основы из первоначальной согласной 
основы, ср. образование др.-инд. раі-пі 'госпожа, жена’, литовск. ѵіезраіпі. В 
огромном большинстве случаев для и.-е. роі- обобщена -/-основа, от которой 
образован глагол др.-инд. раіуаіе 'господствует’ 248 . 


242 А. Вальде придерживается иного мнения («ЬаІеіпізсЬез еІуто1о§І8сЬез 
>ѴбгІегЬисЬ». 5. 620). 

243 К. Ѵегпег. Еіпе АизпаЬте <іег егзіеп Ьаи1:ѵег8сЬіеЬип§. 8. 97 Я*.; ср. еще 
У. Кигуіотсг. АссепШаІіоп. С. 236, где говорится об исконной баритонности слова. 

244 С. С ІІЫепЪеск. 8. 154. 

245 ІУаІсІе — Рокоту. Всі. II. С. 77—78. 

246 N. Уо кі . 8Ш<ііеп гиг аІЬапезізсЬеп Еіутоіо^іе ипё ЛѴоіГЬіІсіип^. 8. 107. 

247 Р. ЗкагсШиз. ІлеШѵіц каІЬоз госігіц ёагуЬа. С. 49; см. еще К. МШепЪаск. III. 
8. 124. 

248 См. Ё. Вепѵепізіе. Огі^іпез сіе Іа Гогтаііоп ёез потз еп іпсіоеигорёеп. Р. 63 — 64. 
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Предположение Вейсвейлера о заимствовании и.-е. *ройз < шумерск. 
ра-іе-зі 'глава города’ было встречено неодобрительно М. Майрхофером 249 , 
который не согласен с Вейсвейлером в том, что значение 'сам’ для и.-е. *ройз 
вторично. 

И.-е. *ро(- в славянском сохранилось в «связанном» виде, в составе 
сложения: ст.-слав, господь. Это отмечает А. Мейе, указывая, что вторая 
часть сложения представляет древнее *роі-, *рой- со смешанной парадигмой 
склонения из форм на -і- и на - о - 25 °. Смешение этих форм легко понять как 
результат естественных аналогических воздействий в сфере форм склонения. 
Менее ясен вопрос о развитии слав. - росіь из и.-е. *роі-. Некоторые исследо- 
ватели только констатируют наличие двух различных форм с I и с й, ср. 
А. Брюкнер 251 , который отмечает вторичность слав. -сі- в - росіь , как в Тѵъгдъ : 
литовск. Ыгіаз. А. Мейе пытался обосновать также древность обоих 
вариантов *роІ-/*ро<1. , причем рос!-, кроме §озройь, ср. еще в греч. Ьеаіхо^со 252 , с 
чем не все согласны. Оригинальное объяснение предложил В. Венгляж 253 , 
усмотрев в §озройъ (при ро1ъЪё%а) форму с с!, озвонченным в вин. п. ед. ч. 
*§коз(-ро(-тц перед носовым сонантом. Напротив, совершенно произвольно 
объяснение Яна Отрембского 254 : сі в %озросІъ происходит из частого 
употребления сложения §оз-ройь в обратном порядке: *рой-§озІ-, русск. 
погост (?). Наиболее серьезно объяснение В. Венгляжа, слабым местом 
которого, правда, является отсутствие достоверных аналогий озвончения 
глухого согласного перед окончанием винительного падежа единственного 
числа. 

Р. Мух 255 стремился объяснить сі иным путем, предполагая заимствование 
из германского, где -сі- (из и.-е. І) закономерно, ср. готск. ЬгйР-/асіі - 'жених’, 
кипйа-/асН- 'сотник’. Но для этого нужно было принять готск. *%аз(й)/асІі-, 
которое ни готскому, ни остальным германским языкам неизвестно. 

Греч. деаттотцд, сгяскр. і аз-рай-, слав. §озросІъ в своей первой части совер- 
шенно различны в материальном отношении 256 . Слав. §озройь, которое нас 

249 М. Маугко/ег. Іпёо§егтапІ8с1іе >УогЙог8с1шп§ зеіі Кгіе§8епёе // 8іиёіеп гиг іпёо- 
§егтапІ8сЬеп ОшпёзргасЬе. Ней 4. \Ѵіеп, 1952. 8. 40 — 41. 

250 Л. МеШег. ЁШёез. Р. 207. 

251 А. Вгйскпег. ОЬег Еіуто1о§іеп ипё Еіуто1о§І8Іегеп. 8. 40 — 45. 

252 А . Меіііеі. 8иг 1е8 соггезропёапіз сіи тоі запзсгіі раІіЬ // \Ѵи8. Вё. 12. 1929. Р. 17. 

253 IV. Рггусгупек ёо рга8Іо\ѵіап8кіез йтеіукі Ьізіогусгпеі // 8рга\ѵогёапіа 

ран т. хи. 1936. с. зіз— зіб. 

254 См. рецензию Я. Отрембского на кн.: У. Рокоту. Іпёо^егтапізсЬез еіутоіо- 
§І8сЬе8 \ѴбгІегЬисЬ. Пей 4 — 5 // Ьіп§иа Ро8папіеп8І8. Т. III. 1951. 8. 296. 

255 К. Миск. Оег §егтапІ8сЬе НіттеІ8§ой // АЫіапёІип^еп гиг §егтапІ8сЬеп РЬіІо- 
Іо^іе. Ре8І§аЬе Шг ЯісЬагё Неіпгеі. Наііе, 1898. 8. 213 — 214. 

256 Н. Рейегзеп. Оіе Сийигаіе іт АІЬапізсЬеп // К 2. Вё. 36. 8. 32. 
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здесь главным образом интересует, объясняют обычно из *§озІъ-росІъ как со- 
кращение в речи 257 . Кроме Э. Френкеля, особенно последовательно прово- 
дившего эту точку зрения, объясняет из *§озІъ-росІъ, правда, через «дистант- 
ную» диссимиляцию, славянское слово В. Махек 258 . Таким образом, лингвис- 
ты отказываются от старого объяснения А. Мейе 259 , принимаемого на веру 
А. Преображенским 260 : из *§іо/ез -, которое объединяет санскр.уо?-, греч. два-. 
Согласен с точкой зрения Э. Френкеля и В. Махека также Фр. Славский 261 . 

Обстоятельное объяснение происхождения д в слав. §озросІъ предложил 
Э. Френкель 262 . Он отклоняет существующие объяснения, видя в наличии сі 
славянское новшество, возникшее под влиянием созвучной, употребляю- 
щейся рядом формы слав. зѵоЪосіъ. Греч. Вестб&ѵ, по мнению Э. Френкеля, не 
может быть объяснено как местное аналогическое изменение из *Вест6(Г(геіѵ. 
Принимаемое другими происхождение сі из смешанной согласной парадигмы 
склонения *роі-/*ро(і- он обходит. Итак, основное значение Э. Френкель при- 
дает влиянию зѵоЪосіь 'свободный’ на §озросіъ, которые он как слова, близкие 
по значению, противопоставляет ст.-слав. ранъ. Возможности влияния обос- 
нованы им недостаточно, факты и примеры отсутствуют, да и сама близость 
упомянутых двух слов не очевидна. Ст.-слав, свободъ 'свободный’ — резуль- 
тат позднего переразложения слав, собир. зѵоЪ-осіа (см. выше). Поэтому из- 
ложенные Э. Френкелем попутно соображения, согласно которым, зѵоЪосіь : 
з(у)оЪъ = сріуад, сріуа^од . срѵут), а латышек. зѵаЪасіз 'зсЫаІГ, шисіе, Іоз, 
ип§еЬипс!еп’ исконно родственно с зѵоЪосіь , не могут не вызвать возражений. 

В сложении литовск. ѵіёзраіз ( *иеікз-роІ -, ср. готск. \ѵеікз 'хеорч, аудод) 
Э. Френкель видит старый синоним слав. *§озѢ-росіъ , ср. значения современ- 
ных литовск. ѵіезіз (диал.), латышек, ѵіезіз 'гость’. Термин *%озІъросіь сначала 
использовался как обращение чужеземцев к главе рода, а потом был обобщен 
как обращения самих членов рода к главе 263 . При всей допустимости этих 
объяснений нужно согласиться, что в истории слав. § озросіъ еще очень много 
неясного как в развитии значения, так и в развитии фонетической формы. Та- 

257 См. Е. Ргаепкеі ЬіШапіса // К 2. Всі. 50. 1922. 8. 215 1Г.; он же. 2иг ѴегзШттеІ- 
іт& Ъг\ѵ. ШіепМскип^ йшкІіопззсЬѵѵасЪег оёег Шпкііопзагтег ЕІетепІе іп йеп Ьако- 
зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп // ІР. Всі. 41. 1923. 8.401 — 402; он же. МогрЬо1о§І8сЬе8 ипсі 
Еіуто1о§ізсЬез // Ілп^иа Розпапіепзіз. Т. IV. 1953. 8. 101. О первой части сложения 
см. также Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. С. 305. 

258 См. V. МасУіек. Еіушо1о§іез зіаѵез. 8. 97 — 98. 

259 А. МеШеі. М8Ь. Т. 10. С. 139. 

260 А. Преображенский. Т. I. С. 151. 

261 Рг. Зіамзкі. С. 326; ср. еще НоІиЪ — Кореспу. С. 129. 

262 Е. Ргаепкеі. 81аѵізсЬ ^озросіъ , Ііі ѵіёзраіз , ргеиЙ. \ѵаізраНіп ипсі 2иЪеЬбг // 2Тз1РЬ. 
Всі. 20. 1948. 8. 51— 89. 

263 Ср. V. Маскек. Еіутоіо^іез зіаѵез. 8. 97 — 98. 
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ким образом, направление семантического развития и.-е. *роі- следующее: 
первичность местоименного значения, включение в отдельных языках в тер- 
мины родства, образование целого ряда вторичных сложений с конкретными 
функциями, одним из которых является слав, §о8росІъ 264 . 

Женская форма от и.-е. *роі - образовывалась присоединением к соглас- 
ной основе суффикса *-п-іа- 265 . Значение *роі-піа , *роМі обнаруживает яв- 
ную зависимость от вторичных мужских значений и.-е. реализованных 
большей частью в сложениях Ьестотуу^азраИ-, сіатрай -, §о8росіь, ѵіёзраіз 'хо- 
зяин, господин’ и т. д. (ср. выше), следовательно, засвидетельствованное 
значение *роІпіа : греч. тготѵіа 'госпожа, владычица’, др.-инд. раіпТ, также вто- 
рично, ср. сложение др.-литовск. ѵіез-раіпі , греч. Ьгѵ-тіш. Славянская форма, 
продолжающая древнюю женскую форму на -пі, а именно — *§о8росІупі , 
польск. §о8росіупі 'хозяйка’, претерпела целый ряд дополнительных фонети- 
ческих изменений, влияний и выравниваний. Непосредственно *роІпі , ли- 
товск. -раіпі дало бы слав. *(§о8)росІпі > *§о8ропі , после чего могло наступить 
выравнивание > §о8росіупі — по мужск. %о8рос1ь с заметным влиянием ста- 
рых -у-основ: 8ѵекгу и др. 266 . Так возник славянский формант -упі. Из балтий- 
ских языков сопоставлять как генетически родственные допустимо только кон- 
кретные образования *(%о8)росІпі и ( ѵіе8)раіпі с суффиксом -пі. Уже § 08 росіупі 
является чисто славянским новообразованием, поэтому приравнивать 
слав, -упі к литовск. -йпё 267 , очевидно, нет смысла. Некоторые исследователи 
считают возможным заимствование суффикса -упі из германского ш . 

Еще более поздним образованием женского рода от §о8росІь является 
производное с суффиксом -уа *%о8рос1]а\ русск. госпожа 269 . 

264 Старые объяснения см. А. Рісіеі. Ьез огі^іпез іпёо-еигорёеппез. Т. II. Р. 64; 
У. Зсктісіі. 2ѵѵе і агізсЬе а- Ьаиіе ипё сііе Раіаіаіеп // К2. Вё. 25. 1879. 8. 16, 145, 
который предвосхищает уже упоминавшееся объяснение А. Мейе; О. Кіскіег. ОгіесЬ. 
<$в(лтотг)<; // К2. Вё. 36. 1898. 8. 1 1 1 Я*.: *§е/ дЗ-росіа- ‘невольница’, ср. авест. /акіка- ‘ёіе 
Оігпе’ и греч. кеду 'оковы’; У Ьое\ѵепікаІ. Еіуто1о§ізсЬе Рагег§а // Векга^е. Вё. 49. 
1924 — 1925. 8.423; *%ко8Іірд(іі-8 'ёег Оазіе Ьаі’: ст.-слав, попддл, др.-в.-нем. /аггоп 
'хватать’; Ф. Е. Коріи. И Известия Академии наук. 1907. С. 755 — 768: %о8росІагъ< 
перс. % 08 рапсІсІаг и др. Цит. по кн.: А. Цреображенский. Т. I. С. 151. 

265 Ср. А. Меіііеі. Еззаі ёе сЬгопо1о§іе ёез 1ап§иез іпёоеигорёеппез. Р. 22. 

266 У. 2иЪаіу. Ъи ёеп зІаѵізсЬеп РешіпіпЬі1ёип§еп аи і-упі. 8. 355 — 365; Е. Негтапп. 
ЕпІзІеЬип§ ёег зІаѵізсЬеп 8иЪзІапІіѵа аиГ -упі. 8. 119, 120; У. У. Міккоіа. ІІгзІаѵізсЬе 
Огаттаіік. Т. II. 8. 194. 

267 Как это делают Ф. Шпехт (Р. Зрескі. Оіе Ріехіоп ёег л-8Штте іт ВаШзсЬ — 
ЗІаѵізсЬеп ипё Ѵепѵапёіез // К Ъ. Вё. 59. 1932. 8. 222 — 223), В. Порциг (IV. Ропщ. Оіе 
01іеёегип§ ёез іпёо§егтапізсЬеп 8ргасЬ§еЪіеІз. Неіёе1Ьег§, 1954. 8. 182 Я*.). 

268 А. Ѵаіііапі. И КЕ8. Т. 24. Р. 181 — 184; А. Ва]ес. Везеёоіѵоце зіоѵепзке^а ]ехіка. 
I. ЦиЬЦапа, 1950. С. 47. 

269 V. Маскек. Еіуто1о§іез зіаѵез. Р. 97 — 98; Рг. Зіашкі. С. 325. 
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Оригинальным славянским образованием от %о8росІъ является первона- 
чально собирательное § 08 росІа\ русск. господа , сербск. госпдда 270 , ср. другие 
старые славянские собирательные на -а: 8ѵоЪосіа,]а§ос1а. Древнее место уда- 
рения сохранил русский язык: господа. Последнее слово в самом русском ос- 
мыслено как форма множественного числа, поскольку именно в русском 
формы на а получили характерное развитие во множественном числе от 
имени мужского рода. Значение места — польск. §о8росІа и др. 'корчма, трак- 
тир’ — развилось у слова позже и не во всех славянских языках 27 '. 

К слав. §о8росІъ относят также еще слав, рапъ , рапці, известные, собст- 
венно, только в западнославянских языках (ср. польск. рап , рапі, чешек, рап, 
рапі 'господин, госпожа’), но, вероятно, сохраненные этими языками в числе 
многих других лексических архаизмов со времен славянской общности. 
С поздним тюркским заимствованием гирап , как отмечал еще А. Брюкнер 272 , 
эти слова не имеют ничего общего. В. Махеком были предприняты в общем 
интересные попытки определения для слав, рапъ, рапуі собственной индоев- 
ропейской этимологии 273 . В. Махек в своей этимологии исходит из слав. 
рапь]і , объясняемого как продолжение индоевропейского *ро&іі , *роМіа. Фо- 
нетическая сторона очень правдоподобна, но при этом необходимо принять 
удлинение в славянском, не вполне ясное в функциональном отноше- 

нии (иначе и.-е. *роіт> слав. *ропъ]і вместо рапуі). Так устанавливается 
этимологическая связь этой формы с и.-е. роі - 274 , причем мужская форма 
*рапъ этимологически вторична, образована от описанной женской и играла 
в западнославянских языках роль вытесненного в этой функции слав. 
%о8рос1ъ. 

Эти предполагаемые производные от и.-е. *ро1- в славянском интересны 
тем, что они, видимо, образованы помимо славянского сложения с тем же 
*роІ-. §о8росІъ и древнее этого сложения. Различные этимологические данные 
позволяют предположить, что славянский язык в древности знал и.-е. *роІ -, 
*роІі- как чистую основу в одном из ее вторичных индоевропейских значе- 
ний: 'муж, супруг’. На этом основывается изложенная этимология слав. 
рапуі — «/-производного от *роІ- со значениями 'госпожа’ ('жена’), что по- 
зволяет думать о существовании в древнейшем славянском парного мужского 
*роГъ 'муж, супруг’, забытого затем в силу неблагоприятных условий суще- 
ствования такой формы в славянском. Таким образом, в древнейшем славян- 
ском языке обнаруживается положение, достоверно известное для литов- 

270 А. Меіііеі. ЁШёез. Р. 251; ]. Ьоктапп. Эа§ КоІІекПѵиш іт 81аѵі§сЬеп // К Ъ. 
Вё. 58. 1930. 8. 206. 

271 Рг. 81ак8кі. С. 324. 

272 А. Вгйскпег. Еіуто1о§І8сЬе Оіоззеп // К 2. Вё. 43. 1909 — 1910. 8. 324. 

273 Ср. также НоІиЪ — Кореспу. С. 263. 

274 V. МасИек. Ёіутоіо^іез 8Іаѵе§. Р. 98 — 100. 
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ского: раіз 'сам 5 , ‘муж \раіі 'сама’, 'жена’, архаические формы, не знающие 
вне сложения ѵіёзраіз значения ‘господин’. Существование слав. *роіъ 'муж’ 
подтверждает известное слав .роІьЪё§а 'разведенная, отпущенная, прогнанная 
жена’: ст.-слав., др.-русск. подъпѢга ' аттоХеХѵ^еѵг/, также потътЬгА, 
подъбѢга, др.-польск. росЫе§а , чешек. росІЬёИа, — слово, очевидно, содер- 
жащее в первой своей части *роІъ , ср. значения 'отпущенная, разведенная 
жена’ в памятниках. Затемняющие структуру слова колебания в написаниях 
не удивительны, а лишь свидетельствуют о древней этимологической неясно- 
сти слова ввиду ранней утраты слав. *роіъ и распространения *тріъ в соот- 
ветствующем значении. Тем не менее неясности касаются больше этимоло- 
гии второй, видимо, отглагольной части: - пѣга , - бѣга . Первая часть представ- 
ляет всегда роіъ, потъ , иногда озвонченное перед Ъ : росіь. Значение 
'разведенная, убежавшая жена’ не предполагает какого-то развода в совре- 
менном смысле 275 . Таким образом, славянскому был известен переход и.-е. 
*роІ- в имена родства, о примерах которого в других индоевропейских язы- 
ках — санскр. рагі-, греч. ттбаід 'супруг’ говорит Б. Дельбрюк 276 . 

Наконец, видимо, наиболее позднее из старых славянских обозначений 
старшего, главы, начальника: слав. *ѵоШука. Поздний характер этого слова 
выражается в чисто славянском способе образования, а также в его значении, 
которое говорит о том, что в слав. *ѵоІсІука мы имеем термин, обозначающий 
вождя, полновластного начальника и знаменующий начало первых государ- 
ственных объединений у славян. Потом, как мы знаем, такие государствен- 
ные вожди у славян стали обозначаться заимствованными терминами, от чего 
распространение слав. *ѵоЫука сузилось: оно неизвестно, например, в 
восточнославянских языках, если не считать заимствования, восходящего к 
ст.-слав, владыка. Говоря о конкретном значении слав. *ѵоІс1ука как общест- 
венного термина, нужно упомянуть гипотезу И. Ю. Микколы 277 . Миккола ка- 
сается событий из истории борьбы болгар и авар в VII в., в результате кото- 
рой болгары были разбиты, частично бежали в Баварию, откуда им опять 
пришлось спасаться бегством. Они прибыли в Магса Ѵіпесіогит, в область 
словенцев. «Хроника» Фредегара повествует об их пребывании «сит Ѵаііи- 
сит, сіисет Ѵіпесіогит». В этом \ѴаІІисо Миккола видит своего рода глоссу 

275 А. Мейе сомневается в возможности толковать слово, указывая на неясность 
его частей (ЁПкІез. Р. 247). Так же — А. Преображенский. Т. II. С. 88. Отлично от 
других — А. Вгйскпег. \Ѵхогу е!уто1о§іі і кгуіукі 2г6сІіо\ѵеі. II // 81аѵіа. Яос. 5. 1927. 
С. 432. Специально об этом слове см. Р. Ф. Брандт. Дополнительные замечания к 
Разбору этимологического словаря Миклошича. С. 304 — 305. Подробную литературу 
см. М Ѵазтег. Ві II. С. 385. 

276 В. ОеІЬгйск. 8.383. 

277 См. У. Міккоіа. Еіп аІЫоѵепізсЬез \Ѵогі іп Ргес1е§аг5 СЬгопік // АЫРЬ. Всі. 41. 
1927.8. 160. 
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(ср. дальше лат. сіисет) и читает ее как ѴаМисо = слав, ѵоідука , архаическую 
славянскую звуковую форму до метатезы плавных и до перехода й > у. 

Слав. *ѵоІсіука отражено, кроме ст.-слав, владыка 'деоттотуд, еще 

в сербск. владйка , др.-сербск. владыка ‘гесіог еі §иЪета1:ог’, чешек, ѵіасіука , 
польск. уѵіосіука. Вероятное членение слова: *ѵоІсІу-ка вполне закономерно. 
Суффикс -к- здесь, как во многих других образованиях славянского, присое- 
динен к основе на -у: ср. і%ту-къ, катпу-къ и др. Мейе 278 предлагает сравнение 
в словообразовательном отношении с греч. кщѵкод с последующим присое- 
динением суффикса - а -, ср. ѵо]еѵо(іа\ в общем он считает *ѵоМука образова- 
нием, единственным в своем роде. В формальном отношении вероятно про- 
исхождение от причастия настоящего времени *ѵоІсіу : *ѵоЫёіі 279 с вырав- 
ниванием основы по влиятельным славянским титулам на -а: зіагозіа, здеіуа, 
ѵсуеѵосіа. Заимствование *ѵо/ф, *ѵоІсіу< герм. *\ѵаМап маловероятно, по- 
скольку чрезвычайно близкие и исконно родственные формы (литовск. ѵеМёп 
'наследовать’ и др.) имеет балтийский, как указывал еще Брюкнер 280 . Напро- 
тив, довольно отчетливо прослеживается древняя германо-балто-славянская 
изоглосса: расширенная зубным суффиксальным элементом индоевропейская 
основа *иаІ- 'быть сильным’ 281 . Таким образом, древнейшие этимологические 
связи слав. *ѵоІдука более очевидны, чем его конкретное славянское оформ- 
ление, еще не вполне ясное. В этом отдавали себе отчет исследователи, стре- 
мившиеся объяснить форму: так, И. Ломан сравнивал *ѵоІсіука с др.-прусск. 
лѵаМйпз 'ЕгЪе’ 282 , В. Махек 283 видит в слав. *ѵоМ-ука образование с древним 
непродуктивным суффиксом - йка , ср. санскр. -йка : }< а^агйка - , сіапсіазйка-. 

Несколько слов о терминах, противопоставленных славянским названиям 
старших, полновластных людей, членов рода и т. д.: ] ипъ, юный: литовск. 
)аипав , индоевропейского происхождения 284 . Кроме этого древнего названия, 
славянский имеет в том же значении *тоМъ , молодой , ср. др.-инд. тгеіщ 
'нежный, мягкий’, лат. тоіііз то же, др.-в.-нем. зтекап 'таять’ 285 , но всюду, 
кроме славянского, оно фигурирует как технический термин 'молоть’ > 'мо- 
лотый, растертый’ 286 , ср. наличие характерного суффикса -сі- в слав. *тоІ<іъ. 


278 А. Меіііеі. ЁШёез. Р. 335—336. 

279 Ср. иначе — А. Вгйскпег. Оіе §егтапізсЬеп Еіетепіе іт СетеіпзІаѵізсЬеп // 
АГзІРЬ. Вё. 42. 1929. 3. 127. Сноска 1. 

280 Там же. 

281 ШМе— Рокоту. Вё. I. С. 219. 

282 3. Р. Ьоктапп. АЪ§. ѵіасіука // К2. Вё. 60. 1932. 8. 287. 

283 Маскек. Яёсиеіі Ііп^иізііяие ёе Вгаіізіаѵа. I. 1948. Р. 100 — 101. 

284 ШМе— Рокоту. Вё. I. С. 200. 

285 С. С. ИкІепЬеск. 8. 230. 

286 См. Е. Ргаепкеі. 2иг ІіІаиізсЬеп 8(аттЫ1ёип§ ипё Зупіах // К2. Вё. 57. 1929 — 
1930.8.174—182. 
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И только в славянском языке *тоМъ приобретает качественно новое 
значение 'молодой’. Это слово, наряду с )ипъ , могло возникнуть из первона- 
чального конкретного эпитета. Об исключительно важных в славянских 
языках собирательных-производных от этого слова подробно говорит 
Ломан 287 . 

К названиям молодого, малолетнего примыкают и часто к ним восходят 
названия зависимых, подневольных лиц, рабов, исторически закономерно 
вторичные 288 , ср. слав. *огЪъ , ст.-слав, рдвъ < и.-е. *огЪко - ‘малый, малень- 
кий’ (см. выше). Причины такого позднего появления названий подневоль- 
ных лиц очевидны, при родовом строе в этих названиях не было необходимо- 
сти. Есть отдельные менее ясные случаи, ср. слав. *хоІръ: русск. холоп , 
польск. сМор 'крестьянин, мужик’, чешек, скіар 'холоп; крепкий мужчина’, 
сербск. хлап , хлап 'холоп, слуга’, словенск. Мар 'глупец’. Это слово также 
определенным образом связано с названиями малолетних и терминами род- 
ства, ср. польск. скіоріес , болг. хлапе 'мальчик’, далее — польск. диал. хіор 
'муж’ 289 , кашубск. хіор 'человек, мужчина; муж; крестьянин’, прибалт.-сло- 
винск. хійор 'муж, мужчина’. Неясность слав. *хоІръ объясняется тем, что 
нам недостаточно известны этимологические связи его корня, хотя в попыт- 
ках объяснений недостатка нет. Этимологическая невыясненность не дает 
возможности судить о ходе развития значения слав. *л соіръ, а следовательно, 
не позволяет определить генезис значений 'мальчик’, 'муж’. Вполне допус- 
тимо, что значение 'мальчик’ именно в этом примере *хоІръ развилось как 
вторичное в части славянских диалектов в отличие от обычного закономер- 
ного направления развития таких значений. К слав. *хоІръ , очевидно, примы- 
кают материально близкие слав. *хоІ8Іъ , русск. холостой , *хоІкъ , ст.-слав. 
нсхлдкА 'беременная’ 290 . К сожалению, кроме видимой материальной близо- 
сти этих слов и частичных семантических соприкосновений, их также объе- 
диняет и общая невыясненность этимологии корня. 

287 1 К Ьоктапп. Оа$ Коііекііѵеп іт 81аѵівсІіеп // К2. ВсІ. 58. 193 1 . 8. 208 ГГ. 

288 Этого не выделяет К. Бругман, посвятивший вопросу специальное исследова- 
ние: «2ш ёеп Вепеппип§еп ёег Регзопеп ёе§ сііепепсіеп 8іапёе§ іп ёеп іпсіо^еппапі $сЬеп 
8ргасЬеп» // ІР. Вё. 19. 1906. 8. 377—391. 

289 Ое^а Ногак. ІЧагесіе РоЬогеІе]. С. 158. 

290 Ф. Прусик видит в последних словах первоначальные технические термины 
'кастрированный, бесплодный’, ср. форму с отрицанием ст.-слав, нсхлака («81аѵі$сЬе 
Мізгеііеп» // К 2. Вё. 33. 1893. 8. 157). Первоначальное значение, по его мнению, со- 
хранилось в ст.-слав, хластити, русск. холоститъ. Он сопоставляет их с англосакс. 
зиік 'борозда, плуг’, греч. оАход, лат. зиісиз 'борозда’, *$/&, *зоІк 'резать’. В значитель- 
ной степени трудности, стоящие перед этимологией, объясняются наличием х в нача- 
ле слова, тем более что слав, х в этой позиции до последнего времени является пред- 
метом споров между лингвистами. Так, X. Педерсен один раз объяснил это х в хлакт» 
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Старые этимологические обзоры форм см. у Ф. Миклошича, Э. Берне- 
кера 291 . И. Зубатый считал корень *хоІ- (русск. холить , зап.-слав. *ра-хоІъ 
'подросток’ и др.) междометным по природе 292 , как и многие другие славян- 
ские образования с согласным х-, упуская из виду слав. *хоІръ. Последнее 
может и не быть случайностью, так как производные с суффиксом -ръ — 
редкость в славянском, но они, как уже давно показал в специальной работе 
Ст. Младенов, вполне реальны 293 . А. Брюкнер производит х из *зк, сравнивая 
слав. *хоІръ 'раб’ и литовск. зкеііи 'я должен’, зкоіа 'долг’, готск. зкаікз 
'слуга’, ср. нем. Зскаік 'шут’ < 'слуга’ 294 . Впрочем, Брюкнер усложняет 
толкование привлечением этимологически иных основ. В свое время 
В. Махек объяснял появление придыхательное™ при задненебном как ре- 
зультат эмоциональной окрашенности слова, его якобы уничижительного 
значения 295 . Характер задненебного в *хоІръ Махек был склонен тогда объяс- 
нять весьма сложно, как своего рода веляризацию древнего палатального 
задненебного перед гласным заднего ряда в славянском, сопоставляя его с 
др.-инд. іаіта- 'низкий человек’ 296 . Слав. хоШі 9 русск. холить , рахоІ% 
'мальчик’ Махек объясняет от другого корня, сравнивая с др.-инд. кзаіауаіі 
'очищать’. 

Балтийский не имеет форм, несомненно родственных слав. *хоІръ , что за- 
трудняет объяснение последнего. Близость балтийских форм, приводимых 
А. Брюкнером, еще не достоверна. Остающееся латышек, каірз заимствовано 


и родственных из кз: *кздІ , сюда же лат. здіиз, другой раз — из к , кк. ср. нем. НаІЪ 
'полу-, половина’, т. е. хаапъ 'нечетный, непарный’ > 'неженатый’; формы хаастъ и 
ХДАКЪ он объясняет как производные от хаапъ. (Я. Ресіегзеп. Оаз іпёо^егтапізсЬе 5 
іт 81аѵізсЬеп // ІР. Вё. 5. 1895. 5. 64; он же. Оіе №за1ргазепІіа ипё ёег зІаѵізсЬе Ак- 
гепі. 8. 373, 374, 375). Естественно, что этот второй вариант этимологии совершенно 
неприемлем, как справедливо отмечал еще Уленбек (С. С. ІІЫепЪеск. Эіе ѴегІгеШп§ 
ёег Тепиез азрігаіае іт 81аѵізсЬеп // ІР. Вё. 17. 1904. 8. 97). 

291 Р. Мікіозіск. С. 88; Е. Ветекег. Вё. I. 8. 394. 

292 У. ХиЪаіу. 8іиёіе а сіапку. 8ѵагек I. С. ргѵпі. РгаЬа, 1945. С. 164 РГ. 

293 8і. Міасіепоѵ. Оіе ІаЬіаІе Тепиіз аіз ѵѵогіЬіІёепёез Еіетепі іт 81аѵізсЬеп // 
АРзіРЬ. Вё. 36. 1915. 8. 116 — 135. Неправ поэтому Ф. Славский, специально указы- 
вающий: «Рггесіѵѵко Іе] еіутоіо^іі (имеется в виду приводимая у нас ниже этимо- 
логия Брюкнера. — О. Т.) рггетаѵѵіа піегпапу зк^ёіп^ё зиГікз -ръ» (Ег. 51а\ѵзкі. С. 68). 

294 А. Ягмскпег. 81аѵізсЬез ск И К 2. Вё. 51. 1923. 8. 235; он же. 81оѵѵпік еіуто- 
1о§іс2пу ^гука роізкіе^о. С. 180. 

295 V. Маскек. ІіпІегзисЬип^еп гит РгоЫет ёез апіаиіепёеп ск- іт 81аѵізсЬеп // 
81аѵіа. Нос. XVI. 1939. 8. 195 — 196; он же. Ьез ѵегЬез еп -скай И Ьт§иа Розпапіепзіз. 
Т. IV. 1953.8. 127. 

296 Впоследствии сам Махек отказался от этой этимологии слав. *хоІръ , о чем мне 
известно по его личному письменному указанию. Впрочем, его толкование нашло 
отражение у Голуба — Копечного (С. 139). 
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из русского языка 297 . Ст. Шобер 298 объяснял *хоІръ вместе с польск. скоскоі 
из и.-е. *зкеІ- || *кеІ- 'складывать, спускать’, т. е. *хоІръ= 'низкий человек’. 
Подробно занимается этим словом В. Конечный в своей недавней рецензии 
труда В. Махека о начальном х- в славянском 2 ", где он, высказывая сомнение 
в экспрессивном происхождении этого согласного в таком положении в сла- 
вянском, специально уделяет внимание примерам с корнем *хоІ- в славян- 
ском. Впрочем, перечислив слав. *хоІШ , *рахоІ % , *хоІкь , *хоІръ и некоторые 
другие, более далекие случаи, Копечный лишь констатирует отсутствие 
удовлетворительной этимологии самого корня. Подробно останавливается на 
происхождении слова К. Мошинский в своих замечаниях на словарь 
Фр. Славского 30 °. Он считает возможным объяснять *хоІ- в русск. холуй , слав. 
*хоІкъ , *хоІръ , *хоІ8Іъ заимствованием из соседивших с древними славянами 
иранских или тюркских языков, приводя примеры из чувашского. Польск. 
раскоі он объясняет иначе: с суффиксом -о/, ср. \ѵагскоІ , от раскас 'ч.-л. де- 
лать’ 301 . Отметим, что русск. холуй не имеет ничего общего с слав. *хоІ- 9 
*хоІръ 9 так как оно связано скорее с русск. диал. алуй 'служба, услужли- 
вость’, заимствованным из тюркских языков 302 . Соотношение начала слов то 
же, что и в вариантах другого тюркского заимствования: диал. оврагика ‘сус- 
лик’: укр. ховрах. 

Упомянем, наконец, еще одно относящееся сюда слово с неясной этимо- 
логией: слав. 8Ігъ\ ст.-слав, сиръ ^’гЬиз’, др.-русск. сирый , сирота , сиротина 
‘лишившийся отца и матери’, ‘безродный’, польск. зіеггоіа, чешек, зігу , 
зігоіек, сербск. ейрак , болг. сирак , сираче. На древность слав. 8Ігъ указывает 
редкий аффикс -г-. В литературе предлагалось неоднократно сближение с 
греч. ‘вдова’, %що<; ‘лишенный’, ‘вдовый’ и объяснение славянского 

слова из *ккеіго8 т . Единственно несомненным остается родство слав, зігь : 


297 См. в последнее время — V. Кіракку. ТЬе Еагііезі Сопіасіз оГ Йіе Яиззіапз \ѵійі 
Йіе Ріппз апсі Вакз // Ох&жі Зіаѵопіс Рарегз. Ѵоі. 3. 1952. Р. 73. См. еще К. МйІепЪаск. 
И. 3. 144. 

298 ЗгоЪегН РР. Т. 14. 1929. С. 599—606. 

299 См. Я8. Т. XVII. 1952. 8. 122 К 

300 К. Мо8туп8кі. 11\ѵа§і сіо 1 2 е 82 . «Зіоѵѵпіка еІуто1о§ісгпе§о ^гука роізкіе^о» 
Рг. 81аѵѵ8кіе§о // ІР. Т. XXXII. 1952. № 5. С. 196 — 197, 200. Из прочей литературы см. 
Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. С. 216: *хоІ8(ъ< и.-е.- *ккеІ- г резать’; 
С. Младенов. ЕПР. С. 668 — 669: *хоІр- < *хоІ- с расширением -ро- < *к 80 І- : *(8)коІ-, 
ср. готск. каікз ‘бедный’; Т. Ьекг-Зріатткі. Роі. скіопцс , оіекіап И .1Р. Т. XXIV. 1939. 
№ 2: о слав. *хоІ - 'заботиться, опекать маленьких, слабых’, сюда же *хоІръ. 

301 Ответные замечания Ф. Славского см. Ж Т. XXXIII. 1953. № 5. С. 399 — 400. 

302 О слове алуй см М. Ѵазтег. КЕЖ Вё. I. С. 14. 

303 А. Меіііеі. Ёшёез. Р. 403 — 404; Я. Ресіепеп. Оіе ^заіргазепгіа ипё ёег зІаѵізсЬе 
Акгепі. 8. 395; IV. Ѵопсігак. Вё. I. С. 346; С. С. ІІМепЪеск. Оіе Ѵег1геІип§ ёег Тепиез 
азрігаіае іт ЗІаѵізсЬеп // ІР. Вё. 17. 1907. 8. 95. 
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литовск. зеігуз ‘вдовец’, предполагающее общее *кеіго8. Греч. лат. 

кёгёз ‘наследник’ сюда не имеет отношения, так как предполагают *§ко(і)- 304 . 
Литовск. зігаіа заимствовано из белорусского языка 305 . 


304 Ср. У. Кигііоѵіст,. ЁШёез іпсіо-еигорёеппез. I. Р. 8. 

305 Р. 8саг(Шш. Оіе зІаѵізсЬеп ЬеЬтѵбгіег іт АШііаизсЬеп // Таиіа іг гоёіз. Т. VII. 
1931.8. 197. 


НЕСКОЛЬКО ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫХ ЗАМЕЧАНИЙ 
ПО СЛОВООБРАЗОВАНИЮ 


1 . В истории названий родства по праву важное место должно занимать 
изучение всякого рода образований, указывающих на происхождение, в том 
числе патронимических. Смысловая сторона и реальная структура многих 
древних типов затемнена в связи с активизацией других значений. К числу 
последних относятся прежде всего уменьшительные, встречаемые в тех же 
образованиях, что и более древние значения *. Важно помнить, что уменьши- 
тельные образования не имеют в этимологическом отношении своих собст- 
венных формантов. Это надо иметь в виду при этимологическом исследова- 
нии особенно тех словообразовательных типов, в которых на поздних этапах 
индоевропейского, например — в славянском, возобладали семантические 
оттенки уменьшительности, экспрессивности. Ср. *-ако- в словенск. сіфіаса 
'девка’ — сіёкіа 'девушка’, чешек, зупак 'сынок’: латышек. Ъётакз 'ребе- 
ночек’ 1 2 , сохраняющее в ряде случаев довольно отчетливо старое этимоло- 
гическое значение происхождения, принадлежности и в балто-славянском: 
польск. госіак, собственно '(своего) рода человек’, литовск. Зітдказ = 8іто 
зйпиз 3 . Этимологическое значение принадлежности обнаруживает слав. 
оіьсь, древнее образование с суффиксом *-іко-, который для собственно 
славянского периода типичен как уменьшительный и вообще экспрессивный: 
литовск. Ъгоііказ 'сын брата’ (подробнее — см. в I гл.). Ср. аналогичные 
свидетельства для *-йко-, литовск. каіѵійказ не 'маленький кузнец’, как в 

1 К. Вги§тат. КѴОг. 5. 337—338. 

2 А. Саіегз. Іп<іо§егтапізсЬе ЗиЯіхе йег Кошрагаііоп ипё ОетіпиІіѵЬіЫипз // К 2. 
Всі. 72. 1954. 5. 47 ГС 

3 Я. С. Отрембский. Славяно-балтийское языковое единство // ВЯ. Вып. 6. 1954. 
С.31. 
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литовск. ріакійказ 'молоточек’ и множестве других, а 'сын кузнеца’: каіѵіз 
'кузнец’, ср. патронимические образования с суффиксом - ек(*-ъкъ ), столь 
популярные в чешском — восточноляшск. Вагіоз : Вагіозек 'сын Бартоша’ 4 
при общеславянском развитии у этого суффикса уменьшительных и 
экспрессивных функций. Такое развитие является наиболее типичным, 
представлено большим числом примеров. Однако не все безусловно случаи 
уменьшительности продолжают указанные древние значения. Нужно иметь в 
виду также возможность аналогического распространения образований с уже 
сложившимся вторичным значением. Это относится к популярным в 
славянском образованиям, обозначающим молодых существ, детей, с древ- 
ним суффиксом некоторые из них в этимологическом отношении не 
представляют исконных сочетаний с *-епі-, так как сами корневые морфемы 
обозначают детей, маленькие, молодые существа, ср. слав. *огЪ-$і- к и.-е. 
*огЪк- 'маленький’, *тоМ-ф к слав. *тоМъ 'молодой’, *гегЬ-ф греч. /3 оесрод 
'дитя, плод’. Ясно, что во всех этих случаях мы имеем дело уже с поздним 
присоединением в славянскую эпоху суффикса -ф ( *-епі -) с вторичным 
значением уменьшительности. Тем не менее *-епІ- является древнейшим 
именным формантом индоевропейского. Развитие значений от принадлеж- 
ности, происхождения — к уменьшительности, отмечавшееся для других 
суффиксальных образований, можно считать доказанным также для этого 
суффикса: и.-е. *-епІ -, *-пІ - 5 . Тем более важны все случаи отражения в сла- 
вянском древнего значения суффикса *-ф, ср., например, белорусские 
фамилии Рабчёня , Кривчёня < *Кфъс-еп%, *Кгіѵьс-еп % , т. е. собств. 'сын 
человека по имени Рябко, Кривко’, с многостепенным нанизыванием суф- 
фиксов. Сюда же относится общеславянский тип патронимических мужских 
имен, выравненных по -^-основам: др.-русск. Гостята , Путята , др.-польск. 
Оозсщіа, др.-чешск. Нозі’аіа 6 . 

Что касается происхождения и.-е. *-епі- = слав. -ф, то еще А. Мейе ука- 
зывал на присоединение суффикса -г- к -п-, -еп-, ср. слав. *тоМф и др.- 
прусск. таЫеп-ікІ8\ русск. ребен-ок — ребята 7 , словацк. кига, кигаі’а — 
множ, кигепсе 8 . Э. Бенвенист 9 показывает способность согласного і расши- 

4 АВ. Кеііпег. ѴусЬоёо1а§5кй пагебі. I. Вто, 1946. С. 123. 

5 См. еще Р. Кгеізсктег. Эаз иШх /У Оіоиа. Всі. 14. 1925. 8. 84 — 106. 

6 См. К. ^коЪзоп. Ѵе5Іі§е8 оі* Еагііезі Яи$$іап Ѵетасиіаг // \Ѵогсі. Ѵоі. 8. 1952. 
Р. 352; в его же рецензии на изданные А. В. Арциховским и М. Н. Тихомировым 
«Новгородские грамоты на бересте» («81аѵіс \Ѵогё». 1953. №2, С. 83 — 84) указана 
основная литература вопроса. 

7 См. рецензию Б. О. Унбегауна на кн.: Л. А. Булаховский. Исторический коммен- 
тарий к литературному русскому языку. Киев, 1937 // В8Ь. Т. 40. 1939. С. 136. 

8 О соотношении этого и других случаев -еп-, -епі- см. А М. Когіпек. Осі іпсіо- 

еѵгорзкёЬо рга)агука к ргазіоѵапбіпе. Вгаіізіаѵа, 1948. С. 73. 
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рять -«-основы в индоевропейском, например, в греч. ѵВатод (-#/- < -еп-) При 
этом распространение согласным, видимо, не сыграло существенной роли в 
семантическом развитии соответствующих образований, которые и до этого 
выступали в значениях происхождения, принадлежности, ср. отыменные об- 
разования на -оп в осетинском < др.-иранск. апа 10 . В. Махек 11 предполагает, 
что славянские имена среднего рода на -<*/- происходят из древних имен 
среднего рода множественного числа собирательных, ср. собирательные на 
-пі- в тохарском, лувийском и наличие форм - 'аі- (*-&-) в русском только во 
множественном числе. Вероятнее, однако, собирательность развилась в таких 
случаях аналогично семантическому развитию образований с индоевропей- 
ским суффиксом *-ш-: 'принадлежность’, 


'происхождение’ 



'коллективность’ (также сингулятивность) 
'уменьшительность’ 


Точно так же совершенно отчетливо развитие значений от принадлеж- 
ности/происхождения — к уменьшительности для слав. *-Г#о- : ст.-слав, 
-ищь, русск. - ич , литовск. уііз 12 . Древние значения сохраняют активные в 
русском патронимические образования Петрович , Иванович и другие отчест- 
ва 13 ; ср. сербск. куРіиРі 'човіек од куЬе’ и множество других патронимических 
образований сербского языка — фамилий, племенных названий. Последние 
характеризуют в широких масштабах сербскую топонимику 14 , но известны 
также в других частях славянской территории 15 . 

2. Исключительное место среди имен родства занимают древнейшие ин- 
доевропейские образования 16 . Здесь опять приходится говорить главным 
образом о предистории славянских форм, но это в конечном счете важно и 

9 Е. Вепѵепізіе. Огі§іпе§ сіе Іа Гоппаііоп йе8 пот$ еп іпсіоеигорёеп. I. Р. 30. 

10 См. В. И. Абаев . Осетинский язык и фольклор. I. С. 225. 

11 V. МасИек. Огі§іпе8 йез Йіётез потіпаих еп-^- (іи $1аѵе // Ьіп^иа Ро8папіеп8І8. 
Т. I. 1949. Р. 87 — 98, где также дана обстоятельная история вопроса. См. К . Аіііеі- 
тііііег. 2иг зІаѵізсЬеп -«Г-Оекііпаііоп // К2. Вй. 71. 1953. 3. 65 — 73, где имеется обзор 
литературы; сам автор оспаривает индоевропейскую древность суффикса -%і~. 

12 Ср. Р. Мег%ег. АЬй. )ип§Ійі, 1к. ѵіікуііз, §оІ. пірііз // К2. Вй. 71. 1953. 8. 1 17 — 119. 

13 Неверно поэтому объясняет их А. М. Селищев (Происхождение русских фами- 
лий, личных имен и прозвищ. С. 130). 

14 Ковропсі. Ро1ийпіо\ѵо-8Іо\ѵіап8кіе па 2 \ѵу шіе)8со\ѵе 2 зийкзеш -И]. Кгакодѵ, 
1937. С. 115, 144 К 

15 \Ѵ. Тавтускх. 31о\ѵіап8кіе паг\ѵу шіе)8СО>ѵе. Іізіаіепіе ройгіаіи. Кгако\ѵ,1946. С. 27 й*. 
См. еще об образованиях на *-Ту'о — : К Мег^ег. Зоте Рогтаііопз іп -іі- апй // 
Ьап§иа§е. Ѵоі. 24. 1948. Р. 157—158. 

16 Ср. А. Меіііеі. Еззаі йе сЬгопо1о§іе йез Іап^иез іпйоеигорёеппез. Р. 21. 
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для лучшего понимания специально славянского в развитии этих образова- 
ний. Речь идет о четырех женских -г-основах и.-е. *таіёг , *дкй§кэ1ёг, * зиезог , 
*Іепэіёг — и трех мужских и.-е. *рэіёг , *ЪкгаІёг , *даіиёг , которые представ- 
ляют чистую -г-основу. Судьба этих основ в славянском оказалась неодина- 
ковой. Женские -г-основы сохранились в балто-славянском, ср. литовск. тдіё , 
-гз, ст-слав. матн, -ере, литовск. дикіе, -гз, ст.-слав, дъщи, -ере, литовск. у епіё, 
- Г8 , слав. і$ігу (-г-основа, перестроенная по -у-основам); ср. также перестро- 
енное слав, зезіга при литовск. зезио , -гз. Мужские -г-основы в славянском в 
сущности не сохранились п . Так, и.-е. *ЬкгаІёг и *даіиег выровнены по 
славянским мужским -о-, -уоосновам, а и.-е. *рэіёг сохранилось в славянском 
только в производной форме зІгу]ъ. Тем самым женские формы на -г г - в сла- 
вянском представляют несомненный архаизм. К числу редких архаизмов при- 
надлежат следы древнего чередования -іег : іог -, обнаруживаемые в окаме- 
невшем виде также в славянском. Само чередование было активно в индоев- 
ропейскую эпоху, и оно объясняется не местом ударения, как полагают неко- 
торые ученые 18 , а отношениями производной и непроизводной формы: и.-е. 
*таіёг — греч. арутшд 19 . В славянском ср. русск. заматорёть , заматорёлый 
с -о-ступенью при основе матер- (подробнее — в I гл.). 

Суффикс -Іег, который выделяют в особых древнейших индоевропейских 
обозначениях мужчин и женщин *рэіёг, *таІёг, обладал, видимо, специализи- 
рующим значением, которое легло затем в основу известных компаративных 
значений этого суффикса 20 . Отметим, что славянский сохранил следы только 
древнейшего специализирующего -Іег-, в то время как в роли компаративного 
суффикса в славянском утвердился другой формант -іез-, упоминаемый Бен- 
венистом. То же древнее специализирующее значение -іег- легло в основу ши- 
роко известного значения деятеля, закрепленного за множеством индоевропей- 
ских образований с этим суффиксом, поэтому нет необходимости принципи- 
ально разграничивать имена родства и имена деятеля на -Іег 21 , что в послед- 
нее время проводят, например, К. Д. Бак 22 и А. В. Исаченко 23 . Не нужно также 
усматривать в *рэІёг, Ьпаіёг компаративного употребления -іег в порядке про- 
тивопоставления пар вроде 'отец’ — 'мать’, как это делал В. Штрайтберг 24 . 

17 См. К Зрескі. 2иг Ьа11І8сЬ-8ІаѵІ5сЬеп 8ргасЬеіпЬеіІ. 8. 248 — 251. 

18 Ср. Н Сйпіегі. 2мт о-АЫбпип§ іп сіеп іпйо§егтапІ8сЬеп ЗргасЬеп // 1Р. Вй. 37. 
1916—1917. 8. 19. 

19 Ср. У. Кигуіотсг. Ь’арорЬопіе еп іпйоеигорёеп. ^гос!а\ѵ, 1956. Р. 95. 

20 Ср. Ё. Вепѵепізіе. Огі§іпе8 йе Іа Гоппаііоп йез потз еп іпйоеигорёеп. Р. 85. 115 1Г. 

21 Ср. К. Вги%тапп. КѴОг. 8. 330, 331. 

22 С. О. Виск. С. 93. 

23 А. В. Исаченко. Индоевропейская и славянская терминология родства в свете 
марксистского языкознания. С. 59 — 60. 

24 Ж ЗігеііЪег%. Оіе ВейеиШп§ йез 8иШхе8 -Іег- // ІР. Вй. 35. 1915. 8. 196 — 197. 
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Новое оригинальное объяснение, предложенное А. В. Исаченко 25 , основыва- 
ется скорее на неточной оценке материала. Так, он возводит -іег-> -гг- в 
названиях родства к древнему наречию со значением 'внутри’ на том лишь 
основании, что тот же суффикс имеют названия внутренних частей тела: 
греч. вѵтада, ст.-слав, лтровл. Нетрудно заметить, что единственным носите- 
лем значения 'внутри, внутренний’ является корневая морфема іп-/еп-, а -іг- 
здесь не более как специализирующий формант. Эта гипотеза, на которой 
А. В. Исаченко строит весьма важные выводы об отражении деления на брач- 
ные классы, к сожалению, неприемлема в этимологическом отношении. 

3. Содержание данного параграфа до известной степени уводит нас за 
пределы специальной темы «Славянские термины родства». Здесь имеется в 
виду одно из «общих мест» этимологических исследований, а именно так на- 
зываемые слова «детского языка», ЬаІЬѵбгіег. В науке давно утвердилось мне- 
ние о происхождении многих простейших названий родства из «детского 
языка». Так объясняют гага , папа , тата и подобные им образования, отнесен- 
ные к различным родственным лицам, главным образом к отцу и матери 26 . 

Вполне допустима мысль о связи некоторых из этих образований пре- 
имущественно с детской речью. Но верно ли будет считать каждое такое 
простейшее родственное название происходящим из «детского языка»? По- 
зволительно спросить, что это за «детский язык», который на огромном 
пространстве индоевропейской языковой области выработал небольшое 
число тождественных по форме и близких по значению названий. Нам трудно 
судить о далеком для нас предмете, но специалисты по детской речи 
свидетельствуют, что слова вроде мама , папа с их значением обязаны своим 
образованием главным образом педагогическим попыткам родителей. Так, 
Вернер Ф. Леопольд указывает: «ТЬе ІеасЬіп§ епсіеаѵогз оГ Йіе рагепіз апсі Йіеіг 
регзізіепі: тізіпЩгргеШиоп оГ іЬе сЬіІсГз іЩепгіопз аге епіігеіу гезропзіЫе Рог Йііз 
зетапгіс йеѵеіортепі » 21 . Автор правильно отмечает, что многие лингвисты 
констатируют лишь факт, что то или другое слово является детским образо- 
ванием, не давая себе труда подробно остановиться на возможности такого 
образования. В этом отношении очень поучительны опубликованные 
польским ученым П. Смочинским в специальной монографии 28 результаты 

25 А. В. Исаченко. Указ. соч. С. 60. 

26 Р. Кгеізсктег. Еіп1еіІип§. 5. 356. 

27 ІѴегпегК ЬеороЫ. ТЬе 8Шсіу оГ СЫЫ Ьап§иа§е апсі ІпРапІ Ві1іп§иІ8т // \Уогсі. 
1948. 

28 Ра\ѵеІ Втостуткі. Ргхуз^апіе рггег скіеско росЫаѵѵ зузіети ^гукоме^о. Тосі і, 
1955. С. 80 К; см. также Ь. Касгтагек. КзтІаЬоѵѵапіе 8І^ тодѵу сігіеска. Рогпап, 1953. 
С. И, 15, 19,21. 

О подсознательной функциональной направленности речи взрослого к ребенку 
см. К. ОИпе5ог§. О тіиѵпіт ѵуѵор сіііёіе. РгаЬа, 1948. С. 29 и в других местах. 
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его собственных наблюдений над «детской речью». Собранные им материалы 
убедительно показывают, что звуковые комплексы, внешне близкие к именам 
родства, в речи детей самого младшего возраста (около момента появления 
речи), например, тата , іаіа , лишены конкретного содержания и только со 
временем в результате педагогических (часто бессознательных) попыток ро- 
дителей эти комплексы могут приобрести общеязыковое значение. 

Мнение о распространенности в языке таких слов «детского языка» поль- 
зуется до сих пор широким признанием в науке 29 . Совершенно очевидно, 
однако, что конкретный материал не всегда позволяет исследователям удов- 
летворяться лаконичным признанием того или иного слова «детским» обра- 
зованием, и следует отметить, что они часто используют возможность объяс- 
нить слово в ряду других слов как мотивированное образование. Тем более 
досадное впечатление производит злоупотребление ссылками на «детский 
язык», как бы освобождающее этимолога от необходимости определенно 
объяснять слово и определять в нем объективные фонетико-морфологические 
моменты. Разумеется, далеко не каждое такое образование поддается объяс- 
нению, но ведь то же можно сказать и о множестве других слов. В этом от- 
ношении полезно помнить указание Я. Розвадовского 30 , что экспрессивные 
образования нельзя расценивать как полное исключение из общей законо- 
мерности. Определенные закономерности отмечаются и для древних индоев- 
ропейских корневых морфем *пап-, *Ш- и др., выступающих в роли названий 
родства, ср., например, факты такого древнего способа словообразования, как 
редупликации: п-ап-, ап -, і-аі -, аі -. О функциональной роли подобной редуп- 
ликации на первых порах говорит пример из одного древнего языка Эгейской 
области, отмеченный П. Кречмером: «...характерно (...), что на о. Кос отец 
некоего человека по имени 1$а,ѵѵахо<; носит имя ”А ѵѵаход » 31 . 

В целом проблему связи разбираемых простейших терминов родства и 
«детского языка» как такового нельзя еще считать удовлетворительно разре- 
шенной. Предлагавшиеся решения как правило носят в той или иной мере эк- 
лектический характер. Само по себе изучение развития «детского языка» 
имеет очень большое значение при анализе интересующих нас слов, но нель- 
зя не отметить, что им до сих пор обычно занимались только специалисты, 
далеко стоящие от вопросов этимологии, а этимологи, столь категорически 
классифицирующие известные термины родства как слова «детского языка», 
сами почти никогда не обращались к специальному изучению детской речи. 
Счастливое исключение представляет, пожалуй, только О. Есперсен, объеди- 
нивший в особом разделе своей известной монографии 32 обширные мате- 

29 См. С. О. Виск. С. 93—94. 

30 См. его рецензию на словарь Э. Бернекера (К8. Т. II. 1909). 

31 Р. Кгеізсктег. Етіеііип^. 8. 356. 

32 О. ^зрегзеп. Ьап§иа§е, ііз №Шге, Оеѵеіортепі апё Огі§іп. Ьопсіоп, 1949. 
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риалы обеих упомянутых областей исследования. Однако и с ним нельзя 
согласиться в ряде существенных моментов. Есперсен правильно указывает, 
что даже большинство звукоподражаний, слышанных от детей, не их 
собственные изобретения, но усвоены ими, как прочие слова 33 . Это может 
служить ответом на вопрос, создают ли дети новые слова. В то же время об- 
разование слов типа мама и папа Есперсен склонен расценивать следующим 
образом: «...ребенок дает звуковую форму, а взрослые придают ей значе- 
ние» 34 . Далее: «Во всех странах во все времена в детской разыгрывается ма- 
ленькая комедия: младенец лежит и лепечет свое “мамма” или “амама”, или 
“папапа”, или “апапа”, или “бабаба”, или “абабаб”, не сообщая этим упраж- 
нениям голосовых связок ни малейшего значения, а его старшие друзья, в 
своей радости по поводу ранней одаренности ребенка, приписывают этим 
слогам разумный смысл, поскольку сами они привыкли к тому, что произне- 
сенный звук имеет соответствующее содержание, мысль, понятие. Так мы 
получаем целый класс слов, отличающихся простотой образования — без 
стечения согласных, обычно с повторением того же согласного с гласным а 
между ними, часто также оканчивающихся гласным а , — слов, находимых во 
многих языках, часто в различной форме, но с близким значением». Когда 
ребенок произносит слоги тата, мать думает, что он зовет ее и, откликаясь, 
она тем самым приучает его употреблять их с определенным значением. «Так 
они становятся признанным словом для понятия 'мать’» 35 . Становясь обыч- 
ными словами, эти слоги повинуются действующим законам языка; так полу- 
чено нем. Микте 'тетка’. Очень рано слог та получает в наших языках окон- 
чание, откуда таіег, тоікег. Эти слова становятся признанными сло- 

вами взрослых, в то время как тата остается интимным словом в семье 36 . 

Нам представляется, что Есперсен не показал главного: взаимодействия 
между речью взрослого и ребенка. Из его слов следует, что слоги та, та-та 
безусловно берутся для обозначения матери из детской речи. Но ведь это не 
совсем так. Ребенок произносит в известный период очень много комбинаций 
разных слогов без определенного значения, как бы играя голосовыми связ- 
ками 37 . При этом особое внимание взрослых сразу привлекают сочетания 
(; та-та и др.), близкие соответствующим полнозначным словам. Родители, 
сознательно или бессознательно, сразу выступают в роли воспитателя: они 
словно отбирают нужные звучания, приучая ребенка употреблять именно их 
и именно в определенном значении. Это значит, что, например, морфема та - 
существовала в речи взрослых всегда до того, как они обнаружили что-либо 


33 Ор. сіі. Р. 150. 

34 Ор. сіі. Р. 153. 

35 О. ^е8ре^5еп. Ор. сіі. Р. 155. 

36 Ор. сіі. 

37 Ор. сіі. Кн. 11 («ТЬе СЫЫ»), в разных местах. 
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сходное в лепете ребенка. И так происходит в каждом отдельном случае. Не- 
сомненно, условия и возможности детской речи учитывались родителями, но 
это уже особый вопрос. Соответственно вышесказанному взрослые интер- 
претируют слоги с р , иногда с Ъ как названия отца 38 , хотя положение здесь 
гораздо сложнее, о чем см. ниже. 

Обстоятельный очерк развития речи ребенка дал чехословацкий фонетист 
и специалист по детской речи К. Онезорг 39 , который правильно отмечает 
важность фактора подражания ребенка и влияния среды, прежде всего — 
родителей, в начальной стадии развития речи. Онезорг анализирует значи- 
тельную литературу вопроса. Намеренно избегая постановки вопроса о гене- 
зисе слов мама и папа после О. Есперсена, автор останавливается на форму- 
лировке Р. Якобсона, также углубленно изучавшего проблемы детской речи: 
«...сіаз Кіпсі І8і еіп №сЬаЬтег, сіег веІЪвІ: пасЬ§еаЬтІ \ѵіпі» 40 . К. Онезорг цели- 
ком принимает это положение. Действительно, формулировка Р. Якобсона 
превосходно схватывает основную сторону развития речи, но она нуждается, 
как нам кажется, в определенном уточнении — в том, что касается подража- 
ния родителей своему ребенку. Роль подражания необходимо учитывать, но 
она сказывается, по-видимому, только во внешних моментах. Прежде всего 
сюда относится повышенная эмоциональность, которую родители сообщают 
первым словам, усваиваемым от них ребенком. Непосредственным следст- 
вием этой эмоциональности является бесспорно своеобразие, давно подме- 
ченное у этих слов, например, колебания р/Ъ в пределах отдельных языков, 
ср. ит. расіге — ЬаЪЬо , франц. рара 'отец, папа’; видимо, сюда же в порядке 
гипотезы допустимо отнести пару и.-е. *рэіёг : слав. Ъаі’а, Ьау'а 'отец’; ІІд , ср. 
ІаШ’.сІасІа , например, англ, сіасі 'папа, папаша’ и др. 41 ; наличие вариантов с 
экспрессивной палатализацией и без нее: іаіаіі’аі’а. Описанную неустой- 
чивость внешней фонетической формы обычно стремятся истолковать как 
доказательство происхождения этих простейших имен из «детской речи». Мы 
считаем нужным объяснить именно эти фонетические особенности данных 
слов как главное проявление подражания родителей. Чрезвычайно важно 

38 Ор. сіі. Р. 156. 

39 Кагеі Окпе5ог % . О тіиѵпіт ѵуѵор ёііёіе. V Ргаге, 1948. 

40 К. М коЪзоп . КітіегергасЬе, АрЬазіе ипсі а11§етеіпе Ьаиі^езеіге. Ііррзаіа, 1941 . 8. 5. 

41 В другом своем сочинении («Ропегіска зііиііе о ёёізкё гесі. V Ргаге, 1948. 
С. 45 — 46) К. Онезорг отмечает частые колебания звонкий/глухой именно в период 
усвоения речи. Любопытно, что автор отмечает большую трудность произнесения й , 
чем (. Усиленная, энергичная артикуляция, естественная при начале речи, чаще дава- 
ла 1. Исходя из этого, мы укажем на большую распространенность варианта аііа , іаіа 
при редких сІасІ(а ) в индоевропейских языках, в чем также надо усматривать подра- 
жание родителей детям в произношении. На стр. 49 К. Онезорг отмечает чрезвычай- 
ную роль палатализации в первых членораздельных звуках речи ребенка. 
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иметь в виду, что, приспосабливая слова своего языка к звуковым возмож- 
ностям своего ребенка, подражая таким образом, родители находятся под 
свежим впечатлением периода развития речи, непосредственно предшест- 
вующего появлению членораздельной речи, который изобилует множеством 
неартикулированных звуков, допускающих совершенно свободное варьиро- 
вание глухих и звонких, мягких и твердых согласных, более того — звуков, 
нередко совершенно чуждых индоевропейской фонетической системе. 
Оправданным в этой связи будет предположение, что именно здесь коренится 
причина черт экспрессивности, характеризующих вокализм и консонантизм 
ряда разбираемых индоевропейских слов. Этим подражание родителей 
исчерпывается, и в остальном они преподносят своим детям совершенно 
объективные продукты словообразовательной системы своего языка. Послед- 
нее очень важно для правильной оценки образования ряда древних 
индоевропейских терминов родства: Ша , аПа , тата , папа. 

Обыкновение приписывать детям создание «детского языка», самостоя- 
тельное образование упомянутых названий родства объясняется недостаточ- 
ным учетом специальных исследований по детской речи, представленных к 
настоящему времени уже солидной литературой. Эта точка зрения напоми- 
нает попытки средневековых схоластов толковать даже первый крик ребенка 
как жалобу новорожденного на первородный грех своих родителей, причем 
мальчик якобы кричит обычно «а!», поминая Адама, а девочка — «е!», жалу- 
ясь на Еву. Желательно поэтому, чтобы точные результаты специальных ис- 
следований детской речи шире привлекались в помощь этимологии при изу- 
чении данной проблемы. 

Наконец, изучение этих простейших терминов родства представляет еще 
одну проблему, имеющую отношение, возможно, к древнейшему периоду 
развития терминологии родства. В своей известной книге А. Соммерфельт, 
обращая внимание на первоначальное неразличение между мужчинами и 
женщинами в терминологии родства аранта, сопоставляет это состояние с 
индоевропейской терминологией, где, как он считает, названные отличия яв- 
ляются характерными 42 . Но если мы обратимся к пресловутым «Ьаііѵѵбііег», 
мы сразу отметим нечто напоминающее положение в терминологии аранта: 
слабое различение между мужскими и женскими терминами, восходящее, 
если оценить это состояние логически, к древнему неразличению. Так, ис- 
пользуя некоторые из многочисленных фактов совмещения мужских и жен- 
ских значений, рассмотренных на протяжении всей работы, сравним сле- 
дующие морфемы: греч. гетта (о мужчине) — слав. Ша (о женщине) — ли- 
товск. ШІ8 (о мужчине); лат. асса, греч. А ххсо, болг. кака (о женщине) — 
польск. диал. как (о мужчине), санскр. аПа -, аШ- (о женщине) — готск. аПа (о 
мужчине). 

42 А. 8оттпег/еІі. Ьа Іап^ие еі Іа зосіёіё. Р. 156. 
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Если взглянуть на эти многочисленные факты так, как А. Соммерфельт 
смотрел на генезис соответствующей терминологии аранта, то хаос, обычно 
констатируемый для индоевропейских «ЬаІЬѵбгіег» лингвистами, приобре- 
тает известную стройность. Имея в виду различие между мужчиной и жен- 
щиной, Соммерфельт говорит: «Понятно, что это различие играет меньшую 
роль для человека аранта, который, по-видимому, не знает природы продле- 
ния рода. Можно сравнить тот факт, что в индоевропейских языках обычно 
отсутствуют специальные названия для самок за исключением тех случаев, 
когда они играют роль в экономической системе и мифологии» 43 . Это 
правильное сравнение необходимо распространить также и на факты, более 
близкие терминологии аранта, а именно — на древнейший период истории 
индоевропейских терминов родства. Нам кажется, что принципиального от- 
личия между системой родства и всем мировоззрением первобытного австра- 
лийского племени аранта и исторически вероятной системой родства индоев- 
ропейцев нет. Напротив, в различных местах работы мы отмечали много об- 
щих моментов в обеих системах, причем документированное знакомство с 
родственной организацией аранта помогает правдоподобно объяснять раз- 
личные моменты древнеиндоевропейской системы. В упоминавшихся неод- 
нократно простейших названиях родства мы имеем древнейшие индоевро- 
пейские термины, носящие на себе следы родственной системы, которая не 
делала принципиального различия между мужчиной и женщиной по той же 
причине незнания природы продления человеческого рода. Путь развития 
индоевропейской родственной терминологии очень долог и сложен. Если в 
необычайно архаической системе аранта мы встречаемся с довольно 
прозрачными способами дифференцированных обозначений мужчины и 
женщины (ср. присоединение к нужному термину родства слова хѵоіа [\ѵогга\ 
'молодой человек’ и Ьѵаісі [клѵага] 'девушка’ для образования вторичных 
названий, дифференцирующих мужчину и женщину ) 44 , то в индоев- 
ропейской системе родства мы имеем мощное развитие этих диффе- 
ренцирующих названий. Тем не менее для исторически правильного понима- 
ния индоевропейской родственной терминологии чрезвычайно существенное 
значение, на наш взгляд, имеет оценка дифференцирующих терминов родства 
рэіёг , таіёг как вторичных, а остатков недифференцирующих терминов, не- 
верно относимых лингвистами к области детского языкового творчества 
( ра-ра , та-та , Ъа-Ъа , іа-іа , аі-іа), как древнейших обозначений родства. По- 
требность в дифференцирующих обозначениях родства, столь типичная для 
индоевропейской терминологии, представила благодатную почву для под- 
линного расцвета так называемого супплетивизма, еще в течение индоевро- 
пейской общности пронизавшего всю систему родственных названий. Эта 

43 А. Зоттег/еіі. Ор. ск. 8. 156. 

44 Ор. ск. 8.155,156. 
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тенденция привела к значительному преобразованию индоевропейской тер- 
минологии родства, старые недифференцирующие обозначения были оттес- 
нены, ограничены в употреблении. Часть старых названий была оформлена 
супплетивно. Так, еще Г. Остгоф правильно понимал наличие пары раіег — 
таіег как проявление супплетивизма в индоевропейском 45 . Выдающуюся 
роль в преобразовании имен родства приобрел формант -іег, ставший типич- 
ным признаком ряда старых общеиндоевропейских названий. 


45 Я. ОзіИо//. Ѵот Зирріеііѵѵѵезеп (іег іпсіоеегтпапіясНеп ЗргасЬеп. 8. 4, 16. 
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сіипсіо, диал. 118 — 1 19 
мл>ёзинац, мезимац 64 
очух 44 
при)'атель 174 
пуница 174 

БОЛГАРСКИЙ, МАКЕДОНСКИЙ 

армасник, диал. 132 
бабалък, диал. 175 
баджанак 191 
балдъза 141 
булка 181 
възнак 2 1 7 
годёж 197 
годенйк 197 
истьрсак, диал. 68 
кака 99 
майка 48 
мизйнка 64 

БАЛТИЙСКИЙ 
(Литовский не обозначается) 

ашгіаз, ашгіиз 135, сноска 80 
атзіз, др.-прусск. 135 
АИопа (имя собственное) 
139—140 
аѵа 115 
аѵупаз 115 
Ъапйа 123 
Ьепбгаз 123, 232 
Ьёшаз 63 

Ьёшз, латышек. 63 
Ьгоііз 84 

Ьгаііз, латышек. 84 

сікз, латышек. 202, сноска 7 


ризо, диал. 74 
Гіз, диал. 232 
храбар 132 

чукундед, шикун^ед, шукун^ед 
98 


мома 160 

оіЬгаІкі, макед. 199 

пасторок, пастрок 44 

пашеног 192 

пехер, пехера, диал. 170 

побащимь, среднеболг. 43 

притатко 44 

пуне, диал.74 

уйна 115 

уке, диал. 1 14 

чупа, макед. 79 


сііѵ^кз 236 
сііёѵегіз 1 82 и след. 

(Ііеѵегіз, латышек. 1 82 и след, 
бикіё 77, 78 
§епСе, ст.-литовск. 1 87 
іпіе 187 
)аипаз 251 

)еІеге, латышек. 187 
)епіе 187 
кгаШз 196 

кгіепаз, ст.-литовск. 196 
кікіз 202 
кёШ, кікі 202 
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кеіёпаз 219 
кёітаз 219 
каірз, латышек. 253 
кйсіікіз 69 
1аі§иопаз 183 
Ііаисііз 228 
1&ІКІІ8, латышек. 228 
шег§а 135, 160 
тагіі 181 

таг§а, латышек. 181 
то§а 186 

таіе, латышек. 46 
тоіе 46 
тоііпа 46 
тоіеге 46 
тоіегіз 46 
тоіегізке 46 
тбеека 50 
тббіика 50 
тагёаз 64 
па§1ё 155—156 
ратаіе, латышек. 50 
ратоіе 50 

раёёііз, латышек. 75 
раіёѵіз, 43 

раіёѵіз, латышек. 43, сноска 86 
раіз 244 
розйпіз 75 

гаёй, латышек. 205, сноска 27 
гаёз, латышек. 205 

ПРОЧИЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ 

а&Хюі, аіХюі гіХібѵед, греч. 124 
агёииз, лат. 207 
Ай, нем. 207 
*ййа 37 

*аШкоз 38 — 39 
' к-гпщ, греч. 38 
аЬ&Хірод, греч. 83 
аи-, хегтек. 213 


заіте, латышек. 222, 223 
зезиб 90 — 91 
зіёѵа, латышек. 153 
зѵаіпіз 191 

зѵаіпіз, латышек. 191 
зѵёёіаз 194 
зѵёіігпаз 194 
§ёзигаз 164, 166, 167 
§еіта 222, 223 
§еішег^з 255 
зеігуз 255 
§ізаѵа 69 

Іа\ѵз, др.-прусск. 37 
гёкёгі 130 
іёѵаз 36 
ІеѵаТ 43 

Іёѵз, латышек. 37 

\ѵіёёе\ѵй, др.-прусск. 1153 

ѵаіказ 235 

ѵаг§аз 239 

ѵаг§з, латышек. 239 

ѵёг§аз 239 

ѵ?г§з, латышек. 239 

ѵіёйз 154 — 155 

гпибіз, латышек. 177 

гатЬаз 209 

гётЬёІі 209 

гёпіаз 177 

гтопа 149 — 150 


*ауіоз 1 14 
ала, греч. 1 14 

оеГзутсег, оепзиѵоег, осет. 83 
Ьагп, готск. 63 
*Ыіег- 63 

*Ыіга1ёг 82 и след. 

ВиЫе, нем. 88 
сіѵіз, лат. 1 53 
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сйеЬіег, др.-в.-нем. 171 
бе§ап, др.-в.-нем. 171 
сІЬёпсІёг, алб. 176 
Ъесто-щд, греч. 246 
*ёЬи§ЬэІёг 77 и след, 
бо-е-го, крито-микенск. 54, 
сноска 144 
8оѵХо$, греч. 54 
ігадод, греч. 124 
екіда, др.-сканд. 135 
епкеі, нем. 104 
вод, вшд, греч. 89 
Гетіпа, лат. 153 
Геб§аг, др.-исл. 42 
уаіфдод, греч. 176 
Оайе, нем. 197 
*§е1ой-8 185 
§епа, лат. 214 
*§епо8 198, 201 
*§епэ-, *§(е)пё-/5- 201 
*§епи-, *§опи-, *§пеи- 214 
*§ег- 244 
§егшеп, лат. 21 1 
Нагсіи-, хеттск. 206 
Неіт, нем. 223 
НеШ, нем. 203 
Ьйѵо, др.-в.-нем. 153 
Ьоіеп, нем. 204 
іепэіег 187 

хаЛод, хаХХод, греч. 203, 205 
*Ісеі-ц- 223 
хвХшд, греч. 203 
Кіпё, нем. 5 1 
Кіпп, нем. 214 
КпаЬе, нем. 208 
КпосЬеп, нем. 217 
хоХоѵ, греч. 218 
хоХосгаод, греч. 203 
хсоЛоѵ, греч. 218 
хшХцѵ, греч. 218 
*Ісоі-т- 223 


ходѵ, греч. 160 
*к и е1- 202 н след. 

ЬеЬег, нем. 220 
ііій, др.-в.-нем. 228 
*та§Ь-, *те§Ь- 64 

греч. 48 

*таіёг 45 
*таІгиіа 170 

ІмвТда^, ігвідахюу, греч. 135, 160 
МепзсН, нем. 40 
МиЬте, нем. 48, 262 
*пап-, *папа-, *агт- 49, 105 
*пербІ- 107 — 108 
*пер(о)йіо8 108 
*огЫі- 56 — 59 
огсіі, арм. 206 
<ЗГ<}и§г, др.-исл. 206 
т.иоЫѵод, греч. 160 
раІіЬ, санскр. 244 — 246 
падВ-еуод, греч. 89, 123 
*рэІёг 30 и след. 

*рэ1шо-, *рэІгиіо- 1 10 
-рй-, хеттск. 245 
рІёЬёз, рІёЬз, лат. 221 
пХуЗ’од, пХуЭѵд, греч. 221 
рориіиз, лат. 221, сноска 109 
~6<пд, греч. 245 
*роІ- 244 и след. 

Ха^адюд, фракнйск. 231 
*8ек и - 213 
*зеп- 244 

8сЬ\ѵа§ег, нем. 169 
* 8 гш 808 179 и след. 

8іер- (ТаіЬег, -тойіег...), англ. 

ЗііеГ- (Ѵаіег, -Мийег...), нем. 44 
*8це1сго-8 165 
*8це&й8 164 и след. 

* 8 це 80 г 91 — 92 
*8йпи8 69 и след. 

8ѴІ1І, др.-исл. 124 
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*Ша 35 
т іхѵоѵ, греч. 5 1 
тітто, греч. 120 
туВід, греч. 97 
тцВу, греч. 97 
ВеТод, греч. 97 
Оаі, тохарск. 153 
1го§, ирл. 204 


ипцёпірз, готск. 198 
иг]и, арм. 207 
*цоісі- 213 
ѵіг§о, лат. 161 
*ѴІГ08 141 
\УеіЬ, нем. 153 
ѵѵепіеп, нем. 204 


1959 
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ОДОМАШНЕНИЕ ЖИВОТНЫХ 
И ЭВОЛЮЦИЯ ИХ РОЛИ В СВЕТЕ ДАННЫХ ЯЗЫКА 


Исследование названий домашних животных неразрывно связано с изуче- 
нием истории одомашнения животных, выдающегося культурного завоевания 
человечества. Результатом длительных усилий многочисленных поколений 
явилось создание целого ряда новых видов животных, генезис которых еще 
не вполне ясен для зоологов. Такое животное, как собака, полностью обязано 
своим существованием доместикационной деятельности человека. Неоспо- 
римо огромное значение домашних животных в жизни самых различных 
народов, начиная с древнейших времен. Говоря о значении, мы сейчас 
вкладываем в это слово совершенно естественный для нас экономический 
смысл. О древних носителях индоевропейского языка известно, что у них 
были такие домашние животные, как собака, овца, крупный рогатый скот, 
свинья, лошадь. Названия этих животных носят преимущественно обще- 
индоевропейский характер, вероятно, потому, что они оформились в эпоху 
наибольшей близости индоевропейских диалектов. Тогда еще должен был 
преобладать скотоводческий характер культуры. Однако мотивы одомаш- 
нения и первоначальное «направление» животноводства совсем не соот- 
ветствовали современным представлениям. Об этом свидетельствуют различ- 
ные данные истории материальной культуры, а также факты языка. Не 
случайно из семи интересующих нас животных — собака, крупный рогатый 
скот, лошадь, овца, свинья, коза, кошка — только пять являются «полез- 
ными» домашними животными. Особняком стоят собака и кошка. Но если 
кошка как позднее приобретение не может приниматься в расчет, то собака, 
полезность которой сейчас явно относительна, а в момент одомашнения была 
еще меньше, оказывается почти всюду древнейшим, первым домашним 
животным. Глубоко справедливо мнение, что одомашнение животных далеко 
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не всегда объяснялось их хозяйственной пользой. Напротив, приручение и 
разведение животных всегда оказывалось в связи с религиозными воззре- 
ниями древнего человека. С древнейших времен человек нуждался в домаш- 
них животных для совершения жертвоприношения '. Кроме того, определен- 
ную роль играли также местные условия, характер фауны. Знакомство древ- 
них индоевропейцев примерно с одинаковым кругом животных — важное 
свидетельство их первоначальной общности и культурной однородности. 
Однако примечательно, что почти всюду, даже за пределами древней 
индоевропейской территории, первой была одомашнена собака. Там, где не 
было других подходящих крупных млекопитающих, как, например, в 
доколумбовской Америке, собака оставалась по сути дела единственным 
домашним животным. Сравнение роли индоевропейской собаки с ролью со- 
баки у древних цивилизованных аборигенов Центральной и Южной Америки 
очень поучительно, так как помогает отбросить вторичные элементы и по- 
нять подлинный смысл существования этого домашнего животного. Собака 
древнеамериканских народов тесно связана с их религией и мифологией, это 
животное приносили в жертву при отправлении культа мертвых. Собака 
употреблялась также в пищу, но, как правило, на культовых празднествах, 
при жертвоприношениях, так как принесение животного в жертву обычно 
завершалось поеданием его мяса. Кинофагия, примеры которой отмечались и 
в древней Европе (ср. останки съеденной собаки среди неолитических нахо- 
док в Вормсе), первоначально имела, вероятно, ритуальное значение. 
Пастушеская функция собаки была совершенно неизвестна в древней Аме- 
рике. Все это вызывает сомнение в правильности этимологии Г. Остхофа: 
и.-е. *Ісидп 'собака’ < *рѣидп от реІси 'скот’, точно так же, как ст.-слав, пъсъ < 
*пьсо-стражь 'хранитель скота’ (см. ниже). Ведь если скотоводство рано 
стало характернейшим занятием индоевропейцев, то собака была приручена 
еще раньше, до остальных домашних животных, что делает сравнение с 
древнеамериканской собакой вполне оправданным. Прав, далее, Э. Ган, кото- 
рый решительно возражает против мнения, что собака была приручена с 
целью использования на охоте. 

Собака сблизилась с человеком как паразит, поедавший отбросы около 
человеческих стоянок. По-видимому, человек рано оценил такие услуги и не 
мешал этим диким еще животным следовать за ним и жить неподалеку от его 
жилищ, как не препятствовал он и позднее собакам-париям пожирать от- 
бросы и избавлять тем самым селения от распространения заразных болез- 
ней. Затем сближение приняло более постоянную форму, животное прируча- 
лось, особенно детеныши. Использование животного носило случайный 


1 См.: Е. Накп. Наизгіег // М. ЕЪегі. Яеаііехікоп ёег Ѵог^езсЬісЬіе. Вё. V. Вегііп, 
1926. 8. 216 ГС 
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характер. Например, кормящие матери давали иногда отсасывать излишек 
молока щенкам. Домашняя собака полифилетична, т. е. имеет ряд местных 
центров одомашнения и восходит при этом к различным диким собакообраз- 
ным: в более северных районах — к волку, в южных — к шакалу, обнаружи- 
вая в разных районах большое сходство с местными видами этих диких 
животных. 

С развитием скотоводства собака приобрела, несомненно, новое значение 
у индоевропейцев, гораздо более важное, чем использование на охоте, 
сохранявшееся с древних времен и основанное на врожденных охотничьих 
качествах этого животного. Однако вплоть до появления письменных па- 
мятников у индоевропейцев, а в ряде случаев — до наших дней сохрани- 
лись ясные следы религиозной роли собаки как животного, окружаемого 
высокими почестями, неприкосновенного, наделенного божественней силой. 
Таков миф о четырехглазой собаке, известной из Авесты, а также в релик- 
товой форме у славян в виде народного поверья о чудесной силе четырех- 
глазой собаки, которая видит и отгоняет нечистую силу. К древнему жертво- 
приношению может восходить и отмечавшийся у белорусов обряд убивания 
собаки 2 . 

Но наиболее яркий пример первоначальных мотивов одомашнения и 
эволюции роли домашнего животного представляет история крупного рога- 
того скота и связанной с ним лексики в индоевропейских языках. Если гово- 
рить о полезном скоте, то экономическая полезность крупного рогатого 
скота — коровы — остается вне всяких сомнений. По древности приручения 
только немногие животные, такие как собака и овца, соперничают с крупным 
рогатым скотом. Интересно, однако, что и крупный рогатый скот приручен и 
длительное время разводился, по-видимому, вовсе не из-за своей хозяйствен- 
ной полезности. Мясо и молоко, ценнейшие продукты крупного животновод- 
ства, потреблялись крайне ограниченно В особенности это относится к мо- 
локу, пищевого применения которого долгое время, вероятно, не знали. Все 
эти сведения можно почерпнуть из языка, сопоставляя их с материалами 
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Труды лаборатории генетики АН СССР. М., 1933. С. 84; Е. А . Богданов . Происхож- 
дение домашних животных. М., 1937. С. 79, 88 и след.; Н. ШІІтапп — СгаЪошка. Ье 
сЬіеп ёапз ГАѵезІа еі ёапз Іез Ѵёёаз // ЯО. Т. 8. 1934. Р. 30 ГГ; К. Мозгуткі. Ріез \ѵ 
ѵѵіеггепіасЬ і оЬгх^ёасЬ // Ьиё Зіоѵѵіапзкі. Т. I (В). 2е82. 2. Кгакоѵѵ, 1930. 8. 257 ГГ.; Т. II 
(В).2е82. 1. 1931.8. 70 ГГ. 
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этнографии и истории материальной культуры. Но прежде всего несколько 
слов об одомашнении. 

Крупный рогатый скот Центральной и Восточной Европы происходит от 
местного дикого тура Во§ Іаигиз ргіті§епіиз, широко распространенного в 
древности. Это особенно относится к крупным длиннорогим породам украин- 
ского и подоло-венгерского скота, в то время как мелкий скот обнаруживает 
тесную связь с западноевропейским неолитическим торфяным скотом Воз 
Іаигиз ЬгасЬусегоз КлШт. Таким образом, крупный рогатый скот этих районов 
может считаться автохтонным по происхождению, с допущением определен- 
ных влияний с запада и с юга, со стороны средиземноморских стран. Не слу- 
чайно поэтому ученые рано обратили внимание на наречие в семитских 
языках форм, близких и.-е. *§ у ои- и *іоиго-. Однако подробности истории и.-е 
*§*ои- (см. ниже) как будто не подтверждают предположения о заимствова- 
нии. Что касается *іоиго-, то здесь гораздо более осязаемый и достоверный 
характер носят следы передвижения форм в самих индоевропейских диалек- 
тах. Славянский хорошо сохранил древние названия для домашнего и дикого 
животного: *іигъ. В то же время близкие лат. Іаигиз, греч. тайдод 

'бык, тур’ явно не законны (иначе ожидалось бы *Іагѵо $ , *сгоѵдод< и.-е. 
*(оигоз), они обнаруживают следы заимствования, причем вокализы и греч. 
т аѵдод) говорит о вероятности заимствования из иллирийского, имевшего, по- 
видимому, форму *іаигоз (из и.-е. *іоигоз), более близкую балтийской (лит. 
іайгаз), чем правильным рефлексам латинского и греческого. Может быть, 
иллирийские индоевропейцы, раньше приблизившиеся к Средиземноморью и 
имевшие развитое крупное животноводство, передали затем свое *Шиго$ 
италийским и греческим племенам — следующей волне индоевропейской 
экспансии на юг. Ловлю и приручение тура в Средиземноморье иллюстри- 
рует изображение на кубке, найденном в Вафио (1500 — 1200 гг. до н. э.). На 
влиятельность центра крупного животноводства в южной части Центральной 
Европы, возможно, указывают, отмеченные еще И. Иоклем (см. раздел 
«Крупный рогатый скот») иллирийские соответствия слав. *когѵа 3 . 

Говоря о крупном рогатом скоте индоевропейцев, прежде всего имеют в 
виду молочное хозяйство. Если стать вообще на современную точку зрения, 
то крупный рогатый скот — это в первую очередь коровы, что можно было 
бы подтвердить, например, сравнительной оценкой потребления *когѵа и 
родовых названий со значением 'крупный рогатый скот’ в славянских 
языках. Но в праиндоевропейском языке имелось только родовое название 
самца и самки *§ у ои- 'крупный рогатый скот’, не дифференцированное 


3 В странах средиземноморской зоны крупный рогатый скот с давних пор яв- 
ляется главным домашним животным (ср. культ быка), что наложило также отпеча- 
ток на ономастику и топонимию, ср. Ііаііа , букв, 'страна тельцов, быков’, этноним 
Ѵііиіі, Во/сот/а, Еѵ$ оіа. 
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относительно пола. Названия для коровы не существовало. Важность этого 
свидетельства языка трудно переоценить. Сначала кажется малоправдоподоб- 
ным, чтобы индоевропейцы, разводя коров, не употребляли в пищу молока. 
Тем не менее в действительности так и было, и это, по-видимому, совершен- 
но закономерная стадия в исторической эволюции животноводства, продол- 
жавшаяся у разных народов разное время. 

Так, большая культурная зона, в которой молочное хозяйство отсутст- 
вует, находится в Восточной Азии. Вторая аналогичная зона расположена в 
тропических лесах и саваннах Африки. В момент наибольшего распростране- 
ния она охватывала 1/3 континента, населенную земледельческими племе- 
нами: Камерун и другие территории по берегам Гвинейского залива, весь бас- 
сейн реки Конго к западу от озера Ньяса, южные области Западного Судана. 
Население этих стран не употребляет в пищу ни коровьего молока, ни молока 
мелкого рогатого скота. Многие туземцы даже не знают происхождения мо- 
лока. Они находят его столь же отвратительным, как, например, мочу, во вся- 
ком случае, вредной жидкостью, которую нельзя пить. Выпивший молоко 
считается ритуально оскверненным. Доения, как правило, не знают. Кое-где 
только привилегированные слои населения и жрецы имеют право употреб- 
лять молоко в пищу, особенно при исполнении религиозных ритуалов. При- 
чем удивительно, что в зоне отсутствия молочного хозяйства в достаточном 
количестве имеются все виды дойного скота. Племена Южной Нигерии 
разводят крупный рогатый скот только как атрибут богатства и для религиоз- 
ных целей (жертвоприношения); они не пьют молока и не едят мяса этих 
животных. Ашанти Золотого Берега (теперь Гана) разводят скот, но не 
употребляют в пищу коровьего молока, которое внушает им отвращение. 

Совершенно очевидно, что в древности аналогичное отношение к молоку 
не ограничивалось описанными зонами. В Египте молоко лишь приносилось 
в жертву богам. Греки гомеровской эпохи тоже не пили коровьего молока. 

И.-е. *% ч ои- 'крупный рогатый скот’ только в отдельных индоевропейских 
языках получило значение 'корова’ (герм., индо-иран., ирл.), в то время как 
другие языки (италийск., греч., слав.) сохранили недифференцированное 
древнее значение. Переход к новому значению был осуществлен, вероятно, 
уже после распада общности, независимо в нескольких диалектах. Эта 
инновация ознаменовала переход к молочному хозяйству. 

Не менее красноречиво отсутствие общего индоевропейского названия 
молока. Все существующие названия молока узко региональны: др.-инд. 
кзТга-, рауаз, авест. хзѵісі -, греч. уаАа, лат. Іас , др.-ирл. теІ § , гот. тііикз 4 , то- 
хар. А таіке , алб. кігё, лит. ріепаз, лтш. ріет , др.-русск. сіасіап. Ясно, что все 
они вторичны. Древние индоевропейцы не случайно не имели названия для 


4 Слав. *теІко 'молоко’ скорее всего заимствовано из германского. 
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молока: они не знали, прежде всего, самого молока. Правда, известен обще- 
индоевропейский глагол *теІ§- 'доить 5 но почему-то название для молока 
образовалось от основы *теІ§- только в части индоевропейских диалектов, 
тем самым значительно позже эпохи общности. Можно думать, что лингвис- 
ты, принимающие существование индоевропейского термина со значением 
'доить 5 , допускают модернизацию. Все говорит в пользу того, что носители 
праиндоевропейского языка не умели доить скот. И.-е. *теІ§- означало что-то 
другое, быть может, высасывание; в этимологическом отношении оно, воз- 
можно, представляет собой ономатопоэтическое образование, передающее 
звук всасывания губами, ср. аналогичное по происхождению араб. т-1-§ 'со- 
сать грудь 5 . Этнографы указывают, что древней формой доения животных на 
заре развития скотоводства было высасывание молока из их вымени, носив- 
шее вначале случайный характер (высасывание вымени животного, убитого 
на охоте), затем широко практиковавшееся (на одомашненных животных). 
Высасывание производили лежа под животным, а не сбоку (обычная поза при 
ручном доении). Ряд элементов этого архаического способа долго сохранялся 
у разных народов (ср. доение овец сзади у казахов, фризов, восходящее к 
высасыванию лежа). Во всяком случае, общий результат проверки будет ско- 
рее противоположен выводу О. Шрадера, который полагал, что, чем ближе к 
первобытным условиям существования, тем выше значение молочного пита- 
ния у индоевропейцев. Напротив, принесение в жертву коровы или быка — 
самая почетная жертва у всех индоевропейских народов — отмечено печатью 
глубокого архаизма и восходит к праиндоевропейской древности 5 . 


5 См. Е. А. Богданов. Происхождение домашних животных. С. 150, 158, 166 — 167; 
В. И . Громова . Материалы к познанию фауны Трипольской культуры // Ежегодник 
Зоологического музея АН СССР. 1927; Она же. Тур и древнейшая история до- 
машнего быка в СССР // Природа. 1930. № 7—8. С. 757, 770; О. Бкгасіег. Кеаііехікоп 
8. 64, 254; Н. ІѴа^пег. Іпсіо^егтапісзЬЛ/огсІегазіаіізсЬ-МесІіІеггапез // К Ъ. 1957. Всі. 75. 
8. 58 ГГ; М. Висіітіг. Ііігзкі ргоЫет і Іекзібка §тра Іеиіа // Уіезпік га агЬеоІоёуи і 
Ьізіогуи сіаітаііпзки. 55. 8р1іІ, 1953. 8.25; М. Будимир. (^иаезбо сіе №игіз 
Сіттегіізяие // Глас Српске Академще наука. 207. Одел>ен>е литературе и )езыка. 
Нова серща 2. Белград, 1954. С. 32; К Бітоот. ТЬе поп-ті1кіп& агеа оГ АГгіса // 
АпШгороз. Ѵоі. 49. РгеіЬиг§, 1954. Р. 58 ГГ; Н.КгоІІ. Оіе Наизііеге ёег Вапіи // 
2еіІ8сЬгій Гиг ЕЙтоІоёіе. 60. Вегііп, 1929. 8. 245; Е. СоііІіеЪ. А зузіетаііс ІаЪиІаііоп 
оГ Іпсіо-Еигореап апітаі патез. РЬіІасІеІрЬіа, 1931. Р. 20; ,/. У. Міккоіа. Эіе ЪаШзсЬеп 
Аизсігйке Шг МПсЬ ипсі ВиИег // АГзІРЬ. Всі. 39. 1925. 8. 12; \Ѵ. Роггщ. Эіе С1іесіегип§ 
ёез іпсіо^егтапізсііеп 8ргасЬ§еЬіеІз. Неіс1е1Ъиг§, 1954. 8.132; О. Бгетегёпуі. Огеек 
уаХа апсі Ше Іпсіо-Еигореап Іегт Гог «тіік» // К 2. Всі. 75. 1958. 8.170 ГГ; 
Н. Рокікашеп. Оаз \ѴапсіегЬігІепіит ипсі зеіпе ѴогзіиГеп. ВгаипзсЬ\ѵеі§, 1954. 8. 65, 75, 
141; N. Ьакоѵагу. Ьа сііГГизіоп сіез Іап^иез апсіеппез сіи РгосЬе-ОгіепІ. Вете, 1957. 
Р. 161 — 162; Е. Маугко//ег — Разбег. НаизІіегорГег Ьеі сіеп Іпсіоігапіет ипсі сіеп апёегеп 
іп<1о§егтапізсЬеп Ѵбікегп // АО. Ѵоі. 21. 1953. Р. 182 ГГ. 
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Аналогию использованию крупного рогатого скота представляет исполь- 
зование овцы, молоко которой употребляется в пищу на значительных про- 
странствах заселения южных и западных славян и неизвестно в Белоруссии и 
на собственно русских территориях. Точно так же не исконно употребление в 
пищу молока овцы в других культурных районах. Древний характер имеет 
связь овцы с религией. Вместе с двумя другими животными овца фигурирует 
в римском обряде жертвоприношения зиоѵеіаигіііа. Жертвоприношение овцы 
могло быть кровавым и бескровным. В последнем случае это было нередко 
принесение в жертву овечьей шерсти. Использование овечьей шерсти носит 
очень древний характер. Вполне вероятно поэтому мнение, согласно 
которому и.-е. *реки- 'скот’, связываемое с лит. рёШ 'рвать’, 'рвать, щипать’ 
первоначально обозначало только овцу, животное, у которого берут, рвут 
шерсть. В таком случае общеиндоевропейское название овцы *оѵі$ вторично. 
Этимологию *ре/си : рёШ можно полнее использовать для исследования 
названий овцы. Она подтверждает семасиологическую правильность этимо- 
логии *оѵІ8 < *еи- 'одевать’, т. е. 'животное, одетое шерстью’. Новое прояв- 
ление той же апперцепции находим в индо-иранских названиях овцы, родст- 
венных слав. *тёхъ , русск. мех. Другой пример такой устойчивости 
семасиологической характеристики в названиях домашних животных, 
проходящей через многие новообразования, мы наблюдаем в обозначениях 
собаки, с той разницей, что там от названия к названию повторяется иная 
характеристика: 'пестрый, определенного цвета, масти’. 

Все сказанное выше доказывает, что шерстистость была отличительной 
чертой овец древних индоевропейцев. Родоначальником домашних овец 
палеарктической зоны обычно считают муфлона европейского и западно- 
азиатского (Оѵіз гтштоп и ОѵІ8 огіепЫіз). Указывают также на значение 
африканского центра овцеводства, однако не следует забывать, что африкан- 
ские овцы — волосатые овцы, поэтому, например, о шерсти овец в Африке не 
может быть речи 6 7 . Влияния на древнее овцеводство Европы с юга и с востока 
были вполне возможны, об этом говорит заимствование некоторых названий 
животного (см. ниже), а также такое качество овцы, как способность к 
переходам на громадные расстояния 1 . 


6 См. Я Кгоіі. Оіе Наизііеге ёег ВапШ // 2еіІ$сЬгій Яіг ЕЙтоІо^іе. 3%. 60. Вегііп, 
1929. 3. 228. 

7 См. К. Мозгупзкі. Кикига 1исіо>ѵа 81о\ѵіап. Сг^зсІ. Кгакош, 1929. 8. 114; Е. А. Бог- 
данов. Происхождение домашних животных. С. 181 и след.; А. Браунер. К вопросу о 
естественноисторическом и особенно остеологическом обследовании домашних жи- 
вотных СССР и сопредельных местностей // Труды лаборатории генетики АН СССР. 
М, 1933. С. 137 — 138; А. Иекгіп%. 8ішііеп гиг іпёо§егтапІ8сЬеп Кикиг ипё ІІгЬеітаІ // 
\Уіепег Векга^е гиг Кикиг^езсЬісЬіе ипё Ьіп§иІ8Іік. і§. 4. Меп, 1935. 8. 64 — 67; 
О. Кеііег. Эіе апііке Тіепѵек. Всі. 1. Ьеіргі§, 1909. 8. 309 Я*. 
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Древним домашним животным является коза, происхождение которой, 
однако, не выяснено полностью. Изучение одомашнения козы встречает ту 
специфическую трудность, что костные остатки козы очень трудно отличить 
от остатков овцы. Районов одомашнения козы было, по-видимому, не- 
сколько, судя по расселению диких пород козы в горных районах Средизем- 
номорья, Малой Азии, Кавказа, на Среднем Востоке 8 . Все хорошо согла- 
суется с множественностью названий козы в индоевропейском. 

Первоначальное одомашнение козы осуществлялось за пределами 
центрально- и восточноевропейских равнинных районов, очевидно, уже зна- 
чительно позже расчленения индоевропейского языкового единства, в эпоху 
индоевропейских экспансий. 

Свинья относится к числу домашних животных, автохтонных в Европе 
(Средней и Южной). Так, простые домашние свиньи Восточной Европы 
восходят к дикому европейскому кабану 8из зсгоГа Решз. Восточноазиатский 
очаг одомашнения с диким прародителем 8из ѵіПаШз в расчет не входит. 
Индоевропейское свиноводство и вообще знакомство со свиньей связано с 
древних времен с западным районом, что поддается контролю при помощи 
данных языка. И.-е. *рог/соз , обозначавшее первоначально детеныша дикой 
свиньи, убедительно этимологизируется как 'полосатый’. Именно поросята 
8из зсгоРа Гегиз (Средняя и Южная Европа, Северная Африка, Западная и 
Средняя Азия) отличаются полосатостью. Для домашней свиньи эта особен- 
ность давно уже не свойственна (кроме районов с молодым свиноводством, 
например, в Африке), но тем ценнее для нас свидетельство этимологии. Во 
всей умеренной зоне, у многих (в основном западных) индоевропейских 
народов древности большой популярностью пользовалось мясо свиньи, в 
отличие от переднеазиатских семитов, исключавших свинину из пищи по 
гигиеническим и ритуальным соображениям. Известна древняя культовая 
роль свиньи, ср. праздник ѵотцдіа в честь Афродиты в Греции 9 . 

Сложнейший узел вопросов представляет история домашней лошади. Ис- 
пользование этого животного содержит черты, сближающие его с осталь- 
ными домашними животными. Вместе с тем среди животных, прирученных 


8 См.: Я. А. Богданов. Происхождение домашних животных. С. 197 и след.; В. И. Гро- 
мова. Об ископаемых остатках козы и других домашних животных в СССР // Проб- 
лемы происхождения, эволюции и породообразования домашних животных. Т. 1. 
М.: АН СССР. 1940. С. 91, 105—107. 

9 См. О. Кеііег. Біе апііке Тіегѵѵек. Вё. 1. 8аи§егіеге. Ьеіргі^, 1909. 8. 388 Я*.; Раи- 
Іуз Кеаіепсусіораёіе ёег сІаззізсЬеп АІІегІитзѵѵіззепзсЬай // N 606 ВеагЬеіІип§ ѵоп 
О. ^Ѵіззо\ѵа. Н. 3. 8ит§агІ, 1921. столб. 801 Я; М. Е . Сергеенко. Очерки по сельскому 
хозяйству древней Италии. М — Л., 1958. С. 4; Т. П. Адлерберг. К вопросу о проис- 
хождении домашних свиней // Труды лаборатории генетики АН СССР. М., 1933. 
С. 186. 
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человеком, лошадь выделяется своим своеобразием. С большинством домаш- 
них животных лошадь сближает возможность употребления в пищу ее мяса и 
молока, специально с крупным рогатым скотом — возможность ее тяглового 
применения. Однако ни одна из этих полезных функций не может быть на- 
звана причиной, побудившей человека приручить лошадь. Употребление 
кобыльего молока в пищу не исконно, оно вторично даже у алтайских наро- 
дов. Тягловое значение лошади было вначале, по-видимому, минимальным. 
Обращает на себя внимание культовое значение лошади как жертвенного 
животного, о чем имеется множество древних свидетельств с разных концов 
индоевропейской территории. Лошадь ближе других животных стоит к боже- 
ству в индийской, греческой, римской, германской мифологиях. Замечатель- 
ная быстроногость лошади дала толчок к отождествлению культа воды и 
культа лошади, к возникновению распространенного мифа о крылатом коне. 
Существовали особые конские боги — галльская Ердпа и иллирийский 
Лррііег Мепгапаз. Если ставить вопрос о мотивах первоначального прируче- 
ния и одомашнения, то приоритет следует признать за культовой ролью и 
жертвоприношением, сопровождавшимся, вероятно, поеданием мяса убитого 
животного. 

И снова те функции, использовать которые нам казалось бы наиболее 
разумным, явились не сразу, а в виде эволюции. Этому не следует удив- 
ляться, примеров эволюции использования домашних животных немало. 
Сама лошадь относительно поздно была применена на земледельческих рабо- 
тах, вытеснив волов в некоторых районах в течение жизни одного поколения. 
Но еще в античной Греции подобное применение лошади было совершенно 
неизвестно. 

Важнейший вопрос культурной истории лошади — это вопрос ее 
транспортной роли. В науке индоевропейских древностей до последнего 
времени оставалась злободневной проблема первичности способов транс- 
портного использования лошади — как тяги при повозке и колеснице или как 
животного для езды верхом. Длительное время имела место тенденция 
рассматривать проблемы «РаЬгеп шкі Яеііеп» как дилемму, причем езда и в 
повозке обычно считалась культурным достоянием праиндоевропейской 
эпохи, а верховая езда — очень поздним приобретением времени конца 
индоевропейской экспансии, полученным от других народов. Лингвистиче- 
ским аргументом служил общеиндоевропейский характер *ио§коз 'повозка’ 
( : *ие§кд) при полном отсутствии единого названия езды верхом типа нем. 
геііеп , англ, гісіе, арм. кесапет 'еду верхом’. Однако эта теория основана на 
искаженной интерпретации фактов, в чем нужно полностью согласиться с 
такими специалистами, как X. А. Потрац и Э. Делебек. 

Искажение состоит в том, что ученые отождествляли кавалерийскую езду 
в военных целях с верховой ездой вообще. Но как раз эти вещи следует 
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строго разіраничивать. Боевой конь — это новшество, которое постепенно 
внедрялось у индоевропейских народов лишь в течение I тыс. до н. э. В 
«Илиаде» не удается обнаружить почти ни одного ясного упоминания воен- 
ного применения верховой лошади. Учителями греков в искусстве военной 
верховой езды были варвары. Около середины I тыс. до н. э. Ксенофонт, 
возвратившись после своих мытарств, написал под свежим впечатлением 
превосходства персидских кавалерийских войск целую книгу «Об искусстве 
верховой езды» (Пар/ ітттх %). Бесконечные войны и общение с народами Вос- 
тока быстро устранили недостатки, мешавшие прежде военному использова- 
нию верховой лошади. Появились стремена и седло. Но вся эта революция в 
военном деле не означает позднего происхождения езды верхом. Напротив, 
приоритет езды верхом на лошади является естественным и несомненным. 
Только при этом необходимо иметь в виду езду пастушеского значения, кото- 
рая обходилась без упомянутых усовершенствований. Известно, что ездить 
верхом можно и на дикой лошади, однако нельзя дикую лошадь запрячь в 
повозку. Это и есть правильное решение проблемы «РаЬгеп ипсі Яеііеп». 

Повозку с двумя и четырьмя колесами индоевропейцы знали с древней- 
ших времен, ср. и.-е. *ио§коз 'повозка’, *акзіз 'ось’, *к и еІоз, *го!оз 'колесо’. 
Тягловыми животными могут быть лошади и быки. Однако вероятнее всего 
это были быки. Лошадь не очень подходила или, точнее, еще не использова- 
лась правильно для тяги. Немаловажная причина неправильного использова- 
ния заключалась в примитивности упряжи, не рассчитанной на лошадь, 
душившей животное при сколько-нибудь значительной нагрузке повозки. 
Это была, в сущности, упряжь для быков, с ярмом, название которого носит 
общеиндоевропейский характер ( *іи§от , слав. Уь§о, русск. иго). И здесь 
потребовались усовершенствования, прежде чем появились летучие колесни- 
цы, запряженные лошадьми, надолго ставшие грозным родом войск. Что ка- 
сается великих миграций III тыс. до н. э., то основной тягловой силой в их 
осуществлении были быки, а не лошади, хотя, может быть, в глазах 
отдельных ученых это и наносит ущерб блистательности индоевропейской 
экспансии 10 . 


10 См.: О. Зскгасіег. Кеаііехікоп сіег іпёо§егтапі$сЬеп АкегЦітзкипсіе. 8. 170 Я, 
230; О. Кеііег . Оіе апгіке Тіепѵек. 8. 246 Я; С. БитёгП. Якиеіз іпсіоеигорёепз а Ноте. 
Рагіз, 1954. 8. 71, 73 Я; Ноорз. Яеаііехікоп сіег §егтапізсЬеп АкегЦітзкипсіе. Всі. 3. 
8ігаВЬиг§, 1915 — 1916. 8.408 Я; У. Шезпег . РаЬгеп ипсі Яекеп іп Акеигора ипсі іт 
Акеп Огіепі // Эег Аке ОгіепГ Всі. 38. Н. 2/4. Ьеіргі§, 1939; \Ѵ . ВгагкІетіеіп.-ХУхъ акеп 
Іпсіег іп Ѵогсіегазіеп ипсі сііе СЬгопо1о§іе сіез Яі§\ѵесіа // РгііЬ^езсЬіеЬіе ипсі 8ргасЬ- 
лѵіззепзсЬай. \Ѵіеп, 1948. 8. 134 Я; Хёпоркоп. Ое Гай ё^ие81:ге. Техіе еі Ігасіисііоп раг 
Ё. ^е1еЬес^ие. Рагіз, 1950; Ё. ^е^еЬес^ие. Ье сЬеѵаі сіапз І’ІІіаёе. Рагіз, 1951; Я. А. Роі- 
гаі 2 . Оаз Рйгсі іп сіег РгйЬгек. Яозіоск, 1938; О . Негтез. Оаз ^ехаЬтІе РРегсі іт акеп 
Огіепі // АпЙігороз. Всі. 31. 1936. 8. 364 Я; С. Негтез. Оег 7лх% сіез §егаЬтІе РГегсіез 
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Развитие еще до начала миграций терминологии повозки, запряженной 
быками и редко лошадьми, свидетельствует о своеобразии условий жизни, 
которое не могло не оставить следов в языке. Интересен, например, факт 
наличия двух, казалось бы, разных индоевропейских основ *5е<3- 'сидеть’ и 
*зесі- 'идти’. Имеются основании говорить здесь не об исконном различии 
омонимов, а об одном исходном и.-е. *5е<3-, совмещавшем оба значения, что- 
то вроде 'передвигаться сидя (в повозке)’. Для обозначения этого состояния 
глагольная основа *ие§кд (слав. *ѵе?()) не годилась, так как она выражала 
действие с точки зрения везущего животного, а не едущего в повозке, ср. 
страдательный залог лат. ѵе/гі, греч. 6%ощаі 'ехать (в повозке)’. Позднее, по- 
сле дифференциации двух *зесІ -, основа *зесІ- 'идти’ образовала в славянском 
отношение глагольного супплетивизма с продолжением и.-е. *еі~: *Ш — 

*ХОСІ’. 




Предыдущее изложение в основном содержит попытку проникнуть как 
можно дальше в глубь истории нескольких домашних животных с помощью 
данных этимологии. Мы имели возможность убедиться в эволюции роли 
животноводства. Но если говорить о животноводстве, например, праславян- 
ского периода или еще более поздней эпохи, отделенной от нас приблизи- 
тельно тысячелетием, — раннего средневековья, — мы получим картину, уже 
очень близкую современной. Правда, в ней имеется много пережитков, 
исчезнувших в последующее время. Ценность этих фактов, как и всей кар- 
тины животноводства у славян, в целом состоит в прямых свидетельствах 
письменных памятников, современных эпохе. 

Разведение домашних животных играло видную роль у славян в раннее 
средневековье, соперничая подчас с земледелием. Использование домашнего 
скота было многообразным. Наибольшей популярностью пользовалась сви- 
нья. Разводились коровы, волы (для пахоты), лошади, распространены были 
овцы и козы, содержались собаки, кошки, ласки. Довольно часто в пищу 
использовалась конина — обычай, исчезнувший на Руси около X в. В связи с 


ёигсЬ Еигора // Апёігороз. Вё. 32. 1937. 8. 105 ЯГ.; IV. Коррегз. Оіе Іпёо§егтапепй*а§е 
іт ЬісЬіе ёег ЫзІогізсЬеп Ѵбікегкипёе // АпіЬгороз. Вё. 30. 1935. 8. 12 ЯГ.; А. Неісг- 
теіег. \ѴезіеигораізсЬе Неітаі ітё Хатеп ёез РЯегёез // Раіёеіа. Аппо 6. № 6. Рігепге 
1951. 8.357 ЯГ.; О. Апіопіш. Зіаттез^езсЬісЬіе ёег Наизбеге. іепа, 1922. 8.257; 
Е. А. Богданов. Происхождение домашних животных. С. 235 и след.; Ф. Кеппен. К ис- 
тории тарпана в России // ЖМНИ. 1896. Январь. С. 170 — 171; Д. Н. Анучин. К вопро- 
су о диких лошадях и об их приручении в России // ЖМНП. 1 896. Июнь. 
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этим следует заметить, что слово конина , однородное по типу с общеславян- 
скими названиями мяса животных говядина , свинина , представляет интерес 
для истории славянской культуры. Оно вполне соответствует историческим 
свидетельствам о том, что в раннее средневековье славяне ели мясо лошади. 
Учитывая словообразовательное своеобразие этой группы мяса (например, 
название коровьего, бычьего мяса образовано не от названий коровы или 
быка, а от старого говядо — говядина ), мы вправе доверять и другим 
свидетельствам этих имен. Так, мясо овец, по-видимому, большого значения 
не имело: русск. овчина — от 'овца’ — означает не 'мясо’, а 'шкура’. Мясо 
обозначено производным от заимствования: баранина. Напротив, значение 
слова овчина говорит о важности овечьей шерсти, что еще больше 
подтверждается древним словом руно. Этимология этого последнего (руно : 
рвать) находится в полном соответствии с историческими свидельствами о 
том, что первоначально шерсть овец не стригли, а рвали. Что касается лоша- 
дей, то уже в начале XII в. имеются известия о применении их в своем хозяй- 
стве мелкими земледельцами на Руси. Это указывает на то, что рабочих 
лошадей имелось довольно много. Вполне возможно, что ощущалась некото- 
рая нехватка в крупных боевых конях 11 . 

Такова, на наш взгляд, правильная интерпретация источников. Однако 
нельзя не упомянуть о теории, сохраняющей сейчас значение исторического 
курьеза. Я. Пайскер опубликовал в 1905 г. книгу, где, за вычетом более или 
менее научных сведений о ранних германских и тюркских заимствованиях в 
славянском, согласованных автором со специалистами-языковедами, излага- 
ется неправдоподобная теория о славяно-греческих и славяно-тюркских 
связях п . Взяв за основу место из II главы книги Константина Багрянородного 
«О том, как надо управлять государством», где говорится, что печенеги разо- 
ряют соседних росов во время войн, а росы заинтересованы покупать у 
печенегов крупный рогатый скот, лошадей, овец, которых у самих росов не 
имеется, — Пайскер построил единственно на этой неточной или случайной 
информации чудовищную по нелепости концепцию. Сущность ее сводится к 
тому, что славяне, обираемые попеременно германцами и тюрками, лиши- 
лись скота и влачили вегетарианское существование. К счастью, научная 
общественность давно оценила эту книгу как пример абсурда, до которого 


11 См. \Ѵ. Непзеі 81о\ѵіап82С2упа ^сге 8 по 8 гесіпіо\ѵіес 2 па. 2агу8 кикигу таіегіаіпе]. 
\Уусі. 2. ^агзгаѵѵа, 1956. 8. 94 й*.; В. I. Громау. Аб фауне гарадэішч БССР і Смален- 
скай губ. // Працы археологічнай камісіі Беларускае Акадэміі навук. Менск, 1930. 
С. 213. 

12 См.: 1 Реізкег. №ие Рог8сЬип§еп гиг Зогіаі- ипсі \УііІ8сЬаЙ:8§е8сЫсЬі;е сіег 
81а\ѵеп. I. Оіе акегеп Вегіекип^еп <1ег 81аѵѵеп ги Тигкоіаіагеп ипё Оегтапеп ипсі ікге 
802Іа1§е8сЬісЬЙісЬе ВесіеиШп^ // ЗопёегаМгиск аиз сіег ѴіегІеЦаЬгзсЬгіЙ: Шг 8огіа1 ипсі 
>Ѵігі8скаЙ8§е8сЫскіе. III. 8Шй§аг1:, 1905. 
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может довести некритическое отношение к источникам. Что касается исто- 
рии животноводства у славян, то она далека от примитивности, которую ей 
навязывал Пайскер. 


*** 


Предлагаемая работа представляет собой первый опыт монографического 
исследования этимологии славянских названий домашних животных. Совер- 
шенно очевидно, что самая большая трудность состоит в том, чтобы опреде- 
лить границы привлекаемого материала. За несколькими основными славян- 
скими названиями-терминами стоит множество более ограниченных по 
распространению, более детализирующих по значению старых и новых слов, 
которые также необходимо было подвергнуть этимологическому анализу, 
хотя найти их связи не всегда оказывалось возможным. Представляют инте- 
рес следы старых диалектных отношений в названиях домашних животных. 
В этом, как и в других случаях, сравнение выходит далеко за пределы славян- 
ских языков. Важной задачей работы явилось использование и оценка 
достижений этимологии в этой области словаря. Совершенно естественно, 
что при этом не обошлось без некоторых коррективов и уточнений. 

Первостепенную задачу, точнее даже — смысл этимологического иссле- 
дования такой группы слов, как названия домашних животных, нужно видеть 
в изыскании лингвистическими средствами новых данных по истории самих 
животных, по истории культуры. 



СОБАКА 


Бесспорно общеславянским названием собаки является ръзъ, известное с 
самого начала как родовое обозначение животного: ст.-слав, пъсъ хѵсоѵ, 
др.-русск. пъсъ, русск. пёс (стар., вульг.) 'собака’, укр. пес , польск. ріез, 
кашуб. р]ез, словин. ррез, в. -луж .роз, я.-луж. рез, рі аз, полабск. разах ( *ръзі ), 
им. мн. \ чеш., слв ц.рез, словен. рёз, сербохорв. пас, псето, диал. сето, болг. 
пес, пъс, псе, псето. 

Большинство форм, производных от слав, ръзъ, представляется прозрач- 
ным в структурном отношении. Несколько проблематичный характер носит 
лишь объяснение гидронима Псёл, род. ед. Пела (левый приток Днепра) из 
Пъсълъ, производного от пъсъ с суффиксом -ълъ, ср. козълъ, орълъ, русск. 
козел, орел 1 2 . 

Наиболее вероятной фонетически и семантически является этимология, 
согласно которой слав, ръзъ 'собака’ развилось из первоначального назва- 
ния цвета и вместе со слав, ръзігъ, русск. пестрый (и др.), др.-инд. рідау^аз 
'рыжеватый, бурый (также в качестве названия собаки)’, рідаз м. р. 'лань’, 
авест. раёза- 'прокаженный’, греч. тюіхіХод 'пестрый’, др.-в.-нем. /ёк 
'пестрый’, нем. Рек — о пестром животном (серне и под.), гот. ]іІи-/аікз 
'многообразный’ восходит к и.-е. *ріѣ-/ *реік- 'пестрый, делать пестрым’, 
куда и слав, різаіі, русск. писать 3 . Называние собаки по масти — это бес- 


1 См.: В. 5гу (Мошка. Нойо^іа 2 \ѵіегг ^1 сіотоѵѵусЬ и РоІаЪіап злѵіеііе 2 аЪуІко\ѵ 
^гука роІаЪзкіе^о // Зіисііа 2 Шо1о§іі роізкіе] і зіохѵіапзкіе]. 1. \Уаг8га\ѵа, 1955. 8. 458. 

2 См.: М. Ѵазтег. 2иг 8ІаѵізсЬеп №тепГогзсЬип§. 1. Рзіоі // Мёіап^ез сіе рЬі1о1о§іе 
оРГегіз а 5. 5. Міккоіа. Неізіпкі, 1931. 8. 338 — 339. — В общем это весьма соблазни- 
тельная этимология, если учесть к тому же, что река Псёл имеет еще приток под 
названием Пейта, на что М. Фасмер также обращает внимание. 

3 См.: М. Ѵазтег. ЯиззізсЬез еІуто1о§ізсЬез \ѴогІегЬисЬ. 8. 346 — 347 (в дальней- 
шем — ЯЕ>У); там же подробный перечень литературы; ср. еще: А. Вгйскпег. 81о\ѵпік 
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конечно повторяющийся процесс, начиная с древних его проявлений, уста- 
навливаемых более или менее вероятно при помощи этимологии, и вплоть 
до новых местных названий, подчас не отличимых от кличек типа укр. 
Рябко. Этнограф Л. Мичович сообщает следующие сведения из Нижней Гер- 
цеговины: «Псима да]у имена према длаки: шаров, гаров, б)елов, путо 
и т. д.» 4 . Сближение собачьих кличек и нарицательных имен с терминоло- 
гическим значением весьма полезно как указание на правильную этимоло- 
гию слова ръзъ , дающее также возможность восстановить его семантиче- 
скую историю, не дошедшую до нас в виде прямых свидетельств. Кроме 
того, эту этимологию слав, ръзъ подтверждают опыты этимологического 
исследования некоторых других семантически близких слов (ср. ниже о 
слав. х/Ть). 

Другие этимологии ръзъ менее убедительны. Наиболее серьезна из них 
попытка связать это слово с лат. реет , -огі8 'скот’, реси, - из , реет , -исііз то 
же, др.-инд. ради ср. р., радйз м. р. 'скот’, авест. ра8и то же, др.-в.-нем. ]іки 
'скот’. Расхождения вокализма и гласного конца основы (праслав. *різо - : 
и.-е. *реІси-), а также совершенно четкое различие значений (слав, 'собака’ : 
прочие индоевропейские 'скот’) вынуждают этимологов принимать незасви- 
детельствованные апофонетические ступени и приписывать решающую роль 
условно реконструируемым звеньям, как это делал, например, Г. Остхоф, 
производя рь8ъ 'собака’ из *ръзо-зІга 2 ъ 'хранитель скота’ < и.-е. *рэ/си - : 
*ре/си - 5 . 


еІуто1о§іс2пу і^хука ро1$кіе§о. \ѴусІ. 2. \Ѵаг&га\ѵа, 1957. 8.415 (в дальнейшем — 
Вгйскпег . 8ЕІР), без связи с ріез,рьзъ. 

4 Л). Миковик. Живот и обича]и Поповаца. С. 27. 

5 См. также: Р. Мікіозіск. Еіуто1о§І8сЬез \ѴбгіегЪисЬ сіег 8ІаѵІ8сЬеп 8ргасЬеп. 
8. 271 (в дальнейшем — Е\Ѵ); Н. Горяев. Сравнительный этимологический словарь 
русского языка. 2-е изд. Тифлис, 1896. С. 258; Н. Озіко//. Еіуто1о§І8сЬе Рагег^а. I. 
Ьеіргі^, 1901. 8. 214 ГГ — Г. А. Ильинский, следуя в основном за Остхофом, очень 
упрощает отношения и связывает ръ8ь прямо с *реІси- 'скот, дающий шерсть’, пре- 
увеличивая значение форм русск. псовина 'длинная шерсть у собак’, (густо)псдвый 
(см.: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. С. 13; Он же. Славянские этимологии. 
Ы — ЬХ. С. 286). Неубедительны, далее, сопоставления ръзъ с лат. зресід 'смотрю’, 
др.-инд. радуаіі 'смотреть’ [А. Меіііеі. ЁШёез §иг ГёІуто1о§іе еі 1е ѵосаЬиІаіге сіи ѵіеих 
§1аѵе. РагІ8, 1902 — 1905. Р. 238; ср. еще А. Преображенский. Этимологический 
словарь русского языка. Т. 2. С. 52 (в дальнейшем — ЭС); С. Младенов. Етимологи- 
чески и правописен речник на българския книжовен език. С. 419 (в дальнейшем — 
ЕР). Невероятно объяснение ръзъ из подзывания рз, р 5 (/. М. Когіпек. К рйѵоёи 8Іоѵ. 
ръзъ // ЬР. 8ѵ. 58. 1931. 8. 437 Я*.; ср. V. Маскек. Біутоіо^іску 8Іоѵпік )агука сезкёЬо 
зІоѵепзкёЬо. РгаЬа, 1957. 8. 364), прочие этимологии см. М. Ѵазтег. Н ЯЕ\У. Вё. 2. 
8. 347. 
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Мы не можем назвать обозначения самки собаки, суки, которое носило 
бы, наряду с ръ8ъ , общеславянский характер и могло бы соперничать с этим 
родовым названием по древности. Слав, зыка, представленное в русск., укр., 
блр. сука , др. -русск. сука , польск. зыка, кашуб, зёка , полаб. заикд 'потаскуха’, 
ср. также русск. диал. (псковск.) суцая 'сука, собака’ 6 , является северно- 
славянским словом по своему распространению; оно неизвестно в южносла- 
вянских языках, где в этом значении выступают серб., болг. кучка. Ре- 
зультатом контакта с западнославянскими языками явилось нем. диал. Іаике 
'потаскуха’ 7 . Таким образом, слово 8ика не может считаться общеславянским 
названием. Правда, одно лишь это обстоятельство еще не указывает на 
позднее происхождение слова, но в соединении с некоторыми другими 
моментами оно также приобретает вес. Наличие, наряду с 8ика , польск. стар. 
8иІа (XVII в.) 8 позволяет выделить в этом слове суффикс - ка . На этом, 
пожалуй, кончаются положительные сведения, которые можно дать от- 
носительно структуры слова сука. Популярное сближение славянского слова 
с и.-е. *кидп 'собака’ 9 противоречит известным данным об эволюции в сла- 
вянском древних основ на согласный -п (ср. и.-е. *катдп > слав, кату , 
катукъ). Возведение слав. 8ика к и.-е. *(р)ѣеи-ка 10 как будто лишено 
оснований. Остается считать пока недоказанным сохранение в славянском 
формы, продолжающей и.-е. *Ісидп , ср. лит. кид , род. ед. кит, лтш. 8ит , 
8ипіапа , др.-прусск. 8ипіш, др.-инд. дйѵа , дѵа , авест. 8ра , арм. кип , греч. хшсш, 
лат. сапІ8 , гот. кипсІ8 , тохар, ки, фриг., фрак, хау-, хетт, иероглифич. 
киѵѵапа- п . 


6 См.: Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. СПб., 1858. 
С. 261. 

7 См.: ІѴеіпкоЫ. ОеиІзсЬез ипб ЗІаѵізсЬез аи$ бег беиІзсЬеп Мипбагі ЗсЫезіепз // 
К2. Вб. 1. 1852. 8.254. 

8 См.: А. Вгйскпег. 8ЕЖ 8. 525. 

9 См.: М. Ѵавтег. // КЕ\Ѵ. Вб. 3. Неібе1Ьег ё , 1958. 8. 42. 

10 См.: Я. 08Іко$. Еіушо1о§І8сЬе Рагег^а. I. 8. 256 — 257; В. И. Георгиев. Исследо- 
вания по сравнительно-историческому языкознанию. М, 1958. С. 46 — 47. 

11 Об и.-е. кидп и его продолжениях по языкам см.: А. Егпоиі. Ьез ёіётепіз біаіес- 
Іаих би ѵосаЬиІаіге Іаііп. Рагіз, 1928. Р. 72, 135; Е. Каис^. СопІгіЬибоп а Іа 1іп§иІ8Ііцие 
без потз б’апітаих еп іпбо-еигорёеп // Яукзипіѵегзкеіі Іе Оепі. \Ѵегкеп иіІ§е§еѵеп боог 
бе Еасикеіі ѵап бе \ѵу8Ъе§ееі1е еп Іекегеп. 88-е аЯеѵегіп§. АпІ\ѵегреп-’8-ОгаѵепЬа§е, 
1939. Р. 1 Я; Г.ВресЫ. Эег ІІгзргип^ бег Іпбо§егтапІ8сЬеп Оекііпаііоп. Обиіп§еп, 
1947. 8.32, 121 — 122; 1 Оігфвкі. Яес. А. \ѴаЫе. ЬаІеіпізсЬез еІутоІо^ізсЬез ХѴбгіег- 
ЬисЬ. АиЯ. 3. // ЬР. Т. III. 1951. 8.341 — 342; Е. Егаепкеі ВакізсЬе Еіутоіо^іеп // 
21*8 РЬ. Вб. 21. 1953. 8. 138 Я*.; Он же. ВаШзсЬе, зІаѵізсЬе ипб ігапізсЬе Веііга^е // Мйп- 
сЬепег 8іибіеп гиг 81аѵепкипбе. РезІ^аЬе Яіг Р. Оіеіз. МйпсЬеп, 1953. 8.114 Я; 
V. Різапі. 8іибі зиііа Ропеііса беІГаппепо // ЯісегсЬе 1іп§иІ8ІісЬе. I. Яота, 1950. Р. 172; 
В. И. Георгиев. Исследования... С. 117, 139, 151. 
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Детеныш собаки имеет название, известное во всех славянских языках: 
црк.-слав. щ€на о-хщѵод, др. -русск. щеньць , щеня, русск. щенок , укр. щеня , 
род. -яш, блр. щенё , диал. щаня, щанюк п , др.-польск. 82 сіепісе, польск. 
82 сіепщ, згсгепіак , словин. ёсіепр, в. -луж. всегуо, н.-луж. 8сепе, полаб. 
др.-чеш. ёсепё, чеш. ігёие, слвц. ёіепес, Пепа , словен. зсепё , -е&з, зсепес сербо- 
хорв. ьитёне , болт, а/ене. Все эти слова указывают на исходное *8сеп-, 
*8сеп&- < *зкеп -, обычно связываемое с названиями молодых животных: арм. 
зкипсі 'щенок, волченок’, ирл. сало, сала 'волченок’, кимр. сслаѵѵ 'щенок, 
волченок’, а также со слав, с^о 'дитя’, пас&і, русск. на-чатъ , на-чну, греч. 

'новый’, др.-инд. капШказ 'самый младший’ 13 . В соответствии с этим 
можно, по-видимому, объяснить значения вроде словен. ксепё 'поросенок’, 
в. -луж. ёсегуо 'меньший, последний ребенок’, болг. диал. штёни , штёнинци 
'ребенок’ 14 , диал. Щенюк 'молодой’ (прозвище) 15 , русск. диал. пащёнок 
'испорченный малолеток’ 16 , ср. и распространенную украинскую фами- 
лию Пащенко 17 , — как следы более древней семантической характеристики 
этого слова, обозначавшего детенышей определенного возраста от разных 
животных. 

Общеслав. хръ имеет все признаки специального термина, обоз- 
начающего собак определенного вида; ср. его значение 'борзая, охотничья 
собака’, представленное во всех языках: русск., укр. хорт , польск. скагі, чеш. 
сНп , н.-луж. скагі, в.-луж. ккоИ , словен. кН, серб, хрт , болг. хрът , хрътка. 
Аналогичным специальным названием было вначале, вероятно, и слав. 
ръ8ъ , но связи последнего уходят глубже в индоевропейскую древность, а 
именно — в сферу названий цвета; слав, хръ, которое, как увидим ниже, тоже 
можно считать по происхождению названием цвета, оформилось, должно 
быть, позднее. Круг его ближайших соответствий не выходит за рамки 
балтославянских связей. Слав, хръ образовалось, по-видимому, из *8[1ъ 
(с развитием х < 8 в приставочных и других сочетаниях по «правилу 
Педерсена»); последняя форма с нулевой ступенью корневого гласного 
родственна лит. 8агіа8 'светло-гнедой (о лошади), желтоватый’, сюда же 


12 См.: А. К. Сержпутовский. Грамматический очерк дер. Чудина, Слуцкого 
у. Минской губ. // Сб. ОРЯС. Т. 89. С. 53. 

13 См.: М Ѵа8тег. // КЕ\Ѵ. Вё. 3. 8. 448; А. Преображенский. ЭС // Труды Ин-та 
русского языка. Т. I. М., 1949. С. 117. 

14 См.: И. К. Бунина. Словарь говора Ольшанских болгар // Статьи и материалы по 
болгарской диалектологии СССР. Вып. 3. М., 1953. 

15 См.: М. Герасимов. Словарь уездного череповецкого говора // Сб. ОРЯС. Т. 87. 
№3. 1910. С. 97. 

16 См.: И. Т. Смирнов. Кашинский словарь // Сб. ОРЯС. Т. 70. № 5. 1901. С. 127. 

17 Сюда же производные с приименной приставкой 8и-\ серб, суштен , словин. 
8ои8сі$па 'щенная (сука)’. 


20 * 





308 


Происхождение названий домашних животных... 


русск. мухортый 'гнедой, с желтоватыми подпалинами’ — очевидная гапло- 
логия из *мухо-хорт 18 . 

Специальным названием является также еще одно слово, широко, хотя 
и не повсеместно, распространенное в славянских языках: русск. выжлец , 
выжлик , выжлок , выжлица , выжловка 'ищейка, гончая’, польск. и уіеі, и уіе- 
Іек , чеш. у уіеі, ѵуііе , слвц. ууі/а, словин. ѵ/іе/, серб, вйжао , вйжле. Слав. 
ѵугъіъ, если вообще можно для него реконструировать эту архаическую 
праформу, — это название старой охотничьей породы. Для истории слав. 
рь8ъ , х/Тъ и ѵуіьіъ из специальных названий представляет интерес поговорка: 
«Ни пес, ни хорт, ни выжлец» (Далъ . I 2 . С. 289), где в один ряд с бесспорно 
специальными хорт и выжлец поставлено общее название пес. Происхожде- 
ние слова ѵуіъіъ неясно 19 . В связи с этим справедливо поставить вопрос о 
заимствовании этого слова, причем источник заимствования должен был 
находиться скорее ближе к северным, чем к южным славянским языкам, где 
данное название известно лишь на северной периферии. Остроумная 
этимология Я. Мелиха о заимствовании в славянские из венг. ѵігзіа 'живой, 
проворный, бдительный’ (прил.), 'гончая’ (сущ.) (ср. также глагол ѵш%аІпі 
'проверять, испытывать’, финноугорского происхождения) 20 все-таки мало- 
вероятна. Не менее убедительно можно считать само венг. ѵшіа 'гончая’ 
заимствованным из славянских и вторично сблизившимся по народной 
этимологии с исконным ѵІ 28 %аІпі и родственными. Однако не более вероятно 
предположение М. Фасмера о заимствовании славянских слов из нем. *ШзеІ, 
ср. ср.-в.-нем. тзеі, 'пчелиная матка’, др.-в.-нем. тзо 'вожатый, поводырь’ 
(КЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 239). Очень искусственно и не выдерживает никакой критики 
толкование Г. А. Ильинского из и.-е. *й§~, ср. *аие%-, в лат. ѵі§іІ 'бодрый, 


18 См: Славянские этимологии 1 — 7 // ВСЯ. Вып. 2. 1957. С. 38 и след. Сводку 
существующих этимологий см.: М. Ѵазтег. // КЕ\У. Всі. 3. 8. 265; Р. Зіалѵзкі. 81оѵѵпік 
еІуто1о§іс2пу ^гука роізкіе^о. Т. I. Кгако>ѵ, 1956. 8. 60 — 61; сомнительно объясне- 
ние хііъ < и.-е. *зг-Ю- < *зег- 'мчаться’ (К. Мозтупзкі. Ріепѵоіпу 2 а$щ& ^гука ргазіоѵѵі- 
апзкіе^о. >Ѵгос1а\ѵ, 1957. 8. 136). Лит. кигіаз заимствовано из слав, хііъ, иначе — и не 
убедительно — см.: IV. Р. 8сктШ. ВаШзсЬ кигіаз ипсі апёеге ТіегЬегеісЬпип^еп // 
8ѴВАК18. РезІзсЬгіП Шг Н. КгаЬе. \ѴіезЪасіеп, 1958. 8. 129 К 

19 Отсутствие этого слова в болгарском подчеркивают Я. Мелих (см. ниже) и 
М. Фасмер (ЯЕ\Ѵ. В<1 1. 8. 237). Ср., однако, болг. диал. вижлёц 'ловджийско куче, 
малка хрътка’ (с. Недевско, Габровско), см.: X. Кодов. Из българския речник // Списа- 
ние на Българската академия на науките. Кн. 43. Клон ист.-филол. 21. София, 1930. 
С. 152. 

20 См.: ^. Меііск. ОЪег ші§. ѵшіа, зегЬ. ѵііао еіс. // Сборник в чест на проф. Л. Ми- 
летич за седемдесетгодишнината от рождението му. София, 1933. С. 147 и след.; ср. 
также: К. ИШск. Кее. названного сборника// Ж Т. XIX. Р. 56. 
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живой’ 21 . Впрочем, не исключена возможность, что ѵуіъіъ явилось исконно 
славянским образованием, хотя бы из части славянской языковой терри- 
тории, откуда оно позднее разошлось как внутриславянский культурный тер- 
мин. Поэтому не так уж «примитивна» этимология А. Брюкнера, связывав- 
шего польск. \ѵуіеІ с ѵуу#-, ср. польск. и у§а 'старый пес’, которое в свою оче- 
редь образовано от ѵуус 'выть’ с суффиксом -§а 22 . Эта этимология объясняет 
на польском языковом материале словообразовательные особенности слова 
и уіеі, перед которыми оказываются беспомощными другие попытки. 

Чрезвычайно широко распространены названия от фонетических 
вариантов *киІ-/*кис-/*кис -, обозначающие главным образом щенка, ре- 
же — суку, вообще собаку, но их пестрота, довольно капризное фонетиче- 
ское разнообразие, подчас противоречащее нормальному развитию, а также 
факты близости, не сводимой к общему первоисточнику, говорят о том, что 
перед нами подзывания животных, ономатопоэтические элементы: русск. 
диал. кутёнок 'щенок’, кутя , кутъкд , кутюк , кутик то же, кутйха 'сука’, 
кучкд , кичкд 'кобель, пес’, укр. котюга 'собака, пес’, ср. слвц. коіика то же, 
болг. куче ср. р. 'собака’, кучка 'сука’, серб, куче ср. р., кучак , кучка , словен. 
кйсэк , кйсек, сюда же польск. Кисііик — собачья кличка. Далее ср. русск. 
кутъ-куть /, польск. кисіи-кисіи! — подзывания 23 , алб. киізк 'собака’, лтш. 
кисе , кисфіз, а также лтш. кигіа 'сука’ 24 , осет. ку^/кц] 'собака’ < вост.-иран. 
*кий, ср. памирск. кисі , к 'осі, скиф, собств. Коѵ&Тод 25 , курд, кйсік , венг. киіуа 
‘собака’, коми кіііі 9 куізі 'щенок’ 26 . Поскольку вопрос о принадлежности этих 
слов к звукоподражательным образованиям решен положительно, они могут 
быть приравнены как однородные к сходным, но несущим большую 
экспрессивность и потому преобразованные соответствующим образом 
фонетически, укр. цуцик 'щеночек’ 27 , цуценя то же, русск. цуцу — подзыва- 


21 См.: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. III. (Прасл. у уіьіъ 'сапіз задах’) // 
С. 130—131. 

22 См.: А. Вгйскпег. И 5ЕЖ 8. 640; М ЯисІпіскі. ЗаГікзу ге зроідіозк^. И 80. 
Т. 10. 1931. 8. 278. — К сожалению, М. Фасмер (там же) ничего не говорит об этой 
возможности. 

23 См.: Л. И. Германович. Слова клича и отгона животных в русском языке // 
Известия Крымского пед. ин-та. Т. 19. Симферополь, С. 306. 

24 См.: Е. Ргаепкеі. ВаШзсЬе, зІаѵѵізсЬе ипё ігапізсЬе Веігігаде // МйпсЬепег 8іийіеп 
гиг 81аѵепкипс1е. РезІдаЬе йіг Р. Оіеіз. МйпсЬеп, 1953. 8. 115. 

25 См.: В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. I. 
М.— Л., 1958. С. 605. 

26 См.: Л. А. Ивашко. Заимствованные слова в печорских говорах // Учен. зап. ЛГУ. 
№243. Серия филол. наук. Вып. 42. 1958. С. 93; М. Ѵазтег. //КЕ\Ѵ. Всі. 1. С. 705—706. 

27 См. : К Мікіозіск. Е\У. 8. 145. 
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ние собак, в. -луж. сиса , сисак 'собака’ (в детской речи), сербохорв. сико 
'собака’ 28 , русск. диал. тютька 'собака’, лит. сійсіш 'собачка’ 29 . 

Узкоспециальным термином является название гончей, охотничьей собаки: 
серб.-црк.-слав. огаръ, серб, дгар , словен. о§аг , чеш. окаг , др.-польск. о§ап, 
польск. о§аг. Вероятна его связь с черк. На§ег то же, тюрк, (уйгур.) а§аг , 
венг. а§аг , осет.уе^аг 30 . Однако на славянской почве это слово могло до- 
вольно быстро сблизиться с исконными §огёіі , о§агъ, о^агьісь , русск. огарок , 
по той причине, что у этих собак имелись характерные «подпалины» 31 . 
В славянских языках, по-видимому, уже существовали прецеденты подобной 
связи. Так, мне кажется, что русское слово поджарый 'худощавый, строй- 
ный’ можно правильно понять лишь в том случае, если видеть в нем первона- 
чальное обозначение гончего пса с подпалинами, а кроме того — с такой 
выразительной стройностью, худобой, что собаководческий термин, быстро 
деэтимологизировавшись, стал вообще обозначением чрезвычайной строй- 
ности 32 . Связь перечисленных ниже названий собак с серб, загаре 'охотничья 
собака’ и под. 33 не вполне ясна. 

Любопытно стоящее изолированно в русском словаре древнерусское 
название овчарки, пастушьей собаки гричь , продолжением которого, воз- 
можно, является современное русское бранное хрыч , с экспрессивной спиран- 
тизацией г> х; сюда же, вероятно, относится чеш. диал. (моравск.) %гус, §гіс 
ругательство 'чучело, пугало’ 34 . 


28 См.: Е. Іѵекоѵіс, А Вгог. К)есшк ЬгѵаІ5ко§а )егіка. 1. 2а§геЬ, 1901. 8. 185. 

29 См.: Мне осталась недоступной работа: IV. Зскике. Іпёо^егтаішсЬе Іп1еі]ек- 
Ііопеп // Аи&аіхе тш Киііиг ипё 8ргасЬ§ег§сЬісЬі:е, ѵогпатІісЬ ёе§ Огіепіез Е. КиЬп 
§е\ѵіётеІ. Вгезіаѵ, 1916. 

30 См.: А НоІиЪ, К Кореспу. Еіутоіо^іску зіоѵпік )агука сезкёЬо. РгаЬа, 1952. 
8.252; V. Маскек. Еіуто1о§іску зіоѵпік )ахука сезкёЬо а зІоѵепзкёЬо. РгаЬа, 1957. 
8. 335; М. Ѵазтег. // ЯЕ\Ѵ. Вё. 2. 8. 251; В. И. Абаев. Историко-этимологический сло- 
варь... С. 411. 

31 А. Брюкнер (8ЕІР. 8. 375), например, вообще отождествляет название собак со 
слав. о§агь , о^агькъ, что едва ли верно. 

32 Таким образом, русск. поджарый первоначально не должно было означать 
'сухой, худощавый’ и его не нужно производить поджаристый , вопреки 
А. Преображенскому (ЭС. Т. 2. С. 86) и М. Фармеру (ВЕЛУ. Вё. 2. 8. 383). Сюда же 
такое недвусмысленное обозначение цвета, а не сухости, худобы, как польск. тазе 
роскага (о лошадях): IV. Кигазгкіетсг. №г\ѵу ша§сі копзкісЬ ёхіз і \ѵ 1539 г. // ІР. 
Т. XXIX. 1949. Р. 147. 

33 См.: Гл. Елезовик. Речник косовско-метохиског діалекта. Св. 1. Београд, 1932. 
С. 187. 

34 См.: Славянские этимологии 1 — 7 // ВСЯ. Вып. 2. 1957. С. 41 — 42, где предпри- 
нимается, кроме того, попытка реконструировать праслав. *#п7/ь, родственное лит. 
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Названия собак в славянских языках весьма разнообразны по происхож- 
дению, как это видно и из настоящего обзора. Тем не менее, и в их обра- 
зовании проявляется та устойчивая тенденция, на которую уже неоднократно 
обращали внимание: обозначение собаки по цвету, масти. Устойчивость ее 
тем более замечательна, что славянские названия собаки — это, в основном, 
преобразованные из другой лексики слова, не имеющие связи с и.-е. *кидп 
'собака’. Интерес, который представляет эта особенность, отнюдь не 
снижается тем обстоятельством, что некоторые такие славянские названия, 
обязанные своим возникновением этой тенденции, так и не развились в об- 
щие термины и остались в ранге местных названий, определений, нередко — 
с ограниченным распространением. Сюда относятся русск. муругий 
'пятнистый, полосатый’ (например, о кобеле), укр. моругий , муругий , польск. 
тогс&і 'полоса, полосатое животное (например, собака)’, тогс&і, т(о)щ- 
§о\ѵаІу (ср. собственное имя Мг^а), словен. таг< 2 §а 'пятно’ из прасл. *тог- 
д&ъ, родственного русск. марать 35 . Возможно, наблюдения над описанной 
семасиологической тенденцией помогут также найти ключ к правильной 
этимологии русского слова кобёлъ. Попытки истолковать это последнее в на- 
стоящее время исчерпываются довольно бозотрадными сопоставлениями с 
осет. к'аЪиІа 'щенок, молодая собака’ или со ср.-в.-нем. корреі 'свора собак’, 
а также др.-инд. даЪаІаз 'пестрый, пятнистый’ 36 . Может быть, исследованию 
слова препятствовало отсутствие данных о развитии его значения; его совре- 
менное значение 'самец собаки’ бралось как исконное, и в этом виде слово 
считалось исключительно русским, без соответствий в других славянских 
языках. Однако материал для других суждений об этимологии русск. кобёлъ 
имеется. Это слово представлено довольно широко в русском народном 
языке в формах кобёлъ и кобёл , кабёл 37 . Последняя форма может быть объяс- 
нена как вторичное экспрессивное видоизменение первой. Решающее зна- 


%геііа$ "быстрый’. В правдивости этой этимологии хрыч сомневается А. Вайян (см.: 
В8Ь. Т. 53. 1958. 8. 175). Другие объяснения чешского слова приведены у В. Михека 
(Еіутоіо^іску §1оѵпік. 8. 1 17). 

35 См.: К Зоітзеп. ЦЪег еіпі§е 5Іа\ѵівсЬе \Ѵог1ег тіі сіет \Ѵиг2е1е1етеп1 таг- И 
іа^с-РезІ5сЬгіЛ. Вегііп, 1908. 8. 576 й*.; Л. Озігфхкі. 2усіе \ѵугаго\ѵ ^ і?гуки роіакіт. 
Рогпап, 1948. 8. 308; У. Нгоііепсік. Ьехіко§гаГіскё ргівреѵку. II. Могй$ // іагукоѵесіпу 
8Ьотік. Рос. I— II. С. 1—2. Вгагі&іаѵа, 1946—1947. 8.227 ОТ.; М Ѵазтег. И РЕ\Ѵ. 
Всі. 2. 8. 177; М Кисіпіскі. ЬесЬісі і 8капсіупа\ѵі // 80. Т. 2. 1922. Р. 222 — 223; ср. еще: 
О. Негпе. Оіе 8Іаѵ1§сЪеп РагЪепЪепешшт§еп. Ііррзаіа, 1954. 8. 102 — 103, где выска- 
зано едва ли верное предположение об адъективности слов типа ст.-слав, лгоур^н)!* 
"негр’. 

36 См.: М Ѵазтег. И КЕ\Ѵ. Всі. 1. 5. 582. 

37 См.: А. Путинцев. О говоре в местности Хворостань Воронежской губернии // 
ЖС. 1906. Вып. 1.С. 114. 
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чение для этимологии имеет русский диал. (рязанск.) перкобелый 'разно- 
шерстный, пегий’ 38 , несомненно, из *перекобелый, ср. тождественное наз- 
вание цвета польск. диал. рггеІсоЪіаІу , которое обозначает шерсть скотины, 
пересеченную поперек тела белой полосой. Польское слово засвидетельст- 
вовано по крайней мере с XVI в.Ср. также польск. рпекосгату, рпеко^пізіу, 
аналогичные обозначения расцветки, образованные с приставкой рггеко- и 
диал. коЫиіу , коЪіеІазІу , коЫІаіу = рпекоЬіаІу 29 . Тождество польск. ріъеко- 
Ыаіу русск. пер(е)ко-белый выражается также в том, что они содержат 
одинаковую приставку, но эта сложная приставка (рег-ко -) представляет 
собой расширение приставки ко -, не очень продуктивного, но древнего 
форманта. Исходным в данном примере было сложение *ко-ЬёІ- 9 
обозначавшее какую-то разновидность светлой окраски, масти и именно в 
этой функции употребленное первоначально как название собаки. Смутный 
намек на это первичное значение, возможно, еще живет в пословице «Чер- 
ного кобеля не отмоешь добела», где слово кобель выступает не в обычном 
современном значении 'самец’, а как обозначение цвета по преимуществу. 

Важным региональным названием, охватывающим все восточнославян- 
ские и небольшую часть западнославянских языков, является др. -русск. соба- 
ка , русск. собака ж. р., укр. собака м. р., блр. собака , польск. диал. зоЬака А0 , 
кашуб., словин. зоЪака 'зика, ріез’ 41 , также 'распутный человек’ 42 , слвц. диал. 
зоЪака ж. р. 'сварливая женщина’ 43 . В качестве основного родового названия 
животного это слово безраздельно господствует только на восточносла- 
вянской языковой территории. Те из примеров употребления слова зоЪака в 
западнославянских диалектах, которые характеризуются как специфически 
бранные с узким значением 'сварливая баба’ и под. (слвц. диал., польск. 
диал.), можно довольно уверенно расценивать как заимствования из русс- 
кого, украинского, белорусского, учитывая, что заимствованию нередко 
сопутствует специализация значения (если они еще с самого начала не были 
заимствованы как бранная лексика). От них, очевидно, нужно отличать 
кашуб., польск. зоЪака 'собака’. 

Так как налицо факт ограниченного распространения слова зоЪака в сла- 
вянских языках, это слово давно стали считать заимствованным из иранского, 
ср. авест., мидийск. зрака букв, 'собачий’, производное от зрап- ( < и.-е. 


38 См /.Диттель. Сборник рязанских областных слов // ЖС. 1898. Вып. 2. С. 220. 

39 См.: А. Іагфа. ІЧатдѵу Ьапѵ ѵѵ ёіаІекІасЬ і Ьізіогіі і?гука роізкіе^о. \Угос1а>ѵ, 
1954.8.74. 

40 См.: Е. Маіешкі. 81о\ѵпік паг^ізк 200 Іо§іс 2 пусЬ і ЬоІапістпусЬ роІзкісЬ ... осі 
XV ѵѵіеки гі <іо сЬхѵііі оЬеспе]. Т. I. \Ѵаг§ 2 аѵѵа, 1890. 8. 400. 

41 См.: А. Вегка. 8Ьтпік казгиЬзкі рогоѵѵпа^сгу // РР. Т. 3. 1891. 8. 625. 

42 См.: Р. Ьогепіх. ЗІоѵѵіпгізсЬез \ѴбЛегЬисЬ. ч. 2. СПб, 1912. С. 1073. 

43 См.: Р. Ви//а. Магесіе ЭШе] Ьйку ѵ Вагёе)оѵзкот окгезе. Вгаіізіаѵа, 1953. 8. 214. 
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*киоп- : *Р#-) ‘собака’, афган, зраі, парфян. заЬак, н.-перс. за§ 'собака’ 44 . 
Эта, казалось бы, вполне трезвая этимология, оперирующая достоверными 
формами и вероятными реконструкциями, на самом деле изобилует хро- 
нологическими натяжками, лингвистическими неточностями, а с точки зре- 
ния лингвистической географии она традиционна в самом худшем смысле 
слова, напоминая как две капли воды те опыты, к сожалению, весьма мно- 
гочисленные даже в лучшем современном этимологическом словаре рус- 
ского языка, когда какое-нибудь северновеликорусское диалектное слово 
объявляется заимствованным... из замкнутого тюркского диалекта в Цен- 
тральной Азии. 

Говорить об иранском происхождении слова собака можно, лишь прини- 
мая положение о весьма раннем времени заимствования. Достоверные ранние 
славянско-иранские языковые связи относятся к скифской эпохе истории 
Северного Причерноморья. Желая, видимо, примирить факт частичного 
распространения слова зоЪака в славянских языках и весьма ранние хроно- 
логические рамки иранской экспансии к северу от Черного моря, К. Мо- 
шинский полагает, что зоЪака было заимствовано «возможно, где-то около 
V в. н. э.» 45 . Но ведь те достоверные формы и правдоподобные иранские 
реконструкции, из которых производят прасл. диал зоЪака (см. выше), все 
относятся к южноиранским языкам, более того — носят типично персидский 
характер ( заЬак , *заЪака). Остается неясным, как могли попасть к славянам 
эти слова из территориально далеких языков. К тому же наиболее близкие по 
форме слова заЬак ( заЪака ) являются уже поздними, среднеперсидскими 
образованиями, когда эпоха эффективных иранославянских языковых 
отношений давно прошла 46 . С другой стороны, наиболее близкое по времени 
к упомянутым отношениям авест., мидийск. зрака- с а кратким (из */с*п-ко-) 
фонетически не могло дать слав. зоЪака. На сходных соображениях была 
основана критика иранской этимологии слова собака одновременно с попыт- 
кой найти положительный ответ о происхождении славянского слова 47 . 

Против принятой иранской этимологии слова собака свидетельствует то 
существенное обстоятельство, что иранцы, с которыми славяне длительное 
время общались, говорили на северноираиских языках. Это были скифы, 
затем сарматы, близкие родственники, языковые предки современных осетин. 
На основании свидетельств современных языков (ср. осет. кщ 'собака’ и др.) 
и выявления остатков языка скифов некоторые ученые вообще сомневаются в 


44 См. подробно, со сводкой литературы: М. Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Вй. 2. 8. 684. 

45 К. Мозгуткі. Ріепѵоіпу 2 а§Ц& ^гука рга$1о\ѵіап8кіе§о. >УгосІа\ѵ, 1957. 8. 90. 

46 Совсем поздними заимствованиями являются ст.-укр. шах 'собака’ (1627 г.), 
польск. диал. зазгек то же — из перс. за% 'собака’. См.: ^ № по\ѵ . 8гасЬ 'ріез’ // ІР. 
Т. XXVII. 1947. 8. 106 «*.; Е. Ма]е\ѵзкі . 81о\ѵпік... Т. I. 8. 375. 

47 См. мою статью «К этимологии слова собака » // КСИС. Вып. 15. С. 48 и след. 



314 


Происхождение названий домашних животных... 


том, что в этих языках существовала форма зрап или зрака 48 . Впрочем, из- 
вестна скифская глосса Гесихия ттауаіц 'собака’, но и она может быть исполь- 
зована скорее как аргумент против иранской этимологии слова собака. Скиф. 
ттаушу позволяет отнести типично осетинское развитие иран. - ака - > -се§ к 
весьма раннему времени, поскольку Гесихий жил в IV в. н. э., а многие его 
глоссы относятся, несомненно, к значительно более древней эпохе. Важно 
отметить, что среди примеров Иран, -ака- > скиф. -а§- было и достоверное 
тіауаігі ( < зрака), которое могло бы дать в славянском только что-нибудь 
вроде *(з)ра§а , *(з)ро%а, что окончательно подрывает прежнюю этимологию 
слав. зоЪака. 

Что касается гипотезы о связи праслав. диал. зоЪака с чеш. зоЪ 'северный 
олень’, выдвинутой одновременно с критикой иранской этимологии слова 
зоЪака , то она была продиктована поисками положительного ответа о 
происхождении славянского слова. Помимо принципиальной вероятности 
новой этимологии зоЪака < зоЬъ 49 , опиравшейся на культурно-исторический 
материал, критика справедливо указала и на главный ее недостаток — невы- 
ясненность собственной истории изолированного чешского слова зоЪ, 
которое вполне могло оказаться при проверке языковым новообразованием в 
духе «Физиолога», а именно зоЪ , *зор — от чеш. зоріііі , ср. русск. сопеть 50 . 
В самом деле, И. Поливка, перечисляя описания животных в разных редакци- 
ях «Физиолога», приводит — как типичный — рассказ об олене, который 
ищет и вынюхивает змеиные норы: ...зрігатіпе огіз зиі аигаЬц зегрепіет 
Гогіз — в латинских версиях; ...и обота(ва)}стъ , — восстанавливает И. Поли- 
вка в ряде славянских текстов 51 . 

Вопрос о вероятности происхождении слова собака еще не решен. 
Отклоненную точку зрения о заимствовании из иранского пока не удалось 
заменить другой убедительной этимологией. Эту этимологию еще нужно ис- 


48 См.: В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. 1. М. — Л., 1949. С. 57, 97. 

49 Ср.: А. В. Исаченко. О книге П. Я. Черных «Очерк русской исторической лекси- 
кологии» // ВЯ. 1957. № 3. С. 123—124; В. ѴпЪе%аип. // КЕ8. Т. 34. Р. 212. 

50 См.: А. Ѵаіііапі [Рец. на КСИС. Вып. 15] // В8Ь. Т. 52. 1957. Р. 157—158. И. Го- 
луб и Ф. Конечный (Еіуто1о§іску зіоѵпік іахука сезкёЬо. РгаЬа, 1952. 8. 344) характе- 
ризуют зоЪ как исключительно чешское, старое, неясное слово. В. Махек (Указ, сло- 
варь. С. 462) отмечает, что зоЪ известно уже со среднечешской эпохи, а также упоми- 
нает в.-луж., н.-луж. зоЪ, — возможно, из чешского, и н.-луж. зоЪап 'большой вол; 
северный олень’. Для него это тоже, в конечном счете, неясное слово. Ср. еще болг. 
собов лишай 'Сіаёопіа гап^іГегіпа’ — ботаническое название; однако научная терми- 
нология, в частности ботаническая, обычно состоящая из искусственно созданных 
обозначений, в данном случае может отражать влияние чешского языка и его науч- 
ной терминологии. 

51 См.: С. Роііѵка. 2ш СезсЬісЬіе ёез РЬузіоІо^из іп ёеп зІаѵізсЬеп ЬйегаШгеп // 
АГзІРЬ. Вё. 14. 1892. 8. 399—400. 
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кать. В подобной ситуации полезно взвесить все возможные варианты 
происхождения слова. В связи с этим представляет интерес название собаки, 
известное в ряде тюркских языков и диалектов огузской и кыпчакской групп: 
тур. кбрак , сюда же имя собственное Кобяк , половецкий хан («Слово о полку 
Игореве»), из кбЬак 'собака’ 52 . В большинстве тюркских языков распростра- 
нено другое название собаки — іі, уі. Слово кбЬак 'собака’ признается как 
будто изолированным в тюркских языках, но его древность не вызывает 
сомнений, и оно употреблялось, по-видимому, в языке тюркских племен, с 
давних пор соприкасавшихся со славянами на востоке. Сведения о словаре 
тюркских диалектов древности очень неполны, и надо сказать, что тюркологи 
ждут в этом отношении многого от изучения тюркских элементов в славян- 
ских, прежде всего — восточнославянских языках. Проблема славяно-тюрк- 
ских языковых отношений ранней поры разработана недостаточно, может 
быть, дальнейшие разыскания покажут, что их следует датировать гораздо 
более ранним временем, чем это делалось до сих пор, что относится, воз- 
можно, и к славяно-финским языковым отношениям. 

Однако здесь нас интересует пока только судьба слова собака. Мы позво- 
лим себе высказать предварительную гипотезу, что слово зоЪака проникло в 
восточнославянские и некоторые западнославянские диалекты из тюрк. кбЬак 
'собака’. Общий фонетический облик тюркского слова и сейчас чрезвычайно 
напоминает слав. зоЪака. Но одного этого, несомненно, еще очень мало, и 
решающими следует признать такие моменты, как наличие этого слова со 
значением 'собака’ в сопредельных языках в древности. Слав. зоЪака вос- 
производит в общих чертах вокализм тюрк. кбЬак, заменив чуждые б, а в 
порядке субституции. Что касается консонатизма (слав. 5 — Ъ — к из тюрк. 
к — Ъ — к), то слав. 5 < тюрк, к в начале слова говорит, возможно, о том, что 
заимствование осуществлялось очень давно, когда мягкое к в этом тюркском 
слове с характерным палатальным сингармонизмом могло отразиться в сла- 
вянском, не знавшем такого звука, в виде 5 (чему, возможно, благоприятство- 
вала склонность к диссимиляции {к — к> 8 — к). Вопрос об отражении пала- 
тального к как 5 в ранних заимствованиях в славянском уже поднимался 
К. Мошинским на волжскофинском и тюркском материале. Так, он считает 
праслав. *кага8-, русск. карась заимствованным из марийск. кагака , удмурт. 
катка 'карась’, ср. казанско-тат. кагака то же 53 . С дисимилятивными 
явлениями тоже, видимо, следует считаться, так как и в том и в другом слу- 
чае характерно наличие в источнике двух к 5А . 


52 См.: К. Н. Мещез. ТЬе огіепіаі еіетепіз іп іЬе ѵосаЬиІагу оГ Йіе оісіезі Яи88Іап 
еро8, ТЬе 1§ог’ Таіе. №\ѵ Ѵогк, 1951. Р. 30. 

53 См.: К. Мозтупзкі. И ]?. Т. XXXIX. 1959. Р. 5—6. 

54 Использование этой возможности, вероятно, позволит определить этимологию 
также других трудных слов. 
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Для размышлений на культурно-историческую тему: почему славяне 
заимствовали слово собака у тюрок? — материал отсутствует, да и вообще 
слишком часто приходится убеждаться в прихотливости заимствований. 
Впрочем, об одном раннем тюркизме в славянской собаководческой терми- 
нологии говорилось выше (см. огаръ и под.) 55 . 

Остальные названия собак носят местный, как правило, поздний характер 
и обычно являются побочными обозначениями животного. Русские: 
сколуха , сколушка, костромск., 'гончая’ от сколитъ , скулитъ (Даль. Т. IV 2 . 
С. 202), ср. лит. зкаііказ 'охотничья собака’, вкаіугі 'лаять’ 56 , лепета диал . 51 , 
ср. улепётывать 'удирать’, вдвка арханг. 58 , ярчук 'первые щенки от суки 
первого помета’, 'шестипалая собака, с долгим, висячим когтем’ (Даль. 
Т. IV 2 . С. 680), также укр., слово, родственное многим другим названиям 
животных, с первоначальным возрастным значением, от слав. ]аг-\ съша , 
цыма , сымка — общая кличка собаки, также сэмка , сёмка 59 , возможно, экс- 
прессивные преобразования сем-ка от сем 'сюда’ [ср. также сям (там 
и сям), ст.-слав, сѣмо], по распространению — северновеликорусское слово; 
украинские: кунделъ 'мохнатая простая дворняжка’, ср. польск. диал. 
кипсіеі, копсіеі (вероятно, заимствованное из украинского), несомненно, 
родственно русск. кудластый , кудлатый 'лохматый’, кудлд и вместе 
с последним содержит приставку ку- с вторичным инфиксом -н-; диал. 
§сусІа 60 , жавра 61 ’, польские: зкоѵѵега 'старая собака’, ргуз\ в.-луж. Ьеіа, Ъ]е]а 


55 С самого начала для нас не было самоцелью во что бы то ни стало доказать 
исконно славянский характер слова собака , дискредитировав иранскую теорию. Разу- 
меется, разочарование ввиду замены иранского заимствования тюркским заимствова- 
нием неуместны, хотя, как это ни странно, эмоциональная сторона при исследовании 
вопроса заимствований занимала и занимает в работах некоторых этимологов, по- 
видимому, не последнее место. Главное — лингвистическая истина, и если предло- 
женная выше гипотеза поможет приблизить к ней исследование слова, это дает ей 
полное право на существование. 

56 См.: Р. ВкагсШиз. ЬіеШѵіц ка1Ъо§ йосійц ёагуЪа. 8. 128; М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. 2. 
8. 642. 

57 См.: И. Ф. Наумов. Дополнения и заметки к Толковому словарю Даля // Сб. 
ОРЯС. Т. 11. 1875. С. 18. 

58 См.: А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия. С. 19. 

59 См.: Труды Московской диалектологической комиссии. Ярославская губер- 
ния. Обработал Н. В. Васильев // РФВ. Т. 67 — 68. 1912. С. 255; И. Т. Смирнов. Ка- 
шинский словарь // Сб. ОРЯС. Т. 70. № 5. 1901. С. 170; В. Ф. Соловьев. Особенности 
говора Новгородского уезда Новгородской губернии // Сб. ОРЯС. Т. 77. №7. 1904. 
С. 53; А. И. Германович. Слова клича и отгона животных в русском языке. С. 36. 

60 См.: К. \Ѵ. Нагазутсіик — IV. ТаЪог. ЕШо§гаГіа роіопіп ЬисиІ^кісЬ // Ьиё. Т. 35. 
Ьѵѵоѵѵ, 1937. 8. 133 ІГ. 

61 См.: Е. Желеховский. Малоруско-німецкий словар. Т. 1. Львів, 1886. С. 216. 
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'сука’; полаб. і’оігёк , из н.-нем. кбіег 'дворняжка’, тоікэ 'сука’ 62 ; словин. 
кипа , кйпіса 'сука’, чеш. рі/сй:, /исік 63 ; словен. кит, кйгіа 'сука’; сербские: 
вашка, йена, гриво 'собака’, шипов , кер, кера 'пес, кобель’, ку]а 'сука’ 64 ; болг. 
дживгар 'охотничья собака’ 65 , палё 'маленькая собачка’, копой 'лягавая 
собака’. 


62 См.: В . ВгусНошка. НосіоиЛа гѵѵіегг^і сіотоѵѵусЬ и РоІаЪіап \ѵ вѵѵіеііе гаЬуІко\ѵ 
}$т.ука ро1аЬ8кіе§о // Зіисііа 2 Гііоіо^іі роізкф і зіоѵѵіапзкіе^ I. \Уаг 82 а\ѵа, 1955. 
3. 458, 459. 

63 См.: К Вагіоз. Оіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906. 8. 347. 

64 См.: Т. Р. Ъор1)евик. Природа у верован>у и предаььу нашега народа. Кн>. 1. Бео- 
град, 1958. С. 239; ІЪ. Миковик. Живот и обычай Поповаца. Београд, 1952. С. 26. 

65 См.: Д. X. Петричев. Принос към изучване на Трънския говор // Известия на 
Семинара по славянска филология при Университета в София. Кн. 7. 1931. С. 60. 



КРУПНЫЙ РОГАТЫЙ скот 


Общим названием животного является %оѵ$сіо, известное всем славянским 
языкам: ст.-слав, говдждь /3 оод, др.-русск. говядо 'бык’, русск. говядина , блр. 
гавяда 'рогатый скот’ \ польск. диал. от^ііпа 'говядина’, от^гі 'говяжий’ 1 2 , 
чеш. коѵасіо , слвц. коѵасіо 'крупный рогатый скот’, н.-луж. §о\ѵесІо, %олѵеі 
'рогатый скот’, в.-луж. коѵасіо то же, словен. §оѵ%с!о 'рогатая скотина’, др.- 
сербск. говедо 'Ьо8 5 , сербохорв. гдведо 'бык’, болг. говёдо 'крупный рогатый 
скот’. 

Слав. §оѵ$сіо и его история в отдельных языках носит сложный характер. 
Совершенно очевидно, что оно является архаизмом. Об этом говорят, с одной 
стороны, связи с и.-е. ои - 'крупный рогатый скот’ 3 * , с другой — взаимоот- 
ношения форм в самом славянском. Употребление §оѵ%сіо значительно сокра- 
тилось в связи с выдвижением новой, хотя и имеющей собственные индо- 
европейские связи, специфически женской формой *когѵа , русск. корова , 
вплоть до того, что в некоторых славянских языках о былом употреблении 
§оѵ%сіо свидетельствуют косвенно лишь производные, ср. польск. от^гіпа, 
русск. говядина. Последние также имеют большую древность, например пра- 
слав. *§оѵ%с!іпа , русск. говядина , *§оѵ%сУъ, русск. говяжий. Сокращение упо- 
требления *§оѵ%с!о за счет *когѵа — весьма любопытный вопрос, правда, 
несколько выходящий за рамки лингвистического анализа и вместе с тем 


1 См.: Я Чудовский. Материалы для изучения белорусских говоров. Слуцкий го- 
вор. С. 70; М. В. Шатэрнік. Краевы слоунік Чэрвеншчыны. Менск, 1929. С. 61; 
А. Сержпутоускі. Прымхі і забабоны беларусау-паляшукоу. Менск, 1930. С. 19 и др. 

2 См.: А Кагіотсг. 81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. Т. 3. Кгако^, 8. 488. 

3 См.: К Мікіозіск. Е>Ѵ. 8. 75; Е. Вегпекег. 81аѵІ8сЬе§ е1уто1о§І5сЬе$ \ѴбгіегЪис1і. 

8. 338 (в дальнейшем — 8Е\Ѵ); К. Тгаиітапп. ВаківсЬ-зІаѵізсНез ^бгІегЬисЬ. Обйіп- 

§еп, 1923. 8. 94 (в дальнейшем — В8^); М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вб. 1. 8. 283. 
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данного конкретного раздела. Слав. *когѵа — термин молочного хозяйства по 
преимуществу. Создание такого особого термина помимо *§оѵфо говорит о 
том, что последнее не подходило для этой роли, т. е. что его история 
сложилась иначе, чем в целом ряде индоевропейских языков, где именно 
*§ у ои- дало название коровы. Разнобой и самостоятельное образование 
последнего названия — надежное свидетельство того, что необходимость в 
нем явилась не сразу, во всяком случае не существовала с самого начала, что 
может быть использовано и как указание по истории молочного использова- 
ния крупного рогатого скота у индоевропейцев. 

Слав. *§оѵфо в основном унаследовало значение общего названия от и.-е. 
*§ у ои-, но и здесь не обошлось без серьезных преобразований. Кроме *когѵа , 
славянский развил также конкретные термины для мужской особи живот- 
ного — Ьукъ , ѵоіъ , и это не могло не отразиться на рефлексе и.-е. *§ и ои-. 
Форма, продолжающая и.-е. *§ у ои- в славянском, приобрела новое значение 
собирательности, с чем связано и соответствующее оформление при помощи 
суффикса -ф~. Таким образом, слав. *§оѵфо совместило в себе значения 
общего названа различия пола (архаическое) и собирательного. Это объ- 
ясняет удобство образования названия мяса животного от этой основы уже в 
праславянском: *%оѵ%-сіо > *§оѵф-іпа. 

Но история и.-е. *§ ц ои- в славянском начинается не с суффиксального 
производного *§оѵфо, так как этимологии удалось выявить несомненный 
след непроизводной основы *§ у ои- в сложении слав. §итъпо , русск. гумно и 
др. < %и- + тъпо от тф, русск. мятъ букв, 'место, где скот топчет (снопы)’ 4 . 
Эта достоверная этимология свидетельствует о реальности существования 
еще в раннем праславянском основы *%и-/*§оѵ- с общим значением типа 
греч. (о, у) /Зой ; 'бык, корова’ 5 , до того как появилось собирательное *§оѵфо. 
Что касается сингулятивного значения словен. §оѵёсІо , сербохорв. гдведо, то 
оно, по-видимому, вторично для слав. §оѵфо. 

Ввиду тесных генетических связей славянских форм в и.-е. *§ у ои- эти- 
мологическое исследование последнего имеет прямое отношение к этимоло- 


4 См.: А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 1903. 
С. 234; Е. Ветекег. ЗЕ\Ѵ. Всі. 1. 3. 362; М Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 1. 8 . 321; V. Маскек. 
Еіутоіо^іску зіоѵпік )агука сезкёЬо а зІоѵепзкёЬо. РгаЬа, 1957. 8. 150. — Сомнения в 
этой этимологии необоснованны. Значения этого слова в ряде языков 'часть двора’, 
'сад’, 'луг’ явно вторичны. 

5 Менее уверенно сюда же относят слав. %оѵъпо первоначально 'скотский, коро- 
вий помет’ (см.: М Ѵазтег. ИЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 282). Ср. также попытки выделить *#й-, 
ступень редукции *^ои-, в русск. гиль 'снегирь’ < *§уьІ- (М Ѵе]. В8Ь. Т. 56. Р. 55 ГГ., 
К^акоЬзоп. \Уогсі. Ѵоі. 8. 1952. Р. 387; против — см.: Е. ВІашкі. 81о\ѵпік еіутоіо- 
§іс 2 пу. Т. I. 8. 279) и в слав. & ътуіъ < *§ъ-тузъ 'овод’, ср. афган, уи-таза 'москит’, 
§Ъ 2 Ъ то же (см.: 81а\ѵізсЬе Еіушо1о§іеп. 10 — 19 // 2Г8. Всі. 3. 1958. 8. 677 ГГ.). 
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гии славянских названий домашних животных. Однако приходится пока 
признать, что происхождение *§ и ои- не выяснено и отсутствуют дополни- 
тельные указания, которые бы облегчили окончательный выбор между 
разнообразными существующими этимологическими решениями. Трудности 
состоят в том, что вопрос о происхождении и.-е. *§ и ои- выходит за рамки 
лингвистики и связан с историей домашних животных, генетикой, в которой, 
к сожалению, еще много неясного. Достаточно сказать, что в вопросах 
ранней истории эта отрасль естествознания сама не пренебрегает помощью 
сравнительного языкознания. 

Часть ученых склонна предполагать в и.-е. *§ и ои- (слав. %оѵ$с]о, лтш. 
§йоѵз, др.-инд. §ай§, авест. §аш, арм. коѵ , греч. /Зо0$, умбр. Ъит 'Ъоѵет’, ирл. 
Ъб , др.-в.-нем скио , хет. иероглифич. \ѵа\ѵаз) очень древнее заимствование из 
шумер. %и, §исІ 'бык’, ставя его в непосредственную связь с вопросом 
расположения индоевропейской прародины вблизи сферы влияния центров 
цивилизации Двуречья. Довольно близка к этой точке зрения другая, 
основанная на сходстве названий скота в большом числе языков Восточной и 
Северной Азии. При этом, однако, не решено окончательно, видеть ли в сход- 
стве и.-е. ^ ои - с кит. п§й , тибет. §о-1ап§ 'бык’, кетск. (енисейско-остякск.) 
кио8 'крупный рогатый скот’ свидетельства древних связей или близость 
звукоподражаний, не связанных общим происхождением 6 . По поводу этих 
этимологий можно ограничиться одним общим предостережением о риско- 
ванности прямых сопоставлений индоевропейских слов со словами языков, 
история которых недостаточно изучена или возможности реконструкции 
которых ограничены. Вероятность ошибки здесь слишком велика, о чем сви- 
детельствует поучительный пример объяснения Е. А. Поливановым и.-е. *5й-$ 
'свинья’ как заимствованного из китайского языка, что было опровергнуто 
впоследствии Э. Бенвенистом (см. раздел «Свинья»). 

Другая часть ученых отстаивает исконно индоевропейский характер 
*р?ои-, используя его архаическую флексию и богатство ступеней чередова- 
ния гласных (с участием ларингальних или без него) как нечто коренным 
образом отличающее и.-е. *§ у ои-, в частности, от шумерского слова и 


6 См.: С. Ірзеп. ЗитегізсН-аккаёізсЬе ЬеЬтѵбгІег іт Іпёо§егтапізсІіеп // ІЕ. Вё. 41. 
1923. 8. 175 ЯГ.; А. ІУекгіщ. 8іиёіеп гиг іпёо§егтапізс1іеп Киііиг ипё ІІгЬеітаІ // ^іепег 
Веііга§е гиг Кикиг^езсЬісЬіе ипё Ілп§иізІік. IV. 1935. 8.73 ЯГ., 77; Н. \Ѵа%пег. 
ІпёоёегтапізсЬ-ѴогёегазіаІізсЬ-МеёіІеггапез // К 2. Вё. 75. 1957. 8. 63 ЯГ.; Р. ШеП Ьа 
зііиаііоп Ііп^иізііяие ёе Гатои I. Атой е! іпёоеигорёеп. Ьипё, 1958. Р. 20 — 21 (с 
библиографией); Е. СоШіеЪ. А зузіетаііс ІаЬиІаІіоп оЯ Іпёо-Еигореап апітаі патез = 
«Ьап§иа§е» ёіззеПаІіопз риЫізсЬеё Ьу іЬе Ілп^иізііс Зосіеіу оЯ Атегіса. №ѴІІІ. 
РЬіІаёеІрЬіа, 1931. Р. 20. — О звукоподражательном характере этих слов см. еще: 
О. Вогапіс. Опота1оре]зке гуебі га гіѵоііще и зіаѵепзкіт )егісіта. 2а§геЪ, 1909. 
8. 22, 74. 
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придающее ему специфически индоевропейский вид 7 . Возможно, что правда 
на стороне этих лингвистов. Однако этим вопрос об этимологии и.-е. 
*§*ои- еще не решен. Сторонник исконности М. Будимир предложил, 

например, этимологию, которой нельзя отказать в остроумии и оригинально- 
сти постановки вопросов культурно-исторического характера: он объяснял 
* 2 ?ои- из и.-е. *§еиа- 'сгибать’ (ср. греч. уѵаХоѵ, уѵдод, 71 /^), считая, что этим 
словом первоначально обозначался горбатый скот вроде зебу, который легче 
поддается одомашнению и предположительно обитал в древности в степях 
Восточной Европы и Западной Азии 8 . Этимологию М. Будимира едва ли 
можно считать вероятной, между прочим, потому, что слав, ѵоіъ, кота, кото- 
рые он также попытался объяснить как первоначальные обозначения «горба- 
тых» животных, правильнее объяснять иначе. Быть может, наиболее простая 
и вместе с тем правдоподобная этимология и.-е. *%*ош 'крупный рогатый 
скот’ заключается в давно подмеченной связи греч. /3 оѵд 'бык, корова’ и $6сгх(о 
'пасу’ с тем лишь существенным уточнением, что оба они продолжают и.-е. 
*§ у е-/*§ у о- 'идти’ (ср. расширенные формы гот. ^ітап, греч. /За/шѵ, лат. ѵепіо , 
хетт. \ѵет-)\ ^оиз образовано от нерасширенной глагольной основы, что в 
совокупности с его крайне нерегулярной флексией свидетельствует о древно- 
сти образования. Исходным значением могло быть 'идущее (стадо)’, 

т. е. это было название, аналогичное греч. що/Зата, др.-исл. %ап-§ап(1і /ё, 
образованным, кстати, от той же глагольной основы и засвидетельствован- 
ным на разных стадиях превращения в названия отдельных домашних живот- 
ных. Таким образом, и.-е. было архаическим названием, определяв- 

шим скот как группу перегоняемых животных, ср. еще лит. §йоІа8 'стадо’ от 
того же глагола. 

Как уже было сказано, специальное название взрослой самки крупного 
рогатого скота оформилось значительно позднее общего названия — путем 
семантической или лексической инновации, как, например, слав. *когѵа : 
русск. корова , укр. корова , блр. карова, польск. кго\ѵа, кашуб, ката, кгоѵа, 
словин. кгілѳѵа, н.-луж. кго\ѵа, в. -луж. кги\ѵа, полаб. кото, чеш. кгаѵа, слвц. 
кгаѵа, словен. кгаѵа, сербохорв. крава, болг. крава. Слав. *кота соответ- 
ствует в основном точно, вплоть до интонации, лит. кате 'корова’. Последнее 
отличается от славянского слова только концом основы, продолжая *катіа. 
Обе формы представляют собой производные женского рода от основы на -и 
*коги- (сюда же, со ступенью редукции корневого вокализма, польск. диал. 
капѵ 'старый ленивый вол’, др.-прусск. сипѵіз), которая в свою очередь явля- 


7 См.: Кигуіотсг. Ье§ ейе1$ сіи э еп іпсіоігапіеп // РР. Т. 11. 1927. Р. 229 — 230; 
К 8рескі. Оег Ыг$ргип§ ёег Іпс1о§егтапі$сЬеп Оекііпаііоп. Обиіп^еп, 1947. 8. 32 — 33; 
М. Будимир. Грци и пеласти. Београд, 1950. С. 16. 

8 М. Будимир. Ономасиолошки и граматички прилози. 3. кота И .1Ф. К*ь. 6. 
1926—1927. С. 171 и след. 
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ется древним расширением гетероклитического типа *ког-и/*ког-п от названия 
рога и.-е. */сег-/*Ісог-/*Ісг- (ср. лат. соты 'рог’, греч. хеда(р)6д 'рогатый’). От- 
сюда ведут свое начало различные названия рогатых животных: лат. сегѵт 
'олень’, др.-в.-нем. кігш 'олень’, др.-исл. Іудгіг , кимр. сапѵ , бретон. саги то 
же. Собственно говоря, все это названия оленя. Тем интереснее тот факт, что 
в нескольких индоевропейских диалектах Европы эта основа развила значе- 
ние 'корова, крупный рогатый скот’. Впервые обратил внимание на эту осо- 
бенность, объединяющую слав. *когѵа , лит. кагѵё и алб. ка 'вол’ (из *к е гоио-) 
(ср. далм. собств. имя Сагѵіш , Сагѵапіш ), как на свидетельство древней 
территориальной близости этих индоевропейских диалектов Н. Иокль. 

Общность наименований должна была проявиться в виде переноса назва- 
ния оленя на домашних коров и быков в связи с распространением новой 
длиннорогой породы скота. Импульс в том и другом отношении мог идти с 
запада, из крупного скопления диалектов «кентум». Действительно, если бы 
все сводилось лишь к сосуществованию форм с рефлексами к и 5 из *Іс, 
например, в славянском, то их можно было бы истолковать как обычное 
нарушение спирантизации к> 8, 8 на периферии, не прибегая к вмешатель- 
ству извне. Но то, что старые закономерные рефлексы являются исключи- 
тельно именами диких животных — слав. *8рга, русск. серна , лтш. зіта, др.- 
прусск. 8ІгмІ8 'козуля’, а нарушения имеются только в названиях домашнего 
животного — лит. кагѵё , слав, когѵа, которое к тому же носит характер 
новообразования, не может быть не признано симптоматичным. Из западных 
форм сюда следует отнести др.-в.-нем. кгіпсі , нем. Кіпсі 'крупный рогатый 
скот’, близкое по значению, но отличающееся расширителями производное 
от названия рога, оленя 9 . Разумеется, русск. диал. корова 'самка оленя, самка 
сохатого или изюбра’ есть не более как локальное семантическое новообра- 
зование, а не реликт древности. 

Название самца, быка имеет форму слав. Ъукь: русск.-црк.-слав. быкъ , 
русск. бык , укр. бик , польск. Ъук , словин. Ъік , н.-луж., в.-луж. Ъук , чеш. Ъук , 
словен. Ык, сербохорв. бйк, болг. бик . Слав. Ъукь близко лит. Ьйказ 'выпь’ 10 , 


9 См.: Е. Вегпекег . 8Е\Ѵ. Всі. 1. 8. 577; К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 119; N. Ш. // \Ѵи8. 
Всі. 12. 8. 68; \Ѵ. Роггі§. Оіе 01іесіешп§ ёез іпсіо§егтапІ8сЬеп 8ргасЬ§еЪіеі5. Неісіе1Ьег§, 
1954. 8. 175—176; М Ѵа8тег. ЯЕ\Ѵ. Вё. 1. 8. 629—630; Е . ОоПІіеЪ. А зузіетагіс... 
Р. 20; Е. Ерескі. Оег Угэргип^ ёег іпсіо§егтапІ8СІіеп Оекііпаііоп. Обиіп§еп, 1947. 8. 127, 
138; Е. Каисц. СопігіЬиІіоп а Іа 1іп§иІ8Ііяие ёез потз ё’апітаих еп іпёоеигорёеп. Р. 22, 
25, 26, 32, 85, сноска 1 (где предлагаются невероятные реконструкции, противореча- 
щие очевидным фактам). Критск. хадтуѵ • тт^ѵ/З оѵѵ (Гесихий) не имеет ничего общего 
со слав. *когѵа, лит. кагѵё ( Е . Ргаепкеі. 2иг §гіесЬІ8сЬеп \Ѵог11ог8СІіип§ // ОІоИа. 
Вё. 35. 1956. 8. 87). — Невероятна этимология В. Махека (Еіутоіо^іску зіоѵпік. 
8. 233): *когѵа — к др.-инд. сагѵаіі г жует\ 

10 См.: И. Эндзелин. Две этимологии // 1.Р. Т. I. 1949. Р. 3. 
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но вместе с тем оно тесно связано с глаголами настолько отчетливого 
звукоподражательного характера, что само представляется первоначальным 
звукоподражанием. Такое обозначение быка, самца-производителя (по 
мычанию) — в порядке вещей (ср. хорв. Ъйкаіі 'мычать’, чеш. Ъукаіі , Ъйкаіі, 
словен. Ъйкаіі , а также лтш. Ъисёі 'звучать, греметь’, лит. Ъикіі 'мычать’). 
Ономатопоэтическое происхождение оправдывает неустойчивость вокализ- 
ма, ср. русск. бык наряду с диал. (вологодск.) бученъ 'бык’, н.-луж. Ъик 'бык’, 
блр. бучдк. Эти происхождение делает также неактуальными вопрос гене- 
тического родства форм и сравнения вроде слав. Ъукъ : лит. Ъйказ. С другой 
стороны, допустимо сопоставление слав. Ъук и тюрк. Ъика , Ъща тоже как слов 
с аналогичным происхождением. В отличие от слав. Ъукъ и укр. бик укр. бу- 
гай (откуда польск. Ъика]) заимствовано из тюркского. Сербохорв. бак 'бык’ 
происходит из далм. Ъиак < лат. ѵасса 'корова’ и с Ъукъ не связано и . 

Кроме Ъукъ , славянские языки насчитывают, особенно по диалектам, еще 
ряд местных, в основном поздних названий быка-производителя. Особое мес- 
то среди них занимает слав. *роггъ , выделяющееся прежде всего своей древ- 
ностью. От него произошли русск. диал. пороз , порос , пдрас , пороздк , поро- 
зёйка 'нехолощеный бык, производитель’, также 'кабан’, главным образом 
северновеликорусское, сюда же др. -русск. порозъ 'кладеный баран’, црк.- 
слав. прозъ 'баран’, сербохорв. проз , словен. ргаг то же, русск. диал. порозо- 
ватъ 'быть в поре случки’, порозитъ 'быть яловой, не телиться’ (о корове). 
Слав. *ропъ обнаруживает, таким образом, по языкам большое разнообразие 
значений. О том, что это довольно древняя особенность и что, например, зна- 
чение '(нехолощеный) бык’ не является местной северновеликорусской инно- 
вацией, говорит сравнение с родственными формами. Слав. *роггъ не связано 
с *рогз%, русск. поросенок (и.-е. *рогѣ-), как в свое время полагал Ф. Микло- 
шич, но продолжает *рогзъ {-п- < -гз- подобно через: лит. зкегз-), близко род- 
ственное нем. Рагзе 'телка’ < герм. */агзТ , нем. Рагте, др.-в.-нем. /аг, /агго 
'бык’ < герм. */аг2-, далее сюда же, с иными расширителями др.-инд. ргіИи- 
каш 'бык, теленок, детеныш’, арм. огі'и 'теленок, детеныш’, греч. тдід, ттодта^, 
ттодтід 'телка, теленок’, чеш. зргаіек 'недоношенный теленок’ — все это от 
и.-е. *рег- 'рождать’, 'производить’, ср., лит. регёіі 'высиживать (яйца)’. Се- 
мантическая емкость исходной глагольной основы и первоначальное значе- 
ние отглагольного имени 'молодое животное, детеныш (определенного воз- 
раста)’ вполне объясняют семантические различия славянских слов 12 . 


11 См.: Э. Вогапіс . Опота1оре]$ке гуесі 2 а йѵогігуе и зіаѵепзкіт ]егісіта. 8. 9, 43; 
М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 158; Р. Біамзкі. 81о^пік е1уто1о§іс2пу _^2ука роізкіе^о. 
Т. 1.8.52. 

12 См.: Ф. Я. Фшин. Исследование о лексике русских говоров по материалам 
сельскохозяйственной терминологии. М. — Л., 1936. С. 116; Р ’ Мікіозіск. Е\Ѵ. 8. 260; 


21 * 
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Прочие названия быка: русск. диал. подпалъ 'модой, недорослый и обык- 
новенно черный бык’ — от палить , хндрос 'некладеный бык’ (подробнее см. 
раздел «Свинья»), орёвина (череповецк.) 'бык’, лошьиак 'двухлетный бык’ из 
лонщак (ср. олонесъ , лонисъ 'в прошлом году’), кавбат (вологодск.) 'бычок’, 
укр. рингач 'плохо выхолощенный бык’, блр. буяк 'племенной бык’ (ср. слвц. 
Ьціак , Ьи/асек 'некладеный бык’), в. -луж. кепса 'племенной скот’, полаб. Ъдіэ 
'бык-производитель’ из н.-нем. Ьоііе 'бык’. 

Важное значение с древних времен приобрело кастрирование домашних 
животных, в том числе крупного рогатого скота. Это явление скотоводческой 
культуры распространялось легко от народа к народу, поэтому здесь немало 
заимствованных названий. Но слав, ѵоіъ 'кастрированный бык’, имеющее все 
признаки старого слова, вместе с тем не имеет за пределами славянских язы- 
ков соответствий, которые можно было бы считать этимологически родствен- 
ными или источником заимствования славянского слова. Это слово известно 
во всех славянских языках: ст.-слав, водъ, русск. вол , укр. віл , род. вола , др.- 
русск. волъ , польск. ѵго/, словин. ѵбиі, н.-луж. \ѵоІ, в. -луж. \ѵо/, чеш. ѵй/, полаб. 
ѵй/, словен. ѵді , сербохорв. во род. вола, болг. вол. Слав, ѵоіъ — древняя ос- 
нова на - и , ср. прилагательное ст.-слав., др. -русск. волуи 'воловий’. Однако 
при всей своей древности слово ѵоіъ является славянской лексической 
инновацией, о чем достаточно убедительно говорит отсутствие соответствий 
этой форме и значению вне славянских языков. Искать объяснение слову ѵоіъ 
можно только в славянском словаре. Сближения с ѵеіікъ [ср. русск. великий 
(Мейе), польск. \ѵоІас 'звать’ (Младенов)] с названиями цвета — греч. 
арАа^ * Харпдах;, лат. Ійіеиз (Левенталь), нем. зск\ѵе11еп 'набухать’ (Махек) и с 
этнонимом волдх (Преображенский) 13 носят необязательный характер. Боль- 
шинство этимологов, занимаясь этимологией слова ѵоіъ , упустили из виду, 
что это прежде всего технический термин, о чем, казалось бы, говорит и его 
значение. Самое беглое ознакомление с техникой холощения животных 
может быть очень полезным для этимологии слова ѵоіъ. Древнейшим спосо- 
бом является бескровное механическое повреждение семенников перетягива- 
нием, подвязыванием 14 . Поэтому единственно приемлема этимология ѵоіъ : 


Р. Ф. Брандт. Дополнительные замечания к Этимологическому словарю Миклошича. 
С. 304; Е. СоШіеЬ. А зузіешайс... 8. 22 — 23; М. Ріакскек. Ьатт ітё КаІЬ. ВегеісЬ- 
пип^еп ѵѵеіЫісЬег ,1ип§1іеге іп сіеиІзсЬег Ѵ/огІ§ео§гарЬіе. Оіеззеп, 1957. 8. 37 ОТ. — 
Иначе о пороз см.: М. Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 2. 8. 408. — Неверно о русском слове: 
Б. А. Серебренников. О некоторых следах исчезнувшего индоевропейского языка в 
центре Европейской части СССР, близкого к балтийским языкам // Труды АН Ли- 
товской ССР. Серия А. I. 1957. С. 71. 

13 См.: М Ѵазтег. ЯЕѴ/. Вё. 1. 8. 216. 

14 См.: К. Мозгупзкі. Киііига Іиёоѵѵа 51о\ѵіап. Сг$зс I. Киііига шаСегіаІпа. Кгакоѵѵ, 
1929.8.113. 
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ѵаІ]аІі 'вертеть, катать, зажимать’, откуда слав, ѵоіъ = 'сазігаіиз, сотргеззіз 
Іезіісиііз’ 15 . Странно, что эта этимология еще не нашла доступа даже в сла- 
вянские этимологические словари. Ср. еще русск. диал. (брянск.) вал ‘кастри- 
рованный бык’, валушдк 'кладеный бычок’, валух 'кладеный баран, кабан’, 
валять 'кастрировать (животных)’. 

Славянский не сохранил или, быть может, не развил названия теленка 
из и.-е. *§еІ-ЬИо-8, *§оІ-Ыю-з, греч. ВеХсрѵд, ЪоХуод 'чрево, утроба матери’, 
откуда герм. *каІЪаг, нем. КаІЪ 'теленок’. Молодое животное имеет новое 
название неясного происхождения слав. іеІ%, іеіьсь : ст.-слав, тсльць ( и,6<г%од, 
др.-русск. телл, телъцъ, телица, русск. теленок, диал. телица, телйчка, 
тёлятко, тёлыш, телят, теля, укр. теля, -яти, блр. целя, польск. сіеІ%, 
кашуб., словин. сеіц, сіеіц, н.-луж. сёіе, ёеіе, полаб. іёіц, чеш. Іеіе, слвц. ІеГа, 
словен. іёіе, сербо-хорв. теле, болг. теле. Это название дало множество про- 
изводных во всех славянских языках, среди которых есть временные (типа 
русск. стельная) и глагольные (типа русск. телиться) формы. Исходная 
именная основа также многократно преобразовывалась, как, например, в 
русск. телен-ок при мн. ч. телята', польск. сіеіак наряду с сіеІ%. Тем не менее 
очевидна древность основы на согласный Іеіф- из *1е1еп- наряду с основой 
на -і : Іеіьсь. Обе эти древние по виду основы находят также в воет. -лит. 
іёііаз, лтш. 'теленок’. Далее обычно следуют малоправдоподобные 

сближения 16 . 

Параллельно с ІеІ%, Іеіьсь существовало другое название теленка слав. 
Іипьсъ'. ст.-слав, юньць, юна та Сдод, Іаит$, }иѵепси$, др.-русск. уньць 'бык, 
телец’, польск . іипіес, )ипіса 'телок, телка’, кашуб, умис, словин. )йіпс, полаб. 
Іацпэс 'бычок, телок’, др.-чеш. умнее, ]іпес, чеш. диал. умнее, слвц. умнее, 
]ипса, іипсек, }ипсок, словен. у мне, умнее, уми/см, сербохорв. у уне, Іунац, іуница, 
болг. юнец, юница. Между ІеІ% и іипьсъ существовало вполне определенное 
различие значений, еще сохранившееся в ряде диалектов. Болг. теле обычно 
обозначает теленка от нескольких дней до нескольких месяцев; юнё, юнёц — 
это уже телок, бычок от одного до трех лет. На острове Крк іеіес означает 
'теленок помоложе’, умнее — постарше. В Малопольше и на юге Велико- 
польши, например, возобладало в обоих значениях сіоіек, тогда как северо- 


15 Ъ. Грубор. Етимологще. Воле, во, валаѣе (сукна), вёлача И ,)Ф. Кн>. 8. 1928 — 
1929. С. 13 и след. 

16 См.: Р.Врескі. Эег ІІГ5ргип§... 8.35, 156; М.Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 3. 8.90; 
Р. Віспѵзкі. 81о\ѵпік еіутоіодіегпу. Т. I. 8. 99; 3. Оігфзкі. О росЬосігепіи зІоѵѵіагізкісЬ 
Гогтасу) іурц *1е1% И Рггусгупкі 8Іо\ѵіап8ко-1іІе\ѵ8кіе. 8егіа II. \Ѵі1по, 1935. 8. 118 (Т.; 
М Будимир. АащюѵПеЗіоѵ и Таигізсі, Таишпиш // Зборник филозофског факултета 
Универзитета у Београду. Кн>. III. 1955. С. 277; С. К. 8оІШ. Сеёапкеп ііЪег каз пІ-8ийіх 
// ЗіЬгипёзЪегісЬіе бег ОзІеггеісЬізсЬеп Акабетіе кег ѴѴіззепсЬаЙеп. РЬіІ 080 рЬІ 8 сЬ-ЬІ 8 - 
ЮгізсЬе Кіаззе. В<1. 232. АЬЬ. 1. 1958. 8. 12 ІГ. 
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западная Великопольша и Поморье знают ]ипіес 17 . Совершенно ясна связь 
слав. ]ипъсъ с іипъ 'юный, молодой’. В то же время значения 'телок, бычок, 
телка’ также не являются новыми, ср. лат .]иѵепсиз 'бычок \]йпіх 'телка’, да- 
лее, сюда же — имя римской богини Мпд букв, 'телка’ 18 . 

Не телившаяся еще телка, нетель, бесплодная корова имеют названия от 
слав, іаіоѵъ 'бесплодный’, очевидно, древнего слова, этимология которого 
неясна 19 : др.-русск. яловица 'нетель’, русск. диал. яловка , ялавая карова , 
укр . яловиця, ялівка, ялівча 'теленок’, блр. ялдшка 'телка’, польск. ]а!отса, 
Іа16\ѵка , 'телка’, шшуб. ]аІо)са,]аІоѵіса то же, н.-луж .]аІошса 9 в. -луж .]а1о]са 
'телка’, полаб. ]дІйѵаісэ , ]оІйѵэ когѵд 'телка, бесплодная корова’, словен. 
]аІоѵка 9 ]аІоѵіса 9 іаіоѵіпа , сербохорв. ]аловица , болг. Алова крава , яловица 
то же. 

Прочие названия коровы: русск. диал. нетель , ломйха 'долго не теля- 
щаяся корова’, трока 'корова, доящая только из двух сосков’, жуколы мн. ч. 
'коровы’, также 'телята, рожденные в феврале’, заимствованное из финно- 
угорских языков (ср. марийск. зкоі, зкаі, изкаі , морд, зкаі , удмурт, ізкаі, эзкаі, 
зэкаі), матуха 'корова’ (вятск.), бурёница то же (Смоленск.) красуля то же 
(Смоленск.), бутыга то же (Великий Устюг, запись 1757 г.), лейма то же — из 
финск. Іекта 'корова’ или близкой формы; ряд названий в зависимости от 
дня и времени отела (все — Смоленск.): полднёха , вечарёха , понеделка , 
вторёха ; укр. диал. (зап.) кляпа 'старая корова’ (ср. польск. кі^ра 'старая ко- 
рова, баба’) 20 , багра 'черная корова’, бучуля 'корова’, вака < рум. ѵаса 9 молд. 
вакэ 9 неляпка 'телка с теленком на втором году’ < молд. неляпкэ то же 21 ; 
польск. диал. сіозіа 'корова’, зіиіка 'однорогая корова’ от слав, зиіъ 
'комолый, безрогий’, с мазурением, кша 'старая корова’, кашуб, кта то же; 
н.-луж. ропіеіа то же, что русск. диал. понеделка (см. выше); чеш .іагка 'телка 
этого года’, диал. (ходск.) газка 'старая корова’, слвц. Ъеска 'коровка’, чеш. 
диал. зііга, болг. щирица , сербохорв. штиркиѵьа 'бесплодная телка’, из ро- 
манских языков, ср. лат. зіегіііз 'бесплодный’, ср.-лат. зіігіса 'телка’ 22 ; 


17 См.: А. У. Ѵап ІѴіпсІекепз. 'Ща (сііе) }\т%е КиЬ, (Йіе) Рагзе // Оіойа. Вё. 36. 1958. 
3.309 Я*. 

‘ 18 См.: М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. 3. 3. 488—489. 

19 См.: М. Казапеп. АкаізсЬ ипё ІігаІізсЬ іт ЯиззізсЬеп еІуто1о§І5сЬеп \ѴбгІегЬисЬ 
ѵоп М. Ѵазтег // РезІзсЬгій (иг М. Ѵазтег. ХѴіезЬаёеп, 1956. Р. 422. 

20 См. о последнем слове: К Зіамзкі. ОЬосгпозс ц : и ѵ ^гукасЬ 8Іо\ѵіап$кісЬ // 80. 
Т. 18. 1939— 1947. Р. 283. 

21 См.: В. П. Дроздовський. Спостереження над сільськогосподарською лексикою 
украінських говорів Татарбунарського, Тузлівського і Саратського районів Одеськоі* 
області. Лексика, пов’язана з тваринництвом // Праці Одеського державного універ- 
ситету. Т. 148. Збірник молодих вчених. Вип. 2. 1958. С. 233 и след. 

22 V. МасИек. Еіуто1о§іску зіоѵпік... 8. 515. 
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словен. іса-' телка’ < нем. Неігеі 23 , сіка 'корова’, сіка 'корова с беловатой 
спиной’ 24 . 

Прочие названия теленка, бычка: русск. диал. молдсник , молочник (рос- 
товск.-владим.) 'теленок, отпаиваемый молоком’, зймняк 'теленок одной 
зимы’ (вятск.), слеток 'однолетний теленок’, ососок 'молодой теленок или 
поросенок’, поводник 'годовалый бычок’, мякйнник 'двухгодовалый бычок’, 
опоек 'теленок’, опдчек 'теленок’ (рязанск.), щаник 'теленок по первому 
году’ (костром.), лямошник 'однолетний бычок’ (костром.), корытник 'бычок 
по второму году’ (костром.), полуторка , полуторник 'телушка, бычок по вто- 
рому году’, коленка 'нетель’, кдлинка 'первый теленок’, хдленка 'телка’ (рос- 
товск.-владим.), гунак , гунан 'трехгодовалый бычок’ (вост.-сиб.), из тюрк- 
ских, монгольского 25 ; укр. бузівок , бузимок 'перезимовавший теленок’, др.- 
польск. Ъикаі 'бычок’, словин. ЪісПц. 'молодой вол’, серб. диал. воловодак 'те- 
ленок трех — четырех лет’, воловодка 'только что отелившаяся телка’, болг. 
данак , даначе , навддник 'бычок от одного до трех лет’, шуле 'теленок’, вдлче , 
тосум то же. 


23 Цит. по рукописи этимологического словаря славянских языков Г. А. Иль- 
инского. 

24 Там же. 

25 См.: М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. ВА 1. 8. 321. 



ЛОШАДЬ 


Единственным названием лошади, которое приближается к функции 
родового термина, является слав, копъ , слово общеславянского распро- 
странения: ст.-слав, коггь пгпод, др.-русск. конъ , русск. конъ , укр. кінъ , 
род. коня , блр. конь, польск. коп, словин. коип, н.-луж. коп , даил. (вост.-луж.) 
кт 1 , в.-луж. коп, чеш. кип, слвц. коп, диал. кот, Ідип, словен. коп], сербохорв. 
котъ, болг. кон, диал. койн. Столь же справедливым будет сказать, что об- 
щий, родовой термин для животного Ецішз саЬаІІиз в славянском фактически 
отсутствует. Напротив, существуют уже с праславянской эпохи названия 
копъ и коЬуІа, обозначающие самца и самку. Детализирующее половое 
значение славянских названий и их отношение — как новообразований — к 
древним индоевропейским названиям — вот главные моменты, которые 
следует учитывать при этимологической характеристике славянских 
названий лошади. 

В славянском отсутствует и.-е. *еѣио8 'лошадь’, известное в боль- 
шинстве индоевропейских языков: лит. стар, азѵа 'кобыла’, др.-инд. 
азѵа 'лошадь’, авест. азра-, тохар. А уик, В уакмге то же, греч. 'ітлгод, 
лат. е^ииз, галльск. еро, Ербпа, галльская богиня, букв, ‘большая 
кобыла’, др.-ирл. еск- 'жеребенок’, гот. аікаіипсіі, др.-сакс. еки, фрак. езЬ 
'лошадь’ 2 . 

Вполне возможно, что *еКиоз еще существовало в праславянском или 
протославянском, а затем исчезло, как это, например, произошло уже в 
период письменной истории в литовском языке, а также во всех романских 


1 См.: Л. В. Щерба. Восточнолужицкое наречие. I. Приложение. Пг., 1915. С. 9, 14. 

2 См. о последней форме: В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-исто- 
рическому языкознанию. С. 120. — Подробности развития отдельных форм из и.-е. 
*е(суоз мы вынуждены здесь опустить, в том числе интересное греч. /Ѵпгод. 
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языках. Довольно сомнительны следы этого древнего названия лошади в 
восточнославянском гидрониме Осва 3 . 

Исчезновение и.-е. *е&ио8 в славянском нужно, по-видимому, рассматри- 
вать в первую очередь как лингвистическую проблему, т. е. искать причину в 
местном своеобразии развития соответствующих форм языка, а не в позднем 
знакомстве славян с разведением лошадей или в длительном влиянии со сто- 
роны других народов, более сведущих в коневодстве. Как это ни курьезно, но 
в противном случае исследователь рискует уподобиться лингвисту, который 
вздумал бы, исходя из наличия франц. ёіге сІеЪоиІ 'стоять’ и ёіге а88І8 
'сидеть’, доказывать, что французы разучились сидеть и стоять, поскольку их 
язык не сохранил рефлексов и.-е. *зіа- и 

Причина вытеснения и.-е. *еѣио8 в славянском коренится также в 
стремлении к развитой животноводческой терминологии, связанной с поло- 
вой дифференциацией, с четким различением названий самца и самки живот- 
ных, важных в хозяйственном отношении. И.-е. *еІсио8 плохо подходило для 
этой роли. Прежде всего это был типичный общий термин для животного 4 , 
который относился как к мужской, так и к женской особи. Языки, 
употребляющие член, пользовались формами типа греч. 6 'ітпгод 'жеребец’, ц 
'{тлю*; 'кобыла’. Латинский прибегнул к вынужденному новообразованию жен- 
ского рода едиа 5 . Случай с и.-е. *^ои- 'крупный рогатый скот’ отчасти 
напоминает судьбу *еІсио8 , но результаты развития их в славянском оказа- 
лись различными: *еІсио8, термин безразличный в половом отношении, был 
заменен новыми дифференцированными названиями копь , коЪуІа. Говорить о 
каких бы то ни было связях *екио8 и копъ нет поэтому никаких оснований. 

Предыдущие замечания, возможно, облегчат этимологический анализ 
славянских слов. Что касается взаимоотношений этих последних, то 
целесообразно, по-видимому, считать самостоятельными и не родственными 
этимологически формами не только копъ и коЬуІа, но и такие близкие, как 
копъ и котопъ. Маловероятна этимология М. Фасмера, согласно которой 
противоположные названия копъ , котопъ и коЪуІа объединяются в одной 
парадигме основы на согласный им. ед. *ко-Ъд(п) > *коЪу- > *коѣуІа, род. ед. 
*коЪпе8 > *кот-пе8 > *копе8 > *копъ , вин. ед. *коЪопгр > *котопъ 6 . Отноше- 


3 См.: У. Яотмгасіошкі. 8ішііа пасі пагшаші \ѵо<і зІо^іапзкісЬ. Кгако\ѵ, 1948. 8. 176 
Я*.; М. КиАпіскі. [Рец. на указ, книгу Я. Розвадовского] // ЬР. Т. 1. 1949. Р. 268 — 269. 

4 И.-е. *еІсио8 представляет собой тематизированную основу на -и *еки-, которую 
часть ученых связывает с и.-е. *дки- 'быстрый’, ср. др.-инд. а8щ , авест. а8и-8, греч. 
< Ъхѵі 

5 См.: А. Егпоиі. Яетагциез зиг Гехргеззіоп сіи §епге Гётіпіп еп Іагіп // Мёіап^ез 
Р. сіе Заиззиге. Рагіз, 1908. Р. 212. 

6 См.: М Ѵа8тег. 8ргасЫісЬе Мізгеііеп // 2Я1РЬ. Вё. 9. 1932. 8. 141; Он же. ЯЕ\Ѵ. 
Всі. 1. 8.618; — К. Мошинский, объясняя слав, копь < *(8)корпъ : 8корШ 'кастри- 
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ния славянских форм между собой действительно сложны, и это является 
основной причиной, затрудняющей их этимологию. Тем не менее, есть 
основания видеть здесь вторичное сближение, а не исконное единство форм. 
Между прочим, именно в названиях лошади, точнее — в формах, сбли- 
жаемых непосредственно с обсуждаемыми здесь словами, есть, по 
меньшей мере, два примера обманчивой близости этимологически не 
родственных форм. Во-первых, это слав, копь и лит. китах, киіпа 'кляча 5 , 
неправомерно сравнивавшиеся Ф. Миклошичем, ср., однако, лит. киіка, кшкё 
то же, др.-прусск. каікап (раихіосаісап 'дикая лошадь 5 ), кау\ѵе 'кобыла 5 , лит. 
кёѵё 'кляча 5 , которые говорят о том, что китах — всего лишь слово- 
образовательный вариант в ряду прочих чисто литовских форм 7 . Во-вторых, 
слав, котопь , коЬуІа : лит. китёіё 'кобыла 5 . Литовское название кобылы, так 
напоминающее по виду слав. коЬуІа и тождественное ему по значению, 
однако, вместе с лит. китеіух , лтш. китеГх 'жеребенок 5 , вероятно, родственно 
др.-инд. китаг 'юноша 5 < * китёі - 8 . Нечто аналогичное представляют собой 
отношения слав, копъ и котопь . И то и другое слово обозначает лошадь, 
однако пристальное наблюдение позволяет сделать вывод, что каждое 
из этих двух слов имеет свое значение и живет своей особой жизнью. Слав. 
копь — основной технический термин 'конь-самец 5 , 'кастрированный 
самец 5 , а также 'конь 5 вообще. В отличие от слова копъ слав, котопь никогда 
не употребляется в качестве половой характеристики, вообще выступает 
в ином значении, ср. др.-русск. комонь 'боевой конь 5 . Такими семан- 
тическими деталями никогда не следует пренебрегать при этимологии. В 
данном случае они подтверждают, например, точку зрения К. Мошинского, 
который разделял копъ и котопь, объясняя второе как родственное др.-инд. 
сатагак 'Воз §птпіеп8 5 , норв. китге 'тихо ржать 5 , нем. диал. (шваб.) Ниттеі 


ровать’, исходит из распространенного (Польша, Западная Белоруссия, Западная 
Украина), но все-таки, вероятно, вторичного значения 'мерин’ (Киііига 1исіо\ѵа 81о- 
\ѵіап. С 2 ? 8 с 1. 8. 116; Он же. Ріепѵоіпу газі^ і?гука ргазіоѵѵіапзкіе&о. \Ѵгос1аѵѵ, 1957. 
3. 235). Еще менее убедительны другие этимологии — из сложений ко-топъ, *коЪ- 
топъ (см.: Р. Зкок. ЗйёзІахѵізсЬе Векга§е // 2ШРЬ. Всі. 8. 1931. 8.407 К; 

Скагрепііег. 2иг агізсЬеп \УогІкипёе // К2. Вё. 40. 1906. 8.435; М. Ѵахтег. ЯЕ^. 
Вё. 1. 8.609 — 610; Е. СоііІіеЬ. А зузіешаііс.... Р. 35). Некоторые, наконец, склонны 
видеть в копь, котопь заимствование из доиндоевропейских языков или довольству- 
ются признанием его не ясного характера. 

7 Ничего общего не имеет лит. китах с сев.-укр. диал. куінъ, куень ( < конь), во- 
преки Я. Эндзелину (ЖМНП. 1910. Июль. С. 197). О литовских словах. См: К. Буга. 
ВаШса // РФВ. Т. 65, 66. 1911. С. 223 или К. В. Кіпкііпіаі. Яа§1аі. Т. I. Ѵііпіиз, 1958. 
8. 296—297. 

8 См.: М. Ѵахтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. 1. 8. 609 — 610; А. Аи§хікаІпх. ВаШзсЬе Мізгеііеп 1 // 
8іиёі Ьаііісі. Ѵоі. 4. Яота, 1934 — 1935. Р. 63 — 65. 
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'название быка’ 9 , сюда же от общей основы *кот-/*кіт- русск. комар , слав. 
сыпеіь , русск. шмель. Эта этимология вполне соответствует значению слова 
котопъ , описательного названия, лишенного половой характеристики. 
'Ржущий (конь)’ — таково было древнее значение котопъ , удобное для 
названия боевого коня. Слав, копь , возможно, повлияло на его оформление, 
результатом чего явилась форма котопъ , «Яеіітѵогі» к копъ. Таким образом, 
очень рано была заложена предпосылка для их сближения, основательно 
смутившего многих этимологов, хотя первоначально это были две разные, 
этимологически не родственные основы. 

После того как была предпринята попытка определить отношения слав. 
котопъ и копъ , обратимся к этимологии этого последнего. Может быть, слав. 
копъ продолжает *корпіо- < *кар-п-, название самца, родственное и.-е. 
*карго- 'самец’, ср. лат. сарег , нем. НаЪег-§еф 'козел’, греч. хапоо$ 'кабан’, 
'козел’ и далее — др.-инд. каррі 'тетЪгшп ѵігііе’ 10 . Все говорит как будто в 
пользу того, что слав, копь генетически и по преимущественному употребле- 
нию является названием самца. Со значением 'кобыла’ известно только 
производное слав. копЦса , в общем довольно эфемерное образование, рекон- 
струируемое на основании венг. капса 'кобыла’, чеш. диал. (моравск.) копіса , 
копісе, ср. ст.-укр. коница в Лексиконе Памвы Берынды: Ксанеіппа, рыжая 
конница п . 

Для объединения слав. коЬуІа с копъ нет никаких оснований, точно так же, 
как и для реконструкций древней основы и.-е. *каЪбп, слав. *коѣу. Слово 
коЪуІа известно во всех славянских языках: ст.-слав, кобыла Утлтод, др.- 
русск. кобыла , русск. кобыла , диал. (колымск.) кобула , укр. кобйла, кобйлйця , 
блр. кабъіла , польск. коЪуІа , кашуб. коеЪёІа , словин. кйѳпЬаІа, полаб. ІиЪаІэ , 
н.-луж. коЪуіа , коЪиІа , в.-луж. коЫа , чеш. коЪуІа , слвц. коЪуіа, коЬоІа, коЪиІа, 
словен. коЫІа , сербохорв. кобйла, болг. кобйла. В слове коЪуіа мы имеем, по 
всей вероятности, заимствование. Его общеславянское распространение 
показывает, что в славянский это слово проникло давно. Тем не менее 
анализировать слав. коЪуіа с точки зрения славянского словообразования, как 
поступает М. Фасмер, сравнивая коЪу-Іа и то§у-1а , не дают возможности 
очевидно близкие неславянские формы лат. (галльск.) саЪаІІиз 'лошадь’, греч. 
(Гесихий) ка$аккгі$. Существующая между ними близость не может быть 


9 См.: К. Мозгупзкі. Ріепѵоіпу 2 а 8 І^§ і?гука ргазіоѵѵіапзкіе^о. >Угос1а\ѵ, 1957. 
8. 238. 

10 Об и.-е. *карго- , др.-инд. каргі см.: Е. ОоПІіеЪ. А 8у§1етагіс... Р. 17; М Мауг- 
ко/ег. Киг2§е1аВі:е8 еІуто1о§І8сЬе8 \ѴбІегЬисЬ сіез Акіікіізсііеп. Всі. 1. Неіёе1Ьег§, 1956. 
8. 157. 

11 См.: I. Кпіегза. А та§уаг пуеіѵ 82 Іаѵ )бѵеѵёпу 82 аѵаі. I. кбіеі:. 1. гё 82 . Виёаре8І, 
1955. 8.247; см. также мою статью: О. Н. Трубачев. Лингвистическая география и 
этимологические исследования // ВЯ. 1959. № 1. С. 27. 
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объяснена как происхождение родственных слов из общей праформы. 
Все это, по-видимому, заимствования из какого-то общего источника. 
В качестве культурного заимствования названное слово распространилось 
очень широко в Европе, однако оно не является исконным ни для 
одного из местных индоевропейских языков. Следует отметить, что 
большинство относящихся сюда слов трактуется древними авторами как 
глоссовые, нуждающиеся в переводе, толковании: саЪопет... циеш 
поз саЬаІІиш сіісітиз (саЬаІІиз распространено, в свою очередь, в галль- 
ских диалектах, наряду с еро- \рага-] ѵегесіиз, таппиз , тагсиз ); ха/ЗаЛАт^ 
гдуатуд 'ітпкх;. Сходство лат. саЪаІІиз и греч. слишком «рази- 

тельно», чтобы объясняться результатом закономерного фонетического 
развития, которое достаточно резко отличает латинский и греческий языки 
друг от друга. 

Затрудняясь пока в определении и локализации первоисточника, мы тем 
не менее вынуждены предположить заимствование в индоевропейские языки 
Европы через посредство Малой Азии из какого-то азиатского языка, ср. 
тюрк. каѵаІ(аі) 'быстрая (лошадь)’ у Махмуда Кашгарского (XI в.), перс. 
каѵаі то же. Не случайно также сходство с фин. кеѵопеп , диал. Неро 'лошадь 
кобыла’, карельск. ИеЪо , кеЪопе , эст. коЪи , коЪо , коЪипе то же, заимство- 
ванными из какого-то азиатского источника независимо от индоевропейских 
слов 12 . 

Название жеребенка представлено в слав. * 2 егк%, -&е\ ст.-слав. жр^БА 
тти)\о$, др.-русск. жереблі, жеребьць, жеребь , русск. жеребенок , укр. 
жереб’я , род. ед. жереб’яти , блр. жарабя , польск. ігеЪщ, диал. 2 §г 2 еЫ%, ка- 
шуб. 2 §геЪс^, ёгеЪіц, словин. гс/гейу'з, н.-луж. ігсЪ’е, в.-луж. ггёЦо, полаб. 


12 См.: М. Ѵазтег. КЕ^. ВА 1. 8. 583; Е. Вегпекег. 8Е\Ѵ. ВА 1, 8. 535; О. Гуйер. 
Введение в историю чешского языка. М., 1953. С. 106 — 107; А. Мейе. Общеславян- 
ский язык. С. 377. — Объяснение из *(з)каЬ-/*(з)кар- 'кастрировать’ (С. Младенов. И 
ЕР. С. 243) и из *коЬ-/*кіЪ- 'выпуклое, круглое’ (К. Мозтупзкі . Ріепѵоіпу 2 азі^§ ^гука 
ргаз1о\ѵіапзкіе§о. 8. 236) неправдоподобно, как и этимология Н. Левенталя (2иг 
ЬаШзсЬ-зІаѵізсЬеп Шогйсипёе // АГзІРЬ. ВА 37. 1920. 8. 378). См. далее: 7. ]Укаітои%к. 
Ні отііез 1іп§иа іпіег зе сііЯегепІ // ОгЬіз. Т. 1. Ьоиѵаіп. 1952. Р. 431; А. Мекгііп і§. Оіе 
>ѴогІзірре ѵоп §гіесЬ. ха/ЗіААт^ // Оіе 8ргасЬе. ВА 1. Меп, 1949. 8. 164 Я*. — Эрну 
(А. Егпоиі. Азресіз сіи ѵосаЬиІаіге Іаііп. Рагіз, 1954. Р. 53) считает саЬаІІиз заимство- 
ванием из лидийского языка; А. 7. Ѵап Шпсіекепз. // К 2 76. 1959. С. 79. См. также: 
А. Ьезкіеп. Оіе Віісіші^ сіег ІЧотіпа іт ІлІаиізсЬеп. Ьеір 2 І§, 1891. 8.277 — 278; 
У. Н. Тоіѵопеп. 8иотеп кіеіеп еіутоіо^іпеп запакіца. I. Неізіпкі, 1955. 8. 69. — Мне 
остались недоступны работы: Я. Сгё^оіге. Ь’ё1уто1о§іе сіе саЬаІІиз ои сіе 1’иіііііё сіи 
§гес тосіете // Кёсиеіі риЫіё еп ГЬоппеиг сіи Ьітіііепаіге АНогасе. Р. 8 Я; Он же. 
Ь’ёІуто1о§іе сіе саЬаІІиз // Тгаѵаих сіе Іа Расиііё сіе рЬіІозорЬіе еі Іеіігез сіе ГЕІпіѵегзіІе 
Вгихеііез. VII. 1937. Р. 81 Я. 
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ггіЪц, чеш. кгіЬё , слвц. ёгіеЬа , словен. ггеЬё , сербохорв. ждрёбе , болг. жребё. 
Слав. НегЪ%, нормальное образование с суффиксом - епі -, обычное для 
славянских названий молодых животных, продолжает древнее название 
чрева, утробы и.-е. *§егЬк-/*^егЬк-/*^геЪк-, ср. греч. /Зді(ро$ 'плод во чреве’, 
'детеныш’, др.-инд. §агЪка- 'чрево, плод’, авест. §агэѵа- то же 13 . Правильное 
образование со значением 'беременная (кобыла)’ русск. жеребая , сужеребая 
(ср. польск. ігеЪпа , н.-луж. зиігеЪпа < *2егЪьпа то же) сблизилось с русским 
продолжением праслав. *Ьегф‘а , повлияв на значение последнего (ср. русск. 
диал. берёжая , суберёжая 'жеребая’), в то время как в других славянских 
языках лучше сохранилось широкое значение этого древнего производного 
от и.-е. *Ькег- 'носить, вынашивать (во чреве)’, а именно 'беременная’ (о 
скоте вообще): русск.-црк.-слав. брѣжда , чеш. Ъгеіі , словен. Ъща (об овцах), 
сербохорв. брёІ)а (также о человеке). Влиянию значения русск. жерёбая на 
русск. берёжая благоприятствовала вторичная фонетическая близость этих 
различных по происхождению слов. 

Остальные названия лошади ограничены пределами одного или несколь- 
ких славянских языков и весьма пестры по составу; большая часть их 
заимствована из других языков, некоторые представляют собой поздние 
новообразования. 

Русск. лошадь , широко распространенное в южновеликорусских и средне- 
великорусских диалектах, образует как бы клин между северно- 
великорусской, белорусской и украинской территориями, где преобладают в 
общей функции формы от слав, копь . Несколько шире известен тип лота 
ср. р. 'жеребенок’, ср. укр. лота , лошати , польск. /о^е, Іозі^сіа то же. В 
основе этих слов лежит тюрк. (а)1а$а 'лошадь, мерин’, значительно преобра- 
зованное под влиянием местных морфологических категорий, например 
названий молодых животных на От лота образованы прочие русские 
формы: лошак и лошадь (с XII в.), ср. русск.-црк.-слав. ослЬдь 'дикий осел’ и . 
В диалектах обнаруживаются варианты лошадь м. р. (харошаво лошадю... — 
Смоленск.), лошадь (Смоленск.), лашага 'двухлетняя лошадь’ (Пушкинск. р-н 
Псковск. окр.). 

Этим исчерпываются наиболее широко употребляемые- названия в 
славянских языках. Прочие названия фигурируют, как правило, с самого 
начала как второстепенные, с относительно узкой сферой употребления, хотя 
и при этом нельзя не отметить экспансивности отдельных форм. Неясно 
происхождение русск.-црк.-слав. орь, русск. диал. (рязанск., уральск.) орь 


13 См.: М. Ѵазтег. И ЯЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 420; Н. Скг. Зѳгетеп. Оіе §о§епапп1е Ьіциісіа- 
теіайіезе іт 81аѵі$сЬеп // Асіа 1іп§иі§ііса. Ѵоі. 7. СорепЬа§ие, 1952. Р. 59; V. Маскек. 
Еіутоіо^ізку зіоѵпік... 8. 148; о чеш. кгіЪё см. также: Г. А. Ильинский. К вопросу о 
переходе г в кв чешском языке // 81аѵіа. Кос. 8. 1929 — 1930. С. 50 и след. 

14 См: М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Всі. 2. 8. 63 — 64, с подробной библиографией. 
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'лошадь, жеребец’, сюда же др.-чеш. ог 'конь’, др. -польск. (к)оп 15 , а также 
укр. диал. (гуцульск.) ѵѵог 'жеребец’ 16 . 

От старой глагольной основы слав. *кГиз-/*Иш - < *Иеир-з-/*Иоирз- (лит. 
Иайрііз , кійроіі 'преклонять колени’, гот. Маирап , нем. Іаи/еп 'бежать’) 
происходит слово, выступающее также и в качестве названия лошади, но со 
следами первоначального более широкого значения ст.-слав, кдюса, -атс 
хто&уюѵ, аХоуоѵ, оѵод, др.-русск. клюса 'жеребенок’ (ср. русское 

крестьянское прозвище Клюс ) 17 , др.-польск. Иизщ 'лошадь’, польск. Ииз 
'рысь’, Иизоѵѵас 'бежать рысью’, словин. кійщ 'лошадь’, в. -луж. Ишак 'ино- 
ходец’, др.-чеш. Ишак 'конь, рысак’, Иизаіі 'бежать рысью’, кГшё 'жеребе- 
нок, вьючная скотина’, кГшісе , кГшпа 'кобыла’, чеш. Иіта 'кобыла’, словен. 
кі/ша 'кляча’, Щшас 'иноходец’, кі/ше, -еіа 'кляча’, сербохорв. юьусе 
'лошадь’, болг. клюсе 'жеребенок’, клюса 'кляча’. Сюда же, с другой ступе- 
нью вокализма и без расширителя -$-, русск. диал. (зап.) клыпать 'хромать’, 
близко родственное приведенным выше литовским словам ! 8 . 

Др.-русское кляча , русск., укр. кляча , откуда польск. Иасі , Иасіа , проис- 
ходит из *И$1уа от *Иеп- 'гнуть, кривой, гнутый’ (также о куске дерева) с 
формантом -к- 19 (ср. польск. И%ра, укр. диал. кляпа 'коровенка’ с другим 
формантом). Однако русск. диал. (курск., обоянск.) кляшура 'изнуренная, 
дурная лошадь, кляча’ 20 , возможно, связано с польск. кгеаШга 'создание, 
тварь’, которе могло затем сблизиться по народной этимологии с кляча или с 
клятый , клясть. 

Интересно русск. диал. (южн., зап.) шкапа 'кляча’, укр. шкапа , блр. шкапа 
то же, польск. зікара, чеш. зкара 'кляча’, кашуб, зкара 'лошадь (без 
презрительного оттенка значения)’. Наименее ясно др.-русск. шкабатъ 
'лошадь’ в Псковской I летописи, а также русск. диал. шкаба 'кляча’ (смо- 


15 См.: М. Ѵазтег. ЯЕ\У. Всі. 2. 8. 279; V. Маскек. Еіуто1о§ізку зіоѵпік... 8. 341; 
А. Вгйскпег. 8Е.1Р. 8. 382. 

16 См.: К. \Ѵ. Нагазутсіик—\Ѵ. ТаЬог. ЕЩо§гаГт роіопіп ЬисиІзкісЬ // Ьисі. Т. 35. 
Ь\ѵо\ѵ, 1937. 8. 133 «*. 

17 См.: М. Герасимов. Прозвища крестьян южной части Череповецкого уезда. ЖС. 
1899. Вып. 3-4. С. 399. 

18 См.: С. Щіпзкі /. Эег ЯеПех ёез іпсіо§егтапізс1іеп ей іт ІІзІаѵізсЬеп // А&ІРЬ. 
Всі. 29. 1907. 8.491; М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Всі. 1. 8.574, 575—576; І.Васіпік, К. Аіігеі- 
тйііег. НапсЬѵбгІегЪисІі ги ёеп аШсігсЬепзІаѵізсЬеп Техіеп. Неіёе1Ъег§, 1955. 8. 250; 
V. Маскек. Еіутоіо^ізку зіоѵпік... 8. 205; А. Вгйскпег. 8Е.1Р. 8. 238. 

19 См.: М. Ѵазтег. ЯЕ\У. Вё. 1. 8. 577 — 578. — Мнение о заимствовании слова 
кляча из тюрк, удуіас 'породистый конь’ (только у Махмуда Кашгарского) не обосно- 
вано (К. Н. Мещез. 81аѵо-а11аізсЬе \ѴогіГог5сЬип§еп // РезІзсЬгій Шг О. Сугеѵзкур Вег- 
Ііп, 1954. 8. 189). 

20 См.: Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. СПб., 1858. 
С. 82. 
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ленск.). Остальные формы очень удовлетворительно объяснил В. Махек из 
*зкара от зкорШ 'кастрировать, оскоплять’, т. е. с первоначальным значением 
'кастрат’ — о крупном, сильном, но не очень подвижном животном, по- 
скольку кастрация вообще ускоряет рост и повышает рабочие качества скота; 
затем легко могло развиться значение 'неповоротливая скотина’, чему 
сопутствовало и экспрессивное изменени зк > зк, ср. чеш. диал. зкага, русск. 
шкура , укр. шкір(к)а , н.-луж. зкога — от слав, зкога 21 . 

Довольно широко распространены заимствованные, вероятно, в разное 
время из одного и того же источника — тюрк, (тур.) аі 'лошадь, конь’, 
укр. гачур 'жеребец’, гачура 'трехлетняя кобыла’ (с дополнительным форман- 
том), диал. гача 'лошадь’, слвц. каіса , касе , касигек , каско , казе 'жеребенок, 
жеребец’, сюда же, наверное, польск. скеіка , кеіка 'кляча’, наконец серб, 
диал. хат 'породистый жеребец’, также ат , болг. ат , уменыи. атче 'конь, 
жеребец’. 

В словен. такіп 'мерин’ (ср. еще укр. диал. ман’ёк 'торба для годівлі ко- 
ней’) 22 , возможно, сохранились реликты важного древнего названия пробле- 
матичного происхождения. Его отражения в лат. диал. таппиз 'маленькая 
лошадка’ из *тапсіиз , мессап. (.Іиррііег) Метапаз 'Лошадиный (Юпитер)’, 
фрак. М е&ші, а также в алб. тёг, тёк 'жеребенок’, рум. тіт 'жеребец’, 
далее, нем. диал. (тирольск.) Мет 'яловая корова’ позволяют с большой 
степенью вероятности восстановить источник — иллирийск. *тата из 
*тапсІіа/*тепс/іа 23 . Сюда же можно, по-видимому, отнести венг. тёп 'жере- 
бец’, др.-венг. тепи 24 , происхождение которого еще не выяснено 25 . В таком 


21 См.: V. Маскек. Еіутоіо^іску зіоѵпік... 5. 501. — Прочие, устаревшие этимоло- 
гии см.: М. Ѵазтег. ЯЕ^. Вё. 3. 8. 405. 

22 См.: П. Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра. Львів, 
1957. С. 247. 

23 См.: А. \ѴаЫе. ЬаІеіпізсЬез еІутоІо^ізсЬез ХѴогІегЬисЬ. АиЯ. 2. 8. 462; А. Егпоиі, 
А. Меіііеі. Оісііоппаіге ёіутоіо^іяие ёе Іа 1ап§ие Іаііпе. 3 е её. Т. II. Рагіз, 1951. Р. 684; 

N. Уо кі АІЬапіег // М. ЕЪегі. Яеаііехікоп ёег Ѵог§е§сЫсЬіе. Вё. I. Ьеіргі^, 1924. 8. 87; 

O. Ескгасіег. Яеаііехікоп ёег іпёо§егшапі§сЬеп АкегШтзкипёе, Ьегаи8§. ѵоп А. 1ЧеЬгіп§. 
8. 170; А. Егпоиі. Азресіз ёи ѵосаЬиІаіге Іаііп. Рагіз, 1954. Р. 53; Ж. Роггі§. Эіе ОИеёег- 
іт§ ёез іпёо§егтапІ8сЬеп 8ргасЬ§еЬіеІ§. Неіёе1Ьег§, 1954. 8. 150; Н. Кгаке. Вакісо- 
Шугіса // Резізскгій йіг М. Ѵазтег. \Уіе8Ъаёеп, 1956, 8. 250; Е. Р. Натр. АІЬапіап апё 
Меззаріс // 8іиёіе8 ргезепіеё Іо .ІозЬиа ^Ьаітои^к. ’з-ОгаѵепЬа§е, 1957. 8. 79; Ж. Сі- 
тоско\ѵзкі. Эе 1’огі§іпе ёе Іа Іап^ие аІЬапаізе // Виіеііп і ипіѵегзііеііі зкіеіёіог Іё Тігапёз. 
8егіа зЬкепсаІ зЬацегоге. 1958. №2. 8.53; В. И. Георгиев. Исследования по 
сравнительно-историческому языкознанию. С. 127. 

24 См.: С. Егагѵаз, 2з. Вітопуі. Маеуаг пуеіѵібгіёпеи згоіаг. II. Кбіеі. Виёарезі, 
1891. Столб. 738. 

25 См.: С. Вагсгі. Ма§уаг згоіе^б згбіаг. Виёарезі, 1941. 8. 202. 
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случае слово тёп пополнит (пока еще очень скудное) число идентифици- 
рованных элементов иллирийского субстрата, усвоенных венгерским языком 
в Дунайской котловине. 

Прочие названия: др.-русск. аргамакъ , русск. аргамак 'конь’, как и 
польск. гитак 'породистый скакун’ заимствовано из тюркских, ср. казанско- 
тат. агуатак, тур. аг§утак 26 ; др.-русск. скокъ 'скакун’, русск. скакун , ср. 
также полаб. зкосаікэ 'жеребец-производитель’ представляют собой совер- 
шенно прозрачные самостоятельные образования от общей глагольной ос- 
новы слав, зкок -, зкакаіі , русск. скакать ; др.-русск. бахматъ 'лошадь’ (XVI — 
XVII вв.), русск., укр. диал. бахмат, бахмёт 'маленькая, крепкая лошадка’, 
польск. Ъасктаі представляет собой вариант мусульманского имени 
собственного тур. Мйктаі , Мактаі, ср. др.-русск. Бохмитъ с обычной меной 
т/Ъ, сюда же — местное название Бахмут и рум. кактеі ‘буджакская ло- 
шадь’ 27 ; русск. битюг 'сильная ломовая лошадь’ объясняют двояко — от 
названия реки Битюг, левого притока Дона, или как тюркское заимствова- 
ние 28 ; русск. диал. барбнка, борднка 'лошадь по третьему году, когда ее 
запрягают в борону’, сюда же борноволок 'лошадь двух лет’ из бороноволок , 
ср. польск. Ъгопо\ѵІока м. р. то же; диал. (моздокск., донск.) маштак 'мерин, 
маленький толстенький конь’; диал. (олонецк., рязанск.) одер , бдранъ 'дрян- 
ная, ленивая лошадь’ — от драть , ср. в семантическом отношении нем. 
Бскіпсітакге 'кляча’ : зскіпсіеп 'сдирать шкуру’; диал. (олонецк., рязанск.) 
лончак , лонъчак 'годовалый жеребенок’ от диал. лонй (с.-в.-р.) 'в прошлом 
году’ (ср. слвц. диал. (липтовск.) Іапзііак 'годовалый баран’ : слвц. Іапі 'в 
прошлом году’), отсюда в результате контаминации с лот- (лошадь) — диал. 
лошняк 'годовалый жеребенок’; диал. сосун 'жеребенок’; диал. (олонецк.) 
молодяжка 'жеребенок’ — местное образование от молод , молодой , ср. др.- 
прусск. таЫіап 'жеребенок’, аналогичное образование от родственной ос- 
новы; диал. (сиб.) чернел 'жеребенок по второму-третьему году до кладева’; 
диал. шйнъка , шёнька 'лошадка, жеребенок’ 29 ; диал. сколудйна 'старая, не- 
годная лошадь’; диал. прсъднка 'лошадка’, очевидно, из подзывания; диал. 


26 См.: М. Ѵазтег. ЯЕѴ/. Всі. 1. 8. 22—23. 

27 См.: К. Н. Меп%ез. 81аѵо-а1Цр§сЬе \ѴогіГог8сЬип§еп // РезІзсЬгій; йіг О. Сухеѵ- 
зку]. Вегііп, 1954. 8. 187 ГГ. — От собственного имени Бахмат 'Магомет, Махмуд’, 
несомненно, происходит и местное название Бахмач , город на Украине (собственно, 
Бахматъ + уь > Бахмачь 'Бахматов, Магометов’, ср. др.-русск. бохмичъ ), которое не 
приводилось К. Г. Менгесом. 

28 См.: М. Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 88; К. Н. Меп%ез. 81аѵо-а1Цр$сЬе \УогіГог8сЬип- 
§еп. 8. 18). 

29 Ср. олонецк. шинъ — окрик, подгоняющий лошадей, а также удмурт, ізипі 
'жеребенок’ (М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Всі. 3. 8. 400). 
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(олонецк.) варжа 'жеребенок’ заимствовано из карельск. ѵагёа то же 30 . 
Общерусское название холощеного жеребца мёрин , укр. мёрин , др.-русск. 
меринъ (с 1500 г.) заимствовано из монг. тдгіп , тогіп , калм. аяоѴ# 'лошадь’ 31 . 
Польск. тіеггуп 'ломовая лошадь’ (с 1617 г.) заимствовано, в свою очередь, 
из русского языка. 

Ст.-укр. бербига 'лошадь, кляча’ 32 ; укр. диал. нутер -' плохо кастрирован- 
ный жеребец’, ср. русск. диал. нутрец , чуш. диал. (моравск.) ]пШг, польск. 
диал. \ѵщіег 'плохо кастрированный жеребец’, ср. болг. диал. (разложск.) 
ватрак 'наполовину оскопленный вол или другое домашнее животное’, а так- 
же лит. іпігіз 'кастрированный жеребец’ 33 ; диал. (одесск.) гармасар 'жеребец’ 
< молд. хэрмэсар, рум. агтазап ; диал. гучик, гуча 'жеребенок-сосунок’. 

Польск. скаЪеіа , также диал. скаЪа 'кляча’ 34 ; зтегхора 'кобыла’, зшег- 
іера (с XV в.), откуда заимствовано др.-прусск. зѵѵегіаріз 'жеребец’, ср. далее 
др.-чеш /зѵегёрес 'племенной жеребец’, зѵегёрісё 'племенная кобыла’, слвц. 
8ѵегерка 'крепкая маленькая лошадка’ — от праслав. 8ѵегёръ с первоначаль- 
ным значением 'дикий, дикорастущий’ из местоименной основы 8ѵе- и гёр- 
'цепляться, хвататься’, ср. русск. репей 35 ; перенос этого слова на лошадь 
ограничен названными западнославянскими языками: ѵѵаіаск 'мерин’ — от 
названия валахов, бродячих пастухов-румын в районе Карпат, занимавшихся 
также кастрированием животных 36 ; о§іег 'жеребец’, ср. русск. диал. огёр, 
болг. айгър , серб, сугир то же, заимствовано из тюркских языков; Ъесіеша , ср. 
слвц. ЪедеИ]а 'кобыла’ < тур. Ъесіеѵі аі 'бедуинский, арабский конь’ 37 ; смгаіек 
'маленькая, но быстрая лошадка’ от с\ѵаІ 'рысь’, с\ѵаІо\ѵас 'скать галопом’; 
диал. кіііак , кігіасгек , кіііак 'жеребенок’, ср. подзывание лошади кІ8, кІ8І, 
кігіа , кігіа!, кзіо , к8Іо! ъ% \ диал. %егІак, іагіік, іагіак 'жеребенок’ < нем. МкгІіп§ 


30 См.: Ж Каііта. Оіе озІвееГшпізсЬеп ЬеЬшѵбгіег іт ЯиззізсЬеп. НеІ8Іпкі, 1919. 
5. 84; М Ѵсктег. КЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 170. 

31 См.: М Ѵазтег . КЕ^. Всі. 2. 8. 121. 

32 См.: Е. Тимченко . Історичний словник украТнського язика. Т. I. Киів — Харків, 
1930. С. 83. 

33 См.: К. Вща. КаІЬа іг 8епоѵе. I. Каипа8, 1922. 8. 268. 

34 Сопоставления см.: Е. Еіашкі. 81о\ѵпік еІуто1о§іс2пу. Т. I. 8. 58. 

35 См.: V. Маскек Еіуто1о§іску зіоѵпік... 8.488; иначе — А. Вгйскпег. 8Е.1Р. 
8. 536 — 537; очень гадательно — М. Ѵазпег. ЯЕ\Ѵ. Вё. 2. 8. 594. — Местоименная 
основа 8ѵе- выступает, кроме слав, зѵегёръ 'дикорастущий’, в аналогичном сложении 
8ѵереіъ 'рой диких пчел’, первоначально, вероятно, 'дико, сам по себе летающий’ 
( зѵе-реіъ ) (иначе — *М Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 2. 8. 588 — 589). 

36 См.: А. Вгйскпег. 8ЕЖ 8. 600. 

37 См.: там же. С. 19. 

38 См.: Я. Ногодузка. 81о\ѵпісІ\ѵо ХѴаппіі і Махиг. Нос1о>ѵ1а. \Ѵго8Іа>ѵ, 1958. 8. 34 — 
35, 47. 
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'годовалый’ 39 ; сігу§апІ 'конь-жеребец’, дуЫопко , §1епіак , кузка, кашуб. ЛМа 
'лошадка’, кис , тега, кашуб, тега 'кляча’ < нем. Макге то же, 'жеребец’ < 
нем. Неп%8І то же, кга§а 'кляча’, кашуб. га§а < нем. Ка§§е , зіасіпік 'жеребец’ 
от 8Іасіо , 8І%рак, 8 іг 2 у 2 піак 'годовалый жеребенок’, ср. русск. стрижах , 
стригун , 82 С 2 а\ѵг%§а, 82 ІаЪг%§а 'кляча’, іарагіа 'старая лошадь’ 40 ; кашуб, 
ѵег^а 'кляча’, ср. польск. \ѵіег2%ас 'ржать’; словин ,ргй8 'жеребец \ргй8С{ 'же- 
ребенок’. 

В. -луж. Игре 'кладеный жеребец’, ср. чеш. кіерес 'плохо, наполовину 
кастрированный жеребец’ 41 ; елвц. коіек, коіік 'жеребенок’, таг§а 'конь, ко- 
была’, возможно, связанное с названиями мула, распространенными на Бал- 
канском полуострове: сербохорв. мазга , ст.-слав, ліьзпъ и др.; словен. ееіак , 
сёіес 'жеребец’ от сёі 'целый’, т. е. 'некастрированный’; кагё, -&а 'лошадь, 
кляча’, кЩѵ8а 'кляча’; ра8ійк 'жеребец’, ср. серб, пастух то же, болг. пастух 
'некладеный жеребец’ — типичный южнославянский термин, основанный на 
скотоводческой фразеологии: (сербохорв.) пастух скаче на кобылу или ]у опасе\ 
(болг.) препасуе — о случке лошадей; кобйла се пасе, распасла се е 42 . 

Серб, парип 'мерин’ < греч. ттадітюд, хорв. Ъйіп 'большая извозчичья ло- 
шадь’, серб, рага, курада , дртина, юъуверина 'плохая лошадь, кляча’, омак 
'жеребенок старше года’, также болг. омак 'жеребенок от одного до трех 
лет’; дорат, крхат, })огат , алат 'породистый конь’. 

Болг. диал. йдица 'кобыла’, идйч 'мерин’, катана 'крупная лошадь’, 
сравниваемое с венг. каіопа 'солдат, воин’, т. е. первоначально 'боевой 
конь’ 43 , кранта 'кляча’, грасния, грасня 'кобыла, кляча’ < цыганок. §га8пі 44 , 
скопак 'мерин’. 


39 См. там же. 

40 Большинство названий см.: Е. Ма]ешкі. 81о\ѵпік паглѵізк 200 І 0 §ісгпусЬ і Ьоіапі- 
сгпусЬ роІзкісЬ... осі XV ѵѵіеки а 2 сіо сЬ\ѵі1і оЬеспе). Т. 1. ^агзгаѵуа, 1890. 

41 См.: V. Маскек. Еіуто1о§іску зіоѵпік... 8. 203. 

42 См.: И. Бояджиева. Кюстендилските полчани и техният говор // Известия на 
Семинара по славянска филология при Университета в София. Кн. 7. 1931. С. 326; 
К П. Кепов. Народописни, животописни и езикови материали от с. Бобошево, Дуп- 
нишко // СбНУ. Кн. 42. 1936. С. 175 и след.; см. также СбНУ. Кн. 48. 1954. С. 551 
(Народописни материали от Разложко); Р. Кигеіес. Ішепа ѵіазіііа і зріозпа сіотасіЬ 
гіѵоііп и Нгѵаіоѵ а ропекіе і 8гЬаЦ. 2а§геЪ, 1867. 8. 9. 

43 См.: С. Младенов. ЕР. С. 233. 

44 См. там же, с. 107. 



свинья 


Славянская номенклатура свиньи имеет прочные связи с индоевропей- 
скими названиями. Это относится прежде всего к двум основным названиям 
слав. *зѵіпуа и *рогз%, имеющим общеславянское распространение. 

Ст.-слав, свинка % ощод , др.-русск. свиныя , русск. свинья , укр. свиня , польск. 
зшпіа, кашуб, зѵіпа , словин. зѵ]'іпа , в. -луж. зтгуа , н.-луж. з\ѵігіа, полаб. зѵёі- 
па , чеш. зѵіпе , слвц. яѵша, словен. зѵіща, сербохорв. свйгъа , болг. свиня. 

Црк.-слав. прасл , -Ате, др.-русск. поросл , русск. поросенок, стар. диал. 
порося , укр. порося , -я/гш, блр. парася , польск. ргозщ, -%сіа, кашуб, рагзц, рго- 
щ, , словин. рйгзсь н.-луж. ргозе, в. -луж. ргозо, полаб. рогщ, чеш. ргазе , слвц. 
ргаза , словен. ргазе, род. ед .ргазёіа, сербохорв. прасе, род. ед. прасета , болг. 
прасё, диал. (олыианск.) прашчё. 

Слав. *зѵіпуа является в полном смысле слова общим термином, 
обозначавшим, по-видимому, как домашних, так и диких животных обоего 
пола, ср. др.-русск. бш/ш свиньи 'охотиться на кабанов’ 1 ; вместе с тем это 
название удобно для обозначения самок. Но главной его особенностью, 
сохраненной, вероятно, от более древнего времени, является то, что слово 
зѵіпуа всюду значит 'взрослая свинья’. Производные и значения типа сло- 
вин. зѵіщ 'поросенок’ очевидно вторичного, позднего происхождения. Столь 
же последовательно слав. *рогз% употребляется в значении 'детеныш свиньи, 
поросенок’, в то время как отклонения вроде болг. прасё 'свинья’ являются 
вторичными местными семантическими инновациями. 

Слав, зѵіпу'а восходит, в конечном счете, к и.-е. *зй- (*зйз)/*зии-, ср. лат. 
зйз , греч. ѵд, а также оѵд , др.-в.-нем. зй, нем. 5аи, авест. Ии-, алб. М, тохар. 
В зи\ѵо 'свинья’, ср. также др.-инд. зйкагаз 'свинья’. Непосредственно 


1 См.: Г. Е. Конин. Материалы для терминологического словаря древней России. 
М.— Л., 1937. С. 28. 
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примыкает слав, зѵіпуа к расширениям на - п -, первоначально, вероятно, 
адъективного характера: гот. з\ѵеіп 'свинья’, нем. 8ск\ѵеіп , лтш. зиѵ^пз, 'поро- 
сенок’, а также, возможно, хетт, иероглифич. зи\ѵапа-. Однако в своей полной 
форме слав. з\іпъ]а представляется сугубо славянской инновацией не совсем 
ясного морфологического характера: и.-е. *зшпоз , слав. *зѵіпъ, ср. русск. 
свиной + суффикс -ца. 

И.-е. *зй-з трудно поддается этимологизации. Из существующих толкова- 
ний лучше всего, пожалуй, выдержала экзамен этимология названия свиньи 
от звукоподражания зи, передающего крик животного. В этом смысле, быть 
может, допустимо говорить о сходстве и.-е. *зй- и др.-кит. *си 'свинья, бо- 
ров’; заимствование и.-е. *зй- < др.-кит. *си , которое предполагал Е. А. Поли- 
ванов, противоречит китайская праформа *ію, хронологически наиболее 
близкая к эпохе существования и.-е. *зй-з. Сближению *зй-з 'свинья’ и *зй- 
'рождать’(ср. и.-е. *зйпиз, слав, зупъ 'сын’) препятствует, в свою очередь, 
общий, а не женский характер *зйз 2 . Слав. *рогз% 'поросенок’ восходит к 
и.-е. *рогІсоз , которое, как это можно сейчас считать доказанным, тоже 
исконно являлось обозначением детеныша свиньи, поросенка. Сюда отно- 
сятся лит. рагзаз 'поросенок’, др.-прусск. рагзііап 'поросенок’, лат. рогсиз 
'поросенок’ (а не 'домашняя свинья’), др.-в.-нем. /аг(а)к, нем. Еегкеі 
'поросенок’, ирл. огс 'поросенок’, иранск. (хотан.) раза 'свинья’. Таким обра- 
зом, и.-е. *зйз — *рогІсоз представляли собой пару соотнесенных возрастных 
названий 'взрослая свинья’ — 'поросенок’. Тезис об исконности значения 
и.-е. *рогІсоз 'домашняя свинья’ при *зйз 'дикая свинья’ одновременно с 
тезисом о западноиндоевропейском распространении *рогкоз опровергнут 
уточнениями в истории значений *рог!соз по языкам, а также находкой слова 
раза 'свинья’ < *рагза- в иранском словаре. Решающее значение для этих 
коррективов имеет замечательная этимология Э. Бенвсниста: *рогѣо- из 
*регк -, название цвета, ср. греч. тгедход, др.-инд. ррзпі- 'пятнистый’. «Из- 
вестно, что у поросят дикой свиньи при рождении и примерно до 
шестимесячного возраста шкура покрыта черными и белыми пятнами и поло- 


2 См.: О. Вогапіс. Опотаіоре) $ке гуесі га гіѵоіііуе и зіаѵепзкіт )егісіта. 2а^геЬ, 
1909. 8. 73; Е. 8ск\ѵепіпег. ТосЬагізсЬе Тіетатеп. Т. 1. В зи\ѵо '8сЬ\ѵеіп’ // ІР. ВА 63. 
1958. 8.165 Й; А. У. Ѵап Шпсіекепз. Ьехіцие ёіутоіо^ие ёез сііаіесіез ІокЬагіепз. 
Ьоиѵаіп, 1941. Р. 117; Е. СоііІіеЪ. А зузіетаііс... Р. 11; М. Ѵазтпег. ЯЕ>Ѵ. ВА 2. 8.593; 
Е. А. Роііѵапоѵ. А ргоро$ сГип тоі іпсіо-еигорёеп сіе ргоѵепапсе сЫпоізе: *(/)5Й5 < 
апсіеп сЫпоіз *си 'сосЬоп’ // АО. Ѵоі. 1937. Р. 405 — 406; Е. Вепѵепізіе. N 01118 Аапі- 
таих еп іпсіоеигорёеп // В8Ь. Т. 45. 1949. Р. 90. — Маловероятно сближение *зйз с 
гот. Ъі-заирап 'марать’ (Е. 8рескі. Оег Угарпш^...), а также гипотеза о заимствовании 
из финно-угорск. *риѵо (фин. зіка , род. ед. зіап , морд. 1и\ѵо) 'свинья’ (А. Мекгіп%. 8іи- 
сііеп гиг іпсіо§егтапІ8СІіеп Киііиг ипсі ІІгЬеітаІ // >Ѵіепег Веііга^е гиг КиІІиг^езсЬісЬіе 
ипсі Ьіп§иІ8Іік. ]%. IV. \Ѵіеп, 1935. 8. 1 12 Й). 
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сами». Значит, *рогІсо- оформилось как название для поросенка. Всюду на 
индоевропейской территории *зйз, *рогІсоз служили названиями диких сви- 
ней вообще, и лишь с появлением свиноводства стали возможны вторичные 
сдвиги 3 . 

Славянский знает только производное *рогз-еШ- , аналогического про- 
исхождения в отличие, например, от *1е1еп-1-, где есть какие-то основания до- 
пускать следы более древних отношений конца основы ( : іеіъ-съ , лит. іеіі-аз 
и др.). Прочие славянские глагольные и именные производные от *рогз% 
совершенно прозрачны и аналогичны другим подобным образованиям от 
названий домашних животных. Замечание вызывают формы русск. диал. 
просята , прасук , просук , которые, однако, вряд ли являются церковнославян- 
скими элементами (прас-), проникшими в русскую народную речь, как думал 
Л. П. Якубинский, и могут быть объяснены полной редукцией второго 
предударного гласного {поросятки) в соседстве с сонорным 4 . Этому не проти- 
воречит диал. праська, по-видимому, вторично полученное из прасятки , пра- 
сук. Диал, (рязанск.) парсук , парсюк , 'боров, легченый кабан’, приводимое 
В. И. Далем, стоит обособленно, но здесь тоже можно видеть несколько 
иначе осуществленную редукцию. В отличие от них, зап.-блр. рогзйк , рагзйк 
'(кастрированный, худой, плохо откормленный) поросенок’, вероятно, заим- 
ствовано из литовского или вымершего ятвяжского языка 5 . Диал, (тамб) бар- 
сук 'боров’ 6 , по-видимому, возникло по причине контаминации боров и бар- 
сук в обычном значении. 

При абсолютной важности мясного направления именно в свиноводстве 
понятна древность названий борова, кастрированного самца свиньи. Этим 
объясняется наличие соответствий, объединяющих, например, славянский и 
германский. Таким названием является слав. *Ъогѵъ претерпевшее в отдель- 
ных славянских языках важные семантические изменения: др.-руск. боровъ 
'скотина породы овец и коз; кабан и баран холощеный’, русск. боров 
'кастрированный кабан’, также диал. 'кабан’, 'вепрь’ боровчак 'годовалый 
теленок, выросток, бычок или яловка’, польск. диал. Ъго\ѵек 'откармливаемый 


3 См.: Е. Вепѵепізіе. N 01118 сГапітаих еп іпёо-еигорёеп... Р. 77, 85 ГГ, 90; Е. 8рескі. 
Оег ІІГ8ргип§... 8 . 34 — 35; Е. СоИІіеЪ . А зузіетаііс... Р. 10, где проводится другая эти- 
мология — от *регк- 'рыть’; см.: М. Ѵазтег. ЯЕ\У. Всі. 2. 8.409. — Остроумно, но 
маловероятно объяснение и.-е. *рогкоз как слова с первоначальным значением 
'животное огня’, 'жертвеное животное’ от и.-е. р?/рег , греч. шд 'огонь’ и родств. 
(У. Р. Копа. Е1 сиііе іпёоеигорео сіеі Гие§о. Мопіеѵіёео, 1957. Р. 14). 

4 См.: Л. П. Якубинский. История древнерусского языка. М., 1953. С. 116; см. 
также соответствующее примечание редактора П. С. Кузнецова. 

5 См.: 1У. Кигаз 2 кіетс 2 . Оошпіепіапу 8Іасі іасІ 2 \ѵіп§о\ѵ па РоШазіи // 8Ш(ііа 2 Гііоіо- 
§іі роізкіе) і 8Іо\ѵіап8кіе). I. \Ѵаг8га\ѵа, 1955. 8. 344 ГГ. 

6 См.: Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. СПб., 1858. С. 6. 
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кабан ’ 1 , др.-чеш., Ъгаѵ 'скот, в частности мелкий скот’, чеш. Ъгаѵ 'мелкий 
скот’, диал. (моравск.) Ъгаѵ, Ъгаѵек 'кастрированный кабан’ 8 , слвц. Ъгаѵ , Ъга- 
ѵес 'кабан, поросенок, кастрированный или некастрированный’, болг. диал. 
брав 'баран’, брава 'голова (единица счета скота)’, например, сто бравы овцы, 
'сто голов овец’, сербохорв. брав 'овцы’, диал. 'кастрированный кабан’, сло- 
вен. Ъгаѵ 'мелкий скот’. 

Значение 'мелкий скот, овцы, козы’ оформилось вторично, видимо, в 
результате потребности в собирательном термине вроде *§оѵ$с!о 'крупный 
рогатый скот’. Любопытно преобразование по народной этимологии макед. 
болг. диал. правда '(мелкий) скот’ < брав-та, членная форма. Слав. *Ъогѵъ 
'кастрированное животное’ продолжает *Ъог-и-, расширенное и.-е. *Ькег- 
'резать’, ср. этимологически родственные и синонимичные др.-в.-нем. Ъаги§ , 
Ъагк, самостостоятельно образованные от общей основы с суффиксом -ко-. 
Разумеется, о заимствовании слав. *Ъогѵъ из германского говорить нет 
оснований 9 . 

В отличие от *Ъогѵъ целиком славянским новообразованием является 
название кабана, представленное в таком множестве фонетико-морфологиче- 
ских вариантов, что реконструкция исходной праславянской формы, важная, 
в частности, и для этимологии, затруднительна: др.-русск. кнорозъ 'вепрь, 
кабан’ (XV в.), русск. диал. кнорос 'некастрированный бык, вепрь’ (Смо- 
ленск.), укр. кнорос, кндрус 'кабан’, сюда же укр. кнур 'боров’, блг. кнорез 
'нутрец, животное, у которого по оскоплении остается одно ядро’, кнур, кныр 
'кабан’, польск. кіетог, кіетоз 'кабан, боров’, кіегсіа, кіегсіак , кіепдга , кіпдег, 
кіепсіег то же, также кі^сігог, кі^сігбг, кашуб, кпдгг, род. ед. кпагга, словин. 
кпаг2, н.-луж. Ідапсігог, в. -луж. кипсігот. 'кабан’, слвц. кигпаг 'кабан’, кипсігак 
(1611 г.), из южнославянских ср. болг. кьдрез |0 . 

Из существующих этимологий следует отметить предложенную Э. Берне- 
кером: слав. *къто-ог2ъ 'с вырезанными яичками’, ср. русск. кбрный (корно- 
ухий и проч.), корнать и греч. одхі$ 'ядро, яйцо’. Форма кнур является сокра- 
щением полного слова п . Слово *кътог2ь представляется довольно древним 


7 См.: 1 Кагіотсг. 81о\ѵпік §\ѵаг роІзкісЬ. Т. I. Кгако\ѵ, 8. 121. // Ни Брюкнер, ни 
Славский не поместили этой формы в свои этимологические словари. 

8 См.: К Вагіо8. Эіаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа, 1906. 8. 25. 

9 См.: Е. СоііІіеЪ. А зузіетаііс... 8. 11; Е. Вегпекег. 8Е\Ѵ. Всі. I. 8. 75; М Ѵазтег. 
ЯЕ\Ѵ. Всі. I. 8. 108 — 109; V. Маскек. Еіутоіо^іску §1оѵпік... 8. 41, с другой этимоло- 
гией. — О германских названиях животных с суффиксом -к- см.: Маг^геі ВрегІЬаит. 
Тіетатеп тіі к-8иШх іп ёіасЬгопізсЬег ітсі зупсЬгопізсІіег 8іеЫ. Оіеззеп, 1957. 

10 См.: X Вакарелски. Принос към диалектологическия речник на българите // Из- 
вестия на Народнйя етногнографски музей в София. Година XIII. 1939. С. 216 — 217. 

11 См.: Е. Вегпекег. ЗІаѵізсЬе \ѴоПсіеиШп§еп // 1а§іс — РезІзсЬгіИ Вегііп, 1908. 
8. 601; Е. Вегпекег. 8Е\Ѵ. В<1 1, иначе: М. Кисіпіскі. 8ийкау хе зроі^іозк^ -§- И 80. 
Т. 10. 1931. Р. 281 я: 
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образованием; гипотетическое *опъ 'ядро, яйцо’, вероятно имеющееся в его 
составе, нигде больше не сохранилось в свободном виде в славянских языках. 
Довольно рано *къпокъ в отдельных диалектах стало сближаться с производ- 
ными от слав. *г&-, ср. блр. кндрез , болг. къдрез. Случаи диссимиляции г — г, 
появления вставного сі тоже умножили число вариантов слова. В некоторых 
языках преобладает другое название кабана: полаб. пегёзэс < *пегёіъсъ , сюда 
же серб. диал. нерец , болг. нёрез , нёр(ес). Надо сказать, что это как раз те 
языки, где слабо представлено слав. *кьтопъ (ср., однако, также русск. диал. 
нёрезь 'некладеный кабан’ (Даль 2 . Т. II. С. 534)). 

Самца свиньи (чаще дикой) обозначает слав. *ѵергъ , црк.-слав. вепрь ѵд 9 
арег, др.-русск. вепрь , русск. вепрь , диал. вёперь , вепрь 'боров’, вёприк 'кабан, 
боров’ (олонец.), веперь , вапёрь кормный , вепрючёк 'боров?’ (Смоленск.), 
вепрёнок 'боров’ (Тобольск.), укр. вёпер 'вепрь, дикий кабан, кастрированный 
кабан’; блр. вепёр 'вепрь, кабан кормленый’, вяпрук 'кабан’, польск. тергт. 
'свинья, вепрь, боров’, словин. у ]іерг 'боров, кладеный кабан’, н.-луж. и ]арз 
'боров, кабан’; в. луж. тарг, полаб. ѵірег , чеш. ѵерг 'свинья, боров’, слвц. ѵе- 
рог , ѵерег то же, словен. ѵерег 'кабан’, сербохорв. вёпар 'боров’, блгр. вёпър , 
диал. вьпър 'вепрь, кабан’. Развитие формы слав, ѵергь затемнено. Вполне 
возможна в этом слове еще в древности какая-то контаминация разных основ. 
Слав, ѵергь 'кабан, дикая свинья’ сближается поэтому с разными группами 
слов: лтш. ѵергіз 'боров’, далее — др.-инд. ѵараіі 'испускает (семя)’, с другой 
стороны — лат. арег , др.-в.-нем. еЪиг 9 нем. ЕЬег 'вепрь, кабан’, наконец с др.- 
инд. уаЫгай 'йіШеге’ и родственными 12 . 

Однородный семантический характер, определяемый спецификой свино- 
водства, носят производные от слав. *крпШ : русск. диал. коромнак 'боров, 
откармливаемый на убой’ (со вторым полногласием кором -), серб, крмак 
'кабан’, крмача 'свинья самка’, крме , род. ед. крмета 'свинья’, болг. кърмак , 
также диал. кръвнак , кръвняк (с диссимиляцией - мн - -вн-) 'боров’, ср. др.- 
прусск. потауііз 'боров’, лит. теііеііз 'боров’: лит. таШпІі 'кормить’. 

Несколько названий объединяются происхождением от названия клыка: 
болг. глиган , глиг 'кабан, вепрь’ < глиг 'клык кабана, вепря’, русск. диал. 
клыкач 'кабан’ < клык , а также русск. диал. килун , киляк 'кабан, боров’ < 
*кыль 'клык’, ср. лит. киііуз , лтш. киТІіз, др.-прусск. сиуііз 'кабан’, вероятно, 
заимствованные из древнерусского 13 ; ср. еще нем. Наиег 'клык; кабан, 
вепрь’. 

Естественно наличие самых разнообразных половых и возрастных 
обозначений от названий физических свойств, действий, например русск. 


12 См.: М. Ѵазпгег. КЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 183; С. Младенов. ЕР. С. 63. — О протетическом 
ѵ- (слав, ѵергь , лтш. ѵергіз) под влиянием лит. ѵегзіз, лтш. ѵегзіз , лат. ѵеггез, др.-инд. 
ѵгза- см.: Е. ОоШіеЪ. А зузІетаЦс... 8. 10. 

13 См.: К. МШепЪаскз , Е. Епсігеііпз. Ьаіѵіези ѵаіосіаз ѵагсіпіса. 8. II. 8. 300. 
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Происхождение названий домашних животных... 


диал. валах 'кладеный кабан’ (Смоленск.), ср. валятъ , а также см. специально 
о вол (раздел «Крупный рогатый скот»), русск. диал. подсосок 'немного 
выросший поросенок’: сосать; болг. диал. нэіёла 'тощий, худой поросе- 
нок’ 14 ; польск. диал. сНи]ес , ски/сгак 'некастрированный кабан’ < ски] 'тетЪ- 
шт ѵігііе’; чеш. диал. ]пиіг 'боров, мерин, вол плохо кастрированный’ < 
ѵ-пиіг , ср. аналогичное русск. диал. нутрёц 'плохо кастрированный жеребец’ 
(см. раздел «Лошадь»); слвц. пагітепса ср. р. 'поросенок, рожденный зи- 
мой’ 15 , ср. серб, назиме 'годовалая свинья’; аналогичны слвц. диал. іатіса, 
]азіепса (оравск.) 'поросенок весеннего, осеннего опороса’, польск. затига, 
затога 'свинья-самка, свиноматка’, ср. русск. диал. самур 'дикий кабан’, укр. 
диал. самура 'свинья’, образовано от местоименной основы зат , ср. русск. 
сам — самка. 

Слвц. озірапа 'свинья’ (ср. скоѵ озірапуск 'свиноводство’) от зір 'шип, ко- 
лючка’, а также, возможно, словен. зсеііпес , зсеіщаса 'свинья’ (от словен. 
зсеііпа 'щетина’) представляют собой, по всей видимости, кальки венг. зегіёз 
'свинья’ — от зеПе 'щетина’. Ареал называния свиньи «щетинистой»: 
словенский, венгерский, словацкий (с центром в венгерском) — четко 
выделяется в отношении остальной славянской языковой территории. 
Нелингвистические мотивы этого явления заключаются, вероятно, в значении 
венгерского свиноводства. Кстати, из другого венгерского названия свиньи 
сіізгпб заимствовано слвц. диал. сіізпоѵ 'свинья’. 

Внушительна группа названий звукоподражательных и вообще экспрес- 
сивных: русск. диал. скоголъ 'поросенок’, ср. укр. скиглити 'визжать, ску- 
лить’, хряк , хрёк, хряч , крех 'кабан, боров’, нохрдк 'боров’, нахрат 'боров’ 
(вятск.); чуха , чухна , чухня 'свинья’ (симбирск.), ср. подзывание свиней чух- 
чух /, сюда же чушка , чучка 'свинья’, ср. аналогичные лит. сіика, сіикё 
'свинья’, сіиказ 'кабан’; русск. диал. (Смоленск.) дюшка, дюк , дзюк, дюхман 
'свинья’, зюшка 'поросенок’, ср. укр. диал. дзюня; русск. диал. юс 'поросе- 
нок’, юсочка 'свиночка’, ср. юз! — окрик на свиней (Смоленск.); укр. лъдха 
'свинья’, ср. польск. Іоска 'свинья’, 'свиноматка’, укр. рйнда, рйндя 'свинья’; 
кашуб. Ъи%1а 'свинья’, ср. Ъи%! — окрик на свиней, словин. диска то же от 
Ъис!; н.-луж. скгоскамга 'хрюшка’, кипса , кипсо , кипска , кипско 'свинка’, в.- 
луж. капе , кипе 'кабан’; словен. кгокеіі 'свинья, хрюшка’ от кгокаіі ; польск. 
диал. §исІа , §исіга 'свинья’, ср. словен. §йсіа 'свинья’, §йсІек 'поросенок’, серб. 
гуда 'свинья’, гудйн 'поросенок’, болг. диал. гудка 'хрюшка’, от подзывания, 
ср. серб, гуду , гуду, гуду!; польск. диал. §іега 'свинья’, словин. Щга 'старая 
свинья’; словен. сипа , ейпка , сшт/а, сйп]о%а 'свинья’. 


14 См.: Я. В. Державин. Заметка о болгарском говоре с. Терновки Мелитополь- 
ского уезда Таврической губ. С. 144. 

15 См.: К. НаЬоѵззііакоѵа. іатукоѵу гогЬог ратіаіку іпѵепіагіит гегит Агсіз Аѵеп- 
8І8 2 г. 161 1 // іатукоѵесіпё §Йкііе II. Оіаіекіоіб^іа. Вгаіізіаѵа, 1957. 8. 258. 



Свинья 


345 


К. Мошинский давно обратил внимание на целесообразность изучения, в 
том числе в плане лингвистической географии, междометных выкриков, 
связанных со свиньей. Так, сходство укр. рас, славон. раско, далм. расе 
представляет собой, по его мнению, нечто большее, чем простая случай- 
ность |6 . Его указание ценно тем, что помогает связать несколько далеких 
территориально названий животного, образованных от описанного подзыва- 
ния: укр. пацюк 'поросенок, кастрированный кабан’ (и вторично — 'крыса’), 
диал. (гуцульск., буковинск.) паця, пац ’ё, мн. ч. пацята 'поросенок, поро- 
сята’, словен. расе, род. ед. -еіа, расек 'свинья’, сюда же сербохорв. диал. 
(кайк.) ра^ек 'свинка’ со вторичным у 17 , ср. еще словен. расеі 'кабан, самец’, 
рй]з,рй]8ек,рй]зка 'свинья’. 

Обращает на себя внимание характерная вытянутость ареала этих образо- 
ваний (словенский, кавказский, украинский), а также отсутствие современной 
связи его западной и восточной частей, что как будто говорит о древности 
отношений. Правда, отдаленно сходные названия можно указать также в 
стороне от этих районов: польск ,/из,/изік 'свинья, боров’, чеш. диал. разік 
'поросенок’, но это вполне самостоятельные экспрессивные образования, ср. 
др. чеш .разй-рази подзывание |8 . 

Русск. кабан, укр. кабан, блр. кабан, а также польск. каЬап заимствовано 
из тюрк. каЬап 'вепрь, дикая свинья’ 19 . 

Прочие названия: русск. диал. (тамб.) корюх 'кабан’, кузендк 'поросенок’ 
(донск.), с.-в.-р. ста 'свинья’ — из западнофинских языков, ср. фин. зіка 
'свинья’; хавронья < Хавронъя/Февронъя, дочка 'свинья’, казак 'кабан, боров’, 
др.-польск. ргуз 'кабан, боров’; н.-луж.. Ьаізо 'боров’, в.-луж. Ъас то же из 
нем. Ъеіге 'боров’ 20 ; в.-луж. ІдаЬог 'кабан’; слвц. іи] за 'свинья’; болг. диал. 
бйиіка 'свинья’ 21 , шипар, іиопар, шупар 'кабан’, вилак, вилар то же, папоар, 
папуряк 'слабый маленький поросенок’; чеш. капес 'кабан’ 22 . 


16 См.: К. Мозгупзкі. Киііига 1иііо\ѵа 81о\ѵіап. Сг^зс. I. Киііига таіегіаіпа. Кгако\ѵ, 
1929.8.119. 

17 См.: Р. Рапсеѵ. Веі1га§е гиг зегЬокгоаІізсНеп Оіа1ек1о1о§іе // АІзІРЬ. ВА 29. 1907. 
8. 385. 

18 См.: V. МасУіек. Еіуто1о§іску зіоѵпік... 8. 356. 

19 См.: М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. ВА 1. 8. 495. 

20 См.: А. Маігепаиег. Сігі зіоѵа ѵе зІоѵапзкусЬ гебесЬ. Вто, 1870. 8. 100. 

21 Об этимологических связях см.: С. Младенов. ЕР. С. 30. 

22 См.: V. МасНек. Еіушо1о§іску зіоѵпік... 8. 190. 
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Основным названием взрослой особи животного выделяется слав. *оѵъса , 
*оѵьпъ : ст.-слав, овьцд ттдо^атоѵ, русск. овъца, овьнъ , русск. овца , укр. вш/я, 
блр. овечка , польск. оѵгса, кашуб, ѵѵсеѵса, словин. ѵои/щ 'молодая овца’, ѵйѳ/са 
'овца’, н.-луж. \ѵо]са , в. -луж. полаб. ѵйсэ, чеш. оѵсе, диал. (моравск.) 

оѵа]ка (ласк.), слвц. оѵса, словен. оѵса, оѵсаА: 'баран’, дѵеп 'баран’, сербохорв. 
овца, дван 'баран’, болг. овца , овен 'баран’, диал. овен 'овца’ *. 

Слав. *оѵъса является развитием более древней формы *оѵька , обычно 
объясняемой как уменьшительное производное с суффиксом -к-а от основы 
на -і -оѵі-. И.-е. *оиі$ 'овца’, бесспорно, относится к числу древнейших слов и 
широко распространено, ср. греч. (аркадск.) орі$, др.-инд. аѵік , лат. оѵіз, лит. 
аѵз , сюда же лтш. аііа , аѵйа, ирл. ог, кимр. ет § , гот. аѵе/ц 'стадо овец’, атзіг 
'овчарня’, др.-исл. дег, англосакс. др.-в.-нем. ои 'овца’, нем. диал. 

Аиіатт, Аи 'ягненок’, нидерл. ооі , арм. коѵт ( *оиі-ра - ) 'овчарь, овечий пас- 
тух’. Производное на -к- представлено, кроме слав. *оѵьса, еще только в др.- 
инд. аѵіка ж. р. 'овца’. Уже в близкородственных балтийских языках неиз- 
вестна эта форма, если не считать изолированного лит. аѵікіепа 'баранина’, 
тогда как в них употребляется исключительно основа на А балт. *аѵіз, совер- 
шенно неизвестная в свободном виде в славянском. Другое, тоже вполне 
прозрачное производное слав. *оѵьпъ , лит. аѵіпаз , лтш. аит , аѵіж, др.- 
прусск. атт было использовано для обозначении самца, барана. 
Непроизводное архаическое по типу склонения основы и.-е. *оиІ8 было с 
самого начала общим родовым термином для овцы. Такой характер древней- 
шего обозначения животного, ценного своим руном, может послужить полез- 
ным указанием при выборе этимологии и.-е. *оиіз. Возможно, все известные 


1 См.: Н. В. Державин. Заметка о болгарском говоре с. Терновки Мелитополь- 
ского уезда Таврической губ. С. 145. 
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попытки малодоказуемы, но объяснение *оиіз 'овца’ : *еи- 'одевать’ (ср. 
русск. обуть , разутъ) более других заслуживает внимания. И.-е. *оиіз может 
быть понято как отглагольное именное производное со всеми чертами не- 
регулярности архаического образования, обозначавшее животных по их гус- 
тому шерстному покрову, который действительно производит впечатление 
чего-то одетого сверху, шубы. Вероятно, только так можно толковать связь 
*оиіз : *еи -, едва ли нужно предполагать первоначальное значение 'животное, 
дающее одежду’ 2 . Эта этимология находит существенное подтверждение в 
образовании одного более позднего, чем *оиіз , названия овцы, ограниченного 
рамками индо-иранской группы языков: др.-инд. тё$аз 'баран, мех’, авест. 
таёза 'овца’, ср.-перс., н.-перс. тёз , марийск. тіі, тег 'шерсть, волос’ (из 
иранского), ср. родственные слова с более древними значениями слав, тёхъ , 
русск. мех , лит. таТзаз 'мешок’, лтш. таізз то же, др.-исл. теізз 'плетеная 
корзина’ 3 4 . 

Целесообразно, далее, поставить вопрос о возможности реликтов в 
славянских языках древней нерасширенной основы *ои(і). Позволим 
себе высказать здесь гипотезу о происхождении названия насекомого, 
вредящего скоту, слав. *оѵасіъ (др. -русск. овадъ , русск. овод, сербохорв. овад , 
чеш., слвц. оѵасі , польск. о\ѵас[) из *оѵ-асІъ , где оѵ- — чистый корень- 
основа со значением 'овца’, а *асі ( *дсі -) — апофонический вариант корня 
*есІ- 'есть’. Обычное сравнение с лит. йосіаз 'комар’ ( *бс1оз ) остается в силе, 
но оно относится лишь ко второму компоненту вложения *оѵ-бс!оз 'едящий, 
жалящий овец’. Аналогичный образом название овцы заключено, вероятно, в 
греч. ойгтдо 'слепень’, если анализировать последнее как *оріотдо$, ср. 
компонент в русск. диал. строка 'овод’ из зіу-к-а 'жалящее, стрекающее 
насекомое’, стрекать 'жалить, колоть’ из *зііка1і * . Не исключена возмож- 
ность, что некоторые названия насекомых, в частности древних преследо- 
вателей скота — мух, слепней, в состоянии дополнить наши сведения по 
истории названий соответствующих домашних животных, ср. аналогичные 


2 См.: К Мікіозіск. Е\Ѵ. 5. 229; К. Тгаиітапп. В8\У. 8. 20—21; М Ѵазтег . ЯЕ\Ѵ. 
Вё. 2. 8. 248, 251; У. Егапк, N. Ѵап Щ'к. ЕіутоІо^ізсЬ \ѴоогёепЪоек сіег №ёег1апё8сЬе 
Тааі, ’8-ОгаѵепЬа§е. 1949. 8. 474; Е. СоііІіеЪ. А зузіешайс... 8. 13 — 14; Е. ЕресЫ. Оег 
ІІГ8ргіп§... 8. 32; А. Саіегз. Оесіапкеп гит АКег сіег ЬаШзсЬеп ѴокаІкоШтакІіоп аѵі > аі И 
ІР. Всі. 63. 1957. 8.79; М. Ріаізскек. Ьашш ипсі КаІЬ. ВегеісЬпип^еп ѵѵеіЫісЬег 
.1ип§1:іеге іп ёеиІзсЬег \Ѵог1§ео§гарЫе. Оіе88еп, 1957. 8. 9. 

3 См.: М. Ѵазтег. 7ш Теппіпо1о§іе сіег ѴіеЬгисЬі іп сіеп ГтпІ8сЬ-и§гІ8сЬеп 8ргасЬеп // 
Е[п§ап8сЬе «ІаЬгЪйсЬег. Всі. 15. Вегііп; Ьеіргі§, 1935. 8.599; М. Ѵазтег. ЯЕШ. Вё. 2. 
8. 127. 

4 Другие этимологии слав. *оѵасІъ см.: М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. 2. 8.249; иначе о 
греческом слове см.: Е. Воізас^. Оісііоппаіге ёіушоіо^іцие ёе Іа 1ап§ие §гесие. 2 ёте ёё. 
Неіёе1Ьег§; Рагіз, 1923. Р. 693. 
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попытки объяснения слав. §ътугъ , §ъіъ (см. раздел «Крупный рогатый 
скот»). 

Значительным архаизмом является название ягненка слав. *а§п%, род. 
ед. -еІ%, *а§пьсь : ст.-слав, агна аімѵо<;, агньць адцѵ, др.-русск. ягнл, русск. 
ягнёнок , диал. ягня, ягнок (астрахан.), іикпдк (рязанск.), игндк (моздок.), 
ягуьика (арханг.), укр. ягня, род. ед. -яти, польск.уа^ше, кашуб .)а%пц_,)а%пдк, 
словин. ]й%пдк, н.-луж. ]а%пе, в. -луж. іекгуо, полаб. ]о%пц., чеш. ]екпё, 

диал. (моравск.) іакиГка, іекпіска , слвц. іакпа, словен. іа§п]ё, іа§гуес, ісиуе, 
Іагуес, іагука, сербохорв. ]агѣе, -ета, іагьац, болг. агне , ягне. Слав. *а%п%, 
*а§пьсь произведены при помощи типичных формантов славянских названий 
молодых существ -% 1 -, -ьсь от основы *а%по-/*а§ и по-, лат. а§пш, греч. сцьѵ6$, 
ирл. йап, кимр. оеп 'ягненок’, нидерл. диал. оопеп, англосакс, ёапіап 
'котиться’ (об овце), англ, {(о) уеап 'то же’. Кроме расширения основы, сла- 
вянское слово отличается от других родственных долготой начального глас- 
ного. Ареал и.-е. *а%по- и его вариантов ограничен латинским, греческим, 
кельтским, германским и славянским. Балтийский имеет другие названия 
ягненка. Интересно отметить полное отсутствие *а§по-5 в индо-иранском. 
Это слово, таким образом, оказывается в значительной степени западноиндо- 
европейским элементом словаря. Везде отмечается только значение 
'ягненок’. Образование *а§по$ имеет вид прилагательного на Эти 

особенности допускают мысль о словообразовательной и семантической 
инновации, давшей новое название ягненка в части индоевропейских диалек- 
тов. Однако судить о происхождении *а§по8 трудно. Уругвайский иссле- 
дователь X. П. Рона в своей работе о культе огня у индоевропейцев, полу- 
чившей, правда, суровую оценку критики, высказал мнение о происхожде- 
нии названия ягненка от названия огня 5 . Возможно, что эта этимология имеет 
право на существование, хотя бы в качестве предварительной гипотезы. В 
ее пользу говорят несколько немаловажных аргументов: во-первых, в таком 
случае *а§поз 'ягненок’ с ограниченным распространением объясняется 
как производное от слова с общеиндоевропейским распространением, 
инновация на базе этого последнего; во-вторых, объяснение *а§поз как 
'животное огня, жертвенное животное’ не противоречит отдельным мо- 
ментам значения *а§по5, ср. греч. аііѵод 'жертвенный годовалый ягне- 


5 См.: Е. Вегпекег . 8Е\Ѵ. Вё. I. 8. 25; К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 2; М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. 
Вё. 3. 8. 481; Е. Зіашкі. 81о\ѵпік еіутоіо^ісгпу. Т. 1. 8. 488; V. Маскек. Еіутоіо^іску 
зіоѵпік... 8.174; Е.СоПІіеЪ. А зузіетаііс. Р. 15; Е. Зрескі Эег ІІгзргип§... 8.34; 
Уоуё Ресіго Копа. Е1 сико іпёоеигорео ёеі Гие§о. Мопіеѵіёео, 1957. Р. 20. — Критику 
названной книги см.: V Різапі. Н Раіёеіа. Аппо XII. № 6. 1957. С. 396; С. А. Мазігеііі. 
Ье іппоѵагіопі пеі топёо іпёеигорео // АгсЬіѵіо §1оЯо1о§ісо ііаііапо. Ѵоі. 43. Еігепге, 
1958. Р. 4, сноска 9. — Крайне сумбурны ларингальные манипуляции в кн.: Е. Каис^. 
СопігіЪиііоп а Іа 1іп§иІ8Іщие ёез потз ё’апітаих еп іпёоеигорёеп. Р. 91. 
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нок’ 6 ; наконец, именно и.-е. *о§пІ8І *е§пІ8 (слав. *о§пь , лит. и§пІ8, др.-инд. 
а%пЦ м. р., лат. і§пІ8 'огонь’) выступает как религиозный термин, обозна- 
чение одушевленного огня 7 , при помощи которого совершались и которому 
также могли предназначаться жертвоприношения. Кроме того, известно, что 
именно молодые животные по целому ряду религиозных и практических 
соображений чаще всего приносились в жертву богам. Различия в вокализме 
названий ягненка и огня не представляются существенными, напротив, они 
минимальны по сравнению со сложными взаимоотношениями между 
отдельными вариантами самого названия огня. 

Из славянских форм, производных от *а§п^ 9 специального упоминания 
заслуживают с этимологической точки зрения результаты раннего переразло- 
жения слав. *оЬ-а%пШ 8% > *(р)Ъа§пШ 8$ : слвц. ЪакпіІ 8а 'котиться, ягниться’, 
Ъакпіаіко 'ягненок’, Ьакпіса 'объягнившаяся овца’, болг. багня се 'ягниться’, 
кашуб. Ъа§піс 8^, словин. Ъй§піс 8С[ то же, н.-луж. Ьа§пі8 8е , польск. Ъа^пісрко 
'ягненок’, блр. багня то же. 

Чрезвычайно сложной представляется судьба одного из важных сла- 
вянских названий самца овцы — барана: русск. баранъ , боранъ , русск. 
баран , диал. (холмогорск.) боран , укр. баран , польск. Ъагап , кашуб. Ъагдп , 
словин. Ъйгдип , н.-луж. Ъагап , в. -луж. Ъогап , чеш. Ъегап , слвц. Ъагап , Ъагап - 
са 'ягненок’. Трудно не считать знаменательным факт наличия слова только 
в западных и восточных славянских языках. В южнославянских языках 
употребляются другие названия самца — от слав. *оѵьпъ , от некоторых 
других славянских корней и отдельные заимствованные слова. В свою 
очередь эти последние мало известны или почти не известны в северных 
славянских языках, где широко употребляются баран , Ъегап и под. Бернекер 
и Фасмер отмечают в своих словарях также и сербохорв. баран , но ни 
Вук С. Караджич, ни М. Плетершник, ни А. Дювернуа и Н. Геров этого слова 
не указывают ни в одном из южнославянских языков. Все эти данные 
должны быть полностью использованы при этимологии слова баран. Оно 
известно лишь части славянских языков. Общеславянский исконный характер 
слова *оѵьпъ, позднее утраченного некоторыми языками в результате экс- 
пансии слова баран , говорит о вторичности последнего. К этому надо доба- 
вить непрозрачность формы слова баран с точки зрения славянского слово- 
образования, чтобы видеть в нем заимствование. Вопрос о заимствовании 
слова баран поднят давно, однако имеющиеся предложения относительно 
источника заимствования нельзя признать убедительными. 


6 См: Р. Скапігаіпе. Без потз сіе Га§пеаи еп §гес: адуу еі аіьѵо<;. См.: Согоііа Ііп- 
^иізгіса. РезІзсЬгіЙ Р. Зоттег. МезЪасіеп, 1955. 8. 19. 

7 См.: Р 8реск(. Оег Угзрпт^... 8. 19. 
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Большинство исследователей считает вероятной связь Ьагап , Ъегап с 
созвучными названиями овцы, барана греч. /3 адюѵ -ттдо/Затоѵ, $ѣд\%о\ 'ѣдѵьд 
(Гесихий), алб. Ьегт 'мелкий скот’, 'овцы’, ит. диал. Ъего 'баран’, Ъега 'овца’, 
франц. диал. Ъегті 'баран’. Наличие этих слов в глоссах Гесихия, в албанском, 
впитавшем много элементов иллирийского языка, в диалектах Северной Ита- 
лии побудило, например, А. Мейе считать слав. Ьагап , Ъегап старым терми- 
ном центральноевропейского происхождения. Некоторые лингвисты уточ- 
няют это толкование, производя все названные слова из праевропейского 
(иначе — доиндоевропейского языка жителей Центральной Европы). Однако 
привлекаемый материал, а затем и вытекающие из него выводы нуждаются в 
ревизии. Греч. /3 адюѵ, $аді%оі (Гесихий) ставятся в один ряд с алб. Ьегт, ит. 
Ъего , Ъега , франц. Ъегті , как это ни странно, лишь на основании зрительного 
подобия. В действительности /3 адюѵ и $аді%оі следует читать как формы на р: 
раді%оі, ср. также аді%оі, — все это просторечные производные от адцѵ (радцѵ) 
'овца, баран, ягненок’, этимологически связанные с еідод (* редрод) 'шерсть’. 
Новые названия овцы и барана, сменившие лат. оѵіз в романских языках и 
диалектах, восходят в значительной своей части к древнему обозначению 
самца *иет5-, откуда лат. ѵетех 'баран’, затем франц. ЪтеЪіз 'овца’, а также 
перечисленные выше франц. Ъегті 'баран’, ит. диал. Ъего 'баран’, Ъега 'овца’ 
и, вероятно, алб. Ьегт. Все они отразили широко распространенную в роман- 
ских диалектах тенденцию перехода ѵ > Ъ. Следовательно, уже близость 
греческих форм с романскими является иллюзорной. Кроме того, отпадает 
как будто надобность в праевропейской этимологии. 

Убедившись в сомнительности существования какого-то центра, очага, из 
которого распространялось бы по Европе древнее название овцы *Ьет, *Ъат , 
само по себе нереальное, как показала проверка, обратимся снова к славян- 
ским словам. Вторичность появления названия баран , Ъегап в славянских 
языках признается всеми, но вся трудность заключается в определении 
направления экспансии слова, слово не могло прийти с Балканского полуост- 
рова, бывшего наиболее древним связующим звеном между раннеславянской 
территорией и центром и югом Европы. В противном случае нельзя объяс- 
нить отсутствия слова Ъатап в южнославянских языках. Распространение 
слов баран , Ъатап , Ъегап , их соперничество с *оѵъпъ и ряд других соображе- 
ний позволяют думать, что экспансия слова баран шла с востока. 

Существующие этимологии слова баран грешат либо полным невнима- 
нием к его словообразовательной структуре (если можно говорить о 
словообразовании в данном случае), либо недооценкой этой структуры. Все 
исходят из «корня» Ъет-/-Ьат, отсекая -ап как не представляющее интереса. 
Однако именно это слово как нельзя лучше демонстрирует полезность для 
этимологии обратного порядка процедуры: от форманта к корню, на что 
указывал в своем выступлении на IV Международном съезде славистов 
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А. Вайян. Знают ли славянские языки древний суффикс мужского рода -апъ в 
названиях животных? А если нет, что дает основание считать бар-ан , Ъег-ап 
производным с этим суффиксом от корня Ъаг-/Ъег-1 Можно ли вообще 
расчленять это слово (< бар-ан ) на славянской почве? На все эти вопросы 
приходится ответить отрицательно. Слово баран заимствовано с востока, 
вероятно, из тюркских языков, однако едва ли его источником послужило 
слово баран 'ягненок’ в тюркских языках Поволжья, само, по-видимому, 
заимствованное из русского языка. Возможно, что взаимоотношения при 
заимствовании славянского слова из тюркских оказались сложными, как это 
часто бывает. Вообще образования на -ап/-уап очень характерны для тюрк- 
ских названий животных и птиц, но в данном случае непосредственным 
тюркским прототипом славянского слова могло послужить употребительное 
причастие настоящего времени др.-тюрк. *Ьагап 'идущий’, позднее Ьагуап , 
туркм. Ьагап. Употребление этого слова в разговоре об овцах вполне естест- 
венно: овца — это скот кочевника, она идеально приспособлена к дальним 
переходам. Известен ряд названий овцы, образованных самостоятельно от 
названий ходьбы, движения: греч. (та) що/Зата 'овцы’, др.-исл. §ап§апсІі /ё, 
оск. *еі(иѵо 'ресипіа’, хетт. ІШІІ цапі- от ца- 'идти’, т. е. 'идущий (скот)’, да- 
лее ср. тохар А зетаі 'мелкий скот’ < и.-е. *§иет- 'идти’, лит. кёііоз , кёІШѵа , 
кеііиѵа , кёііаѵа 'скот’ < кеШ 'поднимать’, кёііаз 'путь’. 

Время и место заимствования слова баран определить не представляется 
возможным. Славяно-тюркские языковые связи отличались большим терри- 
ториальным и хронологическим разнообразием. Наконец междометные под- 
зывания типа укр. биръ , русск. баръ , баръка , из которых иногда хотят объяс- 
нить слово баран , сами вторичны по происхождению, ср. еще русск. диал. 
бараъи , баша , бяша , балъка 8 . 

Значительное место среди названий овцы занимают возрастные термины, 
самыми древними из которые являются производные от и.-е. *іёг-, а также 
слав, сіѵігъ и (гігь . 

Др. -русск. яръка 'молодая овца’, ярл 'ягненок’, русск. ярка 'годовалая не 
ягнившаяся овца, молодая овца, самка’, диал. (олонецк.) ярица 'полугодова- 


8 См.: Е . Ветекег. 8Е\Ѵ. Вё. I. 8. 43; А. Меіііеі. [рец. на словарь Бернекера] // Я8. 
Т. 2. Р. 69 ГГ.; М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. I. 8. 53 — 54; Е. Віашкі. 81о\ѵпік еІуто1о§іс2пу. 
Т. 1. 8.27; V. Маскек. Еіуто1о§іску зіоѵпік... 8.29; Щ. Егізк. ОгіесЬізсЬеБ 
еІуто1о§І8сЬез \ѴбПегЬисЬ. ЬіеГ. 2. Неіёе1Ьег§, 1954. 8. 137; К. Мозіуткі. П\ѵа§і ёо 2. 
хезгуЦі «81о\ѵпіка е1уто1о§ісгпе§о ^гука роІзкіе§о» Р. 81а^$кіе§о // .ІР. Т. 33. 1953. 
Р. 365 — 366; Н. К. Дмитриев. Тюркские элементы русского словаря // Лексико- 
графический сборник. Вып. 111. М., 1958. С. 18 — 19; Е. Егаепкеі. ХѴог^езсЬісЬШсЬез // 
К 2. Вё. 72. 1955. 8. 176 ГГ.; Ё. Вепѵепізіе. N 0015 ё’апітаих еп іпёоеигорёеп // В8Ь. 
Т. 45. 1949. Р. 92 Я*.; А. И. Германович. Слова клича и отгона животных в русском 
языке. С. 308. 
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лая овца-самка’, поярок 'шерсть, руно с ярки первой осени’, ёретина,яре- 
тина 'лучшая овечья шерсть’, укр. ярота 'овцы возрастом до одного года’, 
ярча, род. ед. -ати 'ягненок’, ярчук то же, ярка 'однолетняя овца’, підярок 
'полугодовалые ягнята’, польск. диал. іагеіик.іагіак 'годовалая овца’, словин. 
І&гіёк 'годовалая овца’, ]агШйса 'овца-самка’, чеш. диал. (моравск.) іагка 
'овца, объягнившаяся весной’, елвц. ]агса , іагсіак, ]агсіаіко 'молодая овца’, 
Іагка 'не ягнившаяся овца’, словен. ]агсе 'ягненок весеннего окота’, болг. 
ёрша, ярина 'овечья шерсть’. Эти названия с отчетливым возрастным значе- 
нием, несомненно, родственны таким названиям времени, как русск.-црк.- 
слав. яра 'весна’, чеш. іаго то же, др.-польск. уаге 'весна, весенний, яровой 
посев’; производные от этих основ служили, помимо этого, удобными 
обозначениями и для других домашних животных, птицы, особенно молод- 
няка, а также злаков и овощей. Распространение этой основы в названиях 
домашних животных не является новшеством славянских языков; оно имело 
место также и в других древних индоевропейских языках, ср., например, имя 
греческой богини ’Н@а ( < *іега) при латинском ее названии Ллпд , букв, 
'телка’. Дальнейшие этимологические связи слав. У'агь , У ага 'весна, 
определенное время года’ установлены вполне надежно, ср. гот. ]ёг 'год’, 
нем. с Іакг то же, греч. Іода 'время года, пора’, авест. уагэ 'год’, восходящие к 
и.-е. *ібго-/*іёго- , именному производному от *іё-/*іа-, апофонического 
варианта и.-е. *еі- 'идти’. 

С другой стороны, как будто очевидна связь др.-русск. яръка , ярл 'моло- 
дая овца, ягненок’ с названиями животных лит. ёгаз 'ягненок’, др.-прусск. 
егізйап то же, лат. агіез 'баран’, умбр, егіеіи то же, греч. едкрод 'козел’, арм. 
егіп/ 'теленок’, ирл. еагЬ 'лань, коза’. Между корнем этих названий животных 
и.-е. *ег- и упомянутым выше и.-е. *іёго-/*ібго- < *іё-/*еі- нет этимологиче- 
ски ничего общего. Связь славянских названий животных с основой У'аг- с 
только что перечисленными лит. ёгаз 'ягненок’, лат. агіез и родственными 
можно истолковать лишь как совпадение на славянской почве двух разных 
основ и.-е. *іёг- и *ег-. Странно, однако, что эти очевидные связи и отноше- 
ния излагаются в этимологических словарях в искаженном виде: русск. ярка 
'молодая овца’ и прочие названия молодых животных относятся к яра 'вес- 
на’, и.-е. *іого -, а ярина 'овечья шерсть’ отрывается вопреки всякой очевид- 
ности от этих слов и прямо сближается с лит. ёгаз, лат. агіез , греч. едкрод. 
Думается, что это — неоправданное упрощение, даже, пожалуй, невнимание 
к свидетельствам языка. Ближе к истине был Миклошич, отмечавший 
трудность разграничения между іагь и іагіпа в названиях животных 9 . 


9 См.: К МікІозісН. Е\Ѵ. 8.100; К.Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8.70; К Зрескі. Оег ІЭг- 
8ргші§... 8. 156; К Зіаызкі. 81оѵѵпік еІутоіо§іс 2 пу. Т. I. 8. 502, 505 — 506; М Ѵазтеп 
ЯЕАѴ.Всі. 3.8.492,493. 
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Номенклатура овцы в различных славянских языках знает ряд довольно 
старых возрастных названий. Основная семантическая особенность этих 
названий — счет возраста по годам. Образование и происхождение названий 
неоднородно, есть среди них заимствованные слова. Словен. Ъгпес 'двухлет- 
ний ягненок’ < ит. Ыпа, лат. Ытиз 'двухгодовалый’ І0 . Серб. диал. шшъег 'яг- 
ненок на втором году’, а также болг. диал. шиле 'подросший ягненок’ 
заимствованы непосредственно из алб. зкііек, которое, в свою очередь, 
происходит из слав. *зеІёГькъ, ср. серб, сёлетак, род. ед. сёлетка 'годовалый 
козел’, укр. сёліток 'родившийся в этом году’ ". Аналогичные названия 
существуют во всех языках, например н.-нем Туѵепіег 'двухгодовалая лошадь’ 
из Пѵё-\ѵіпІег '(возраста) двух зим’, лат. Ытиз < *Ы-Ытш : Иіетз 'зима’ п . 
Особенного интереса заслуживают слав. *сЫгъ 'двухгодовалое животное’ и 
*(гІ 2 ъ 'трехгодовалое животное’. Известное распространение этих слов 
можно охарактеризовать скорее как остаточное. Форма *сд/иъ сейчас 
является исключительно южнославянской, где она хорошо известна в 
диалектах: болг. диал. двйска, двизак, двизёц, дзвйзе, дзвисче, дзвизаче, 
дзвйска, дзвизарка 'ягненок по второму году; двухгодовалая овца и коза’, 
серб, звиска, двйска, двизе 'ягненок, козленок по второму году’ 13 . Что 
касается *1гііъ, то эта ныне повсеместно вымершая форма известна лишь в 
древнерусском языке: тризь, триза ж. р. 'трехгодовалое животное’. Но 
словообразовательная близость этих слов, а также архаичность их 
образования с суффиксом -г- (*-§о-), редким и непродуктивным формантом, 
дает право отнести их возникновение к праславянскому периоду. Об этом 
свидетельствуют тождественные лит. сЫеі%уз, сіѵещё 'двухгодовалый’, Тгеіруз, 
ігеі§ё 'трехгодовалый’ (о животных), образованные с тем же суффиксом от 
числительных 14 . 

Большую важность и широкое распространение в славянских языках 
имеют названия кастрированного барана, образованные от слав. *зкер- 
'резать, раскалывать’: польск. зкор, зкорек 'баран’, диал. згкор 'кладеный ба- 


10 См.: К. Регизек. ВеіІга§е гиг Еіутоіодіе зІоѵепізсЬеі \ѴбПег иші гиг зІоѵепізсЬеп 
Ргет<і\ѵбПегкип<іе // Аі’зІРЬ. В(і. 34. 1912. 8. 26. 

11 См.: Р. 5кок. 81аѵе еі АІЪапаіз // Архив за арбанаску старину, ]език и етнологщу. 
Кн>. II. Београд, 1924. С. 1 10. 

12 См.: Н. Нігі. ЕГушо1о§іе бег пеиЬосЬбеиІзсЬеп ЗргасЬе. АиЯ. 2. МйпсЬеп, 1921. 
С. 167. 

13 Изменение по народной этимологии представляет собой болг. диал. (видинск.) 
звездарка (из дзвизарка) 'двухгодовалая коза’ : звезда. 

14 См.: М. Ѵазтег. И ЯЕЛѴ. В(і. 3. 8. 137. — Попытка определить след слав. Ігігь в 
слове тризна, первоначально — 'жертвенное заклание трехгодовалого животного’, 
была предпринята в моей статье: Следы язычества в славянской лексике // ВСЯ. 
Вып. 4. М., 1959. С. 134—135. 
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ран’, кашуб, зкоер , словин. зкыѳр, н.-луж. зкор, в. -луж. зкор 'кладеный баран, 
валух’, полаб. зіир ( *$коръ ), словен. скорее то же, др.-чеш., чеш. скорее, диал. 
5 кор 'кладеный баран’, укр. диал. скоп , скопецъ '(кладеный) баран’. 
Образованные от древней глагольной основы с более широким значением 
*$кер- (русск. щепитъ и родственные), эти названия послужили основой 
нового, более специального глагола, деноминативного по происхождению: 
*зкорШ 'кастрировать, скопить’ 15 . Последний глагол, образованный от назва- 
ния кастрированного животного, является техническим термином обще- 
славянского происхождения. Имея налицо очевидное свидетельство 
древности этого слова и, по-видимому, соответствующего способа кастрации, 
мы должны будем охарактеризовать праслав. *зкоръ 'кастрированное 
животное’, также *$корьсь как достаточно древнее образование. Преимущест- 
венным и, вероятно, древним было употребление этого слова как названия 
оскопленного барана, хотя и представленное главным образом в 
западнославянских языках. О важности этого названия и его экспансии 
за пределы славянской территории достоверно говорит ср.-в.-нем. зекдрз, 
нем. Зскдрз 'баран’, заимствованное из зап.-слав. (чеш.) зкорес. В связи с 
этим и аналогичными словами высказывалось наблюдение о легкости, с 
которой заимствуются названия для кастрированных животных 16 . Однако 
есть основания думать, что в данном случае славяно-германские связи уходят 
в гораздо более глубокую древность. Исследователи обратили внимание на 
близость более древней славянской формы *зкоръ 'кладеный баран’ и 
зап.-герм *зкар- 'овца’, лексической инновации, вытеснившей продолжение 
и.-е. *оиіз 'овца’ в этой группе германских языков. Возможно, что герм. 
*зкар- (др.-в.-нем. зса/, нем. Зека/, англ, зкеер 'овца’) заимствовано из 
славянского 17 . Сомнительно, чтобы зап.-герм. *зкар- было исконным продол- 
жением какой-нибудь древней основы. Важно помнить, что оно пришло на 
смену индоевропейскому названию овцы и что замена эта ограничилась 
рамками западногерманских языков. Неясности происхождения зап.-герм. 
*зкар- 'овца’ противостоит прозрачность связей *зкер- > *зкоръ, *зкорШ в 
славянском. Заимствование, представленное также в островных 
западногерманских диалектах, должно было проникнуть из славянского не 
позднее первой половины I тыс. н. э. Состоявшееся при этом расши- 


15 См.: V. Маскек. Еіуто1о§іску зіоѵпік... 8. 447. 

16 См.: V. Кірагзку. Оіе §етеіп8Іаѵі$сЬеп ЬеЬтѵбгІег аи$ ёет ОегтапізсЬеп // 
ААЗР. Всі. XXXII. 2. Неізіпкі, 1934. 8. 61. 

17 Ср.: К. Мозгупзкх. Ріепѵоіпу газі^ )егука ргазіоѵѵіапзкіо^о. ХѴгосІадѵ. 1957, 
8. 319. — Вопрос о заимствовании зап.-герм. *зкар- 'овца’ из слав. *зкоръ 'кладеный 
баран’ впервые поставил В. В. Мартынов в устном докладе «Лингвистическое 
обоснование гипотезы о висло-одерской прародине славян», прочитанном на заседа- 
нии сектора языкознания Института славяноведения АН СССР в мае 1959 г. 
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рение значения 'оскопленный баран’ > 'овца’ не является чем-то 
необычным. 

Прочие названия кастрированного барана: русск. диал. валух , сюда же 
валушить , укр. валах , ср. слав, ѵоіъ, русск. вол , диал. вал (см. раздел «Круп- 
ный рогатый скот»); русск. диал. кладенец : класть 'оскоплять’; русск. диал. 
(вост.-сиб.) иргёнь 'кастрированный баран’ < монг. іг§е то же І8 ; болг. ялъвак 
'кладеный баран-вожак’, ср. слав, уа/оѵъ, русск .яловый 'бесплодный’; болг. 
диал. бурма , кацак 'кладеный баран’. 

Из второстепенных названий барана-производителя интересно своими 
связями в славянских языках и за их пределами болг. диал. (дупницк.) 
мъркалёц , ср. также мъркам се , мърля се — о случке овец, сюда же, вероятно, 
блр. маркач 'баран-производитель’, восходящие к слав. *трс-, родственному 
лит. тегкіі 'мочить’, тігкіі 'мокнуть’, ср. с другими расширителями русск. из- 
морось , моросить , греч. /З^со, /3^%6/ѵ 'идти (о дожде), увлажнять’, др.-инд. 
тагзаіі 'опрыскивает’ 19 . Вообще, близость образов самца, извергающего 
семя, и дождя можно считать очень древней чертой. 

Прочие названия барана-производителя: русск. диал. куцан , блр. диал. 
трык\ серб. диал. угич 'баран-вожак’ < алб. о§ід, которое, в свою очередь, 
заимствовано из слав, (і)а^пьсь 20 , ср. также болг. йогйч , югич; серб., болг. 
коч , болг. кюсём , серб. диал. балабан 21 ; болг. диал. матурец , матор — назва- 
ние как для зрелого барана-производителя, так и для старого, уже бесплод- 
ного барана от слав. *та{огь, ср. русск. матёрый. 

Остальные названия: русск. диал. турка 'овца’, чигара 'овца’ от подзыва- 
ния чйга 22 ; вачужка (рязанск.) 'овца’, глазунья 'овца’, зеленчук 'годовалая 
овца’, сарга 'овца’ (казанск.), курпёк (донск.) 'ягненок’, ср. укр. диал. цурпёк 
'ягненок, родившийся поздно, после весеннего подсчета приплода’; русск. 
диал. кдтька 'ягненок’, ср. котиться 'ягниться’, окот; бурши 'ягнята’, мася, 
масъка, мись, мйська 'овца, овечка’ (подзывание). 

Укр. диал. лунчак 'годовалый баран’, ср. русск. диал. лонщак 'жеребенок 
на втором году’ (см. раздел «Лошадь»), дробята мн. ч. 'овцы’, мёцька, 
мйцъка 'овца, шерсть молодых ягнят’, плекун 'ягненок без матери, вскармли- 
ваемый козою’ от плекати 'кормить грудью, холить’, скидча , род. ед. - ати 
'ягненок недоносок’, хурда 'больные или захудалые овцы, выделенные в 
особое стадо’, кирланка , ср. молд. кырланэ , рум. сагіапа ‘объягнившаяся 
годовалая овца’, бабана 'старая, беззубая овца’, ср. рум. ЪаЪапа , нівора 'овца 


18 См.: М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. ВА 1. 3. 486. 

19 См., в основном верно, уже: С. Младенов. ЕР. С. 307, 311. 

20 См.: Р. 8кок. 0§іб еп топіёпё^гіп // Архив за арбанаску старину, )език и етноло- 
гщу. Юь. II. Београд, 1924. С. 134—136. 

21 См.: П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. С. 654. 

22 См.: М Ѵазтег. ЯЕ\У. ВА 3. 3. 336. 
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с первым ягненком, молодая овца’, мендзаря , минзёра 'дойная овца’ 23 . Блр. 
диал. шухна 'овца-самка’, ср. польск. диал. (мазовецк.) зіискпа от зіиіа, згШа 
'безрогая овца’. 

Польск. диал. ри§а 'паршивая, захудалая овца’, зузак 'ягненок-сосунок’, 
тепдак 'барай’, ср. тсріо Чезіез’, ігук 'баран’. 

Н.-луж., в.-луж. зер, з ер! кличка для овец, зерка, зера 'овечка’, в.- 
луж. зерс 'баран’, вероятно недавние заимствования из нем. 8ска/скеп 
'овечка’, Зскдрз '(кладеный) баран’; в.-луж. гиЪак 'годовалый ягненок’, сак 
'род козоподобных овец с длинной шерстью’ < нем. 2аке 1А \ слвц. сісак 
'ягненок’. 

Словен. Ъгс 'баран’, Ьісек, Ысек 'барашек ягненок’, Ыса 'овца-самка’. 

Серб, штирка 'овца, которая вообще ягнится’, ухотка , увотка 'яловая 
овца’ 25 , ре]а, реаста 'овца с длинною, грубою шерстью’, младунак , младунче 
'ягненок еще не стриженый’. 

Болг. диал. (видинск.) марии 'овцы, закалываемые осенью для пастармы’, 
ср. диал. (хасковск.) мар' а 'дойная овца’, чипйшка 'ягненок или козленок 
женского пола до полутора лет’, шишек , шишечка 'ягненок до двух лет’, 
брдак (трынск.) 'баран с выпрямленными вверх рогами’, поддек (белосла- 
тинск.) 'ягненок, сосущий двух маток’, яловица , щирица 'яловая овца’, 
цицарка 'овца, которую «ягнищата още цицат»’ 26 , сагмал, сагмалйца 'дойная 
овца’ из турецкого языка, сугарё 'запоздалый ягненок, козленок’, ваклй 
'бараны, имеющие черные кружки около глаз’, ваклошйна 'ягненок’, ср. диал. 
вакъл 'черный (трынск.)’. 

Любопытны несколько названий меха, шкурок овцы, ягнят и изделий из 
них, как, например, русск. бекеша 'вид короткого верхнего платья на меху’. 
Это слово, полученное из венг. Ъекез 'полушубок’ через польск. Ьекіезга то 
же, восходит в конечном счете к большой группе карпатских названий овцы: 
чеш. диал. (моравск.) ѵакеза 'овца с черными кругами вокруг глаз’, Ъакозізіа 
оѵсе 'белая овца с бурыми пятнами’, слвц. (гемерск.) Ъакеза 'овца с черной 
мордой’, ѵакеза , Ъакеза , Ъакез 'тулуп, кожух’, сюда же венг. Ъекез , укр. диал. 
ваклеша 'вівця чорна коло очей, решта біла’, болг. вакъл (см. выше) — все 
из рум. оаске§ , -а светлошерстные овцы с темными кругами вокруг глаз’ от 


23 В . П. Дроздовсъкий. Спостереження над сільскогосподарською лексикою укра- 
Тнських говорів Татарбунарського, Тузлівського Саратського районів ОдеськоТ облас- 
ть Лексика, пов’язана з тваринництвом. С. 238 — 231. 

24 А. Маігепаиег. Сігі зіоѵа ѵе зІоѵапзкусЬ гесесЬ. Вто, 1870. 8. 128. 

25 Соображения относительно этимологии см.: Ъуро Шкарик. Прилог за српско- 
хрватску етимологи)у // Зборник у част БелиЙа. Београд, 1937. С. 141 и след. 

26 См.: И. П. Кенов. Народописни, животописни и езикови материали от с. Бобо- 
шево, Дупнишко // СбНУ. Кн. 42. 1936. С. 175 и след. 
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оскіи 'глаз’ 27 , ср. русск. диал. глазунья 'овца’. Такого же рода названием 
является русск. смушка, смух 'ягнячья овчина’, неясного происхождения 28 , 
мерлушка, диал. мерлдк 'шкурка павшей овцы’, 'ягнячья шкурка’, объясняе- 
мое из слав. *тъг1ъ, русск. мёрлый 29 , ср. еще польск. диал. (цешинск.) 
тіегіокі 'ягнята’. 


27 См.: О. Сгап/аіа. Кшпипзкё ѵііѵу ѵ КаграІесЬ. РгаЬа, 1938. 8. 401 — 411 . 

28 См.: М. Ѵазтег. ЯЕ\У. В<і. 2. 8. 678. 

29 В. Р. Кипарский. [Рец.] М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ // ВЯ. 1956. №5. С. 134. Иначе см.: 
М Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. В<1. 2. 8. 122. 
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Славянские названия козы сравнительно с названиями других живот- 
ных стоят в наиболее сложных отношениях с индоевропейскими терминами. 
Собственно говоря, речь идет в первую очередь о слав, кош, которое, 
вопреки усилиям этимологов, не обнаруживает достоверных связей с 
индоевропейскими словами. Но прежде чем обратиться к анализу основ- 
ного славянского названия, полезно остановиться на составе индоевро- 
пейских обозначений козы в целом. Ознакомление с этими обозначениями 
говорит о том, что обособленность слав, кош в индоевропейском словаре не 
представляет исключения. Названия козы в индоевропейских языках 
отличаются большим разнообразием. Нельзя назвать ни одного из них, 
которое бы обладало преимуществами общеиндоевропейского термина и 
было распространено в большинстве, если не во всех языках. Напротив, 
характерно наличие целого ряда названий этого животного с четкими 
ареалами, часто взаимно исключающимися, реже наслаивающимися друг на 
друга. Отнюдь небезынтересно знать распределение индоевропейских 
названий козы и географическое размещение их ареалов в различные 
периоды времени. 

И.-е. *§каісІ-/*§каісІ-/*§кеісІ - : лат. каесіиз, сабин, /есіиз, гот. §аіі5, др.-исл. 
§еіі, др.-в.-нем. §еіз, нем. Сеі/3, древняя основа на согласный, след которой 
обнаружен также в слав. * 2 І-токіъ, *іі-тІш 'жимолость Ьопісега хуіозіеит’, 
первоначально — 'козлячье горлышко’ *; название с преимущественно запад- 
ным ареалом распространения (италийский, германский, славянский). 


1 См. статьи: 81а\ѵізс1іе Еіуто1о§іеп [10 — 19] // 2В. Вй. 3. 1958. 8.679 — 681; 
Лингвистическая география и этимологические исследования // ВЯ. 1959. № 1. 
С. 22—23. 
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Только кельтским ограничено название др.-ирл. §аЪог 'козел’, кимр. §а/г, 
др.-корн. §аиаг , н.-брет. §аог 'коза’ 2 . 

Др.-инд. суа- ‘козел’, ауа 'коза’, ср.-перс. аіак 'коза’, лит. отуз, лтш. агіз 
'козел’, лит. оіка 'коза’, др.-прус. \ѵоззих, \ѵозее, сюда же др.-инд. суіпат 
'кожа’, также др.-русск. язъно 'кожа’ и, возможно, русск. язь 'рыба Іёиз 
теІапоШз’, как полагают, происшедшее из утраченного названия козла; ос- 
нова с преимущественно восстановленным ареалом распространения (индо- 
иранский, балтийский, славянский) 3 . 

Характер локальной изоглоссы носит греческо-армянское соответствие: 
греч. ай;, род. ед. аіуод 'коза’, арм. аус 'коза’. 

И.-е. *<1щк-/*сІщ-/*сІік- , которое реконструируют для др.-в.-нем. іща, нем. 
2іе§е 'коза’, греч. (лаконск.) Ъі^а 'коза’ (Гесихий), арм. Нк 'бурдюк, мех для 
вина’, характеризуется скорее спорадическим распространением, насколько 
можно судить по имеющимся данным 4 . 

Трудно говорить о каком-то определенном ареале и.-е. *Ъкй%о- , куда 
относят цыганск. Ъшпі 'коза’, авест. Ьйга 'козел’, н.-перс. Ъш 'коза’, козел’, 
арм. Ъис 'ягненок’, герм. *Ъикка 'козел’. 

Не выходят за рамки отдельных языков и близко родственных языковых 
групп такие названия, как алб. кеік, кесікі 'козленок’, герм. *кдкіпа - (др.-исл. 
кдкеп 'козленок’, ср.-нидерл. коекугі), слав, коіа 5 , др.-инд. ска%ак 'козел’ 6 . 

Перед нами ряд этимологически не родственных названий, которые 
связывает между собой лишь семантическая близость 7 . Множественность 
обозначений козы, как полагают, объясняется древней культовой ролью этого 
животного и неизбежными при этом запретами языка 8 . Это создало исключи- 


2 См.: ]У. Роггі%. Эіе 01іеёепт§ ёе8 іпёо§егтапІ8сЬеп 8ргасЬ§еЪіеІ8. НеіёеІЪегё, 
1954. 8. 114. 

3 См. там же, с. 181; М Ѵазтег. ЯЕ\У. Всі. 5. 8. 485, 486. — Поиски близких 
форм в догреческом индоевропейском субстрате, например, фриг. 2еиз Лзеіз или 
греч. какое, 'мех, бурдюк’ < а%-ко-з : лит. оі-ка , недостаточно убедительны (см.: 
О. Нааз. 8иЬ8Іга1з еі тёіап^е ёе 1ап§ие8 еп Огёсе // ЬР. Т. 3. 1951. Р. 87; Он же. Эаз 01 
ипё ёіе егзіеп Іпёоеигораег ОгіесЪепІапёз // ЬР. Т. 7. 1959. Р. 74). 

4 См. еще: V. Різапі. [Рец.] У НиЪзсктісІ. 8сЫаисЬе ипё Раззег // Раіёеіа. Аппо 12. 
1957. 8. 327. 

5 Эти последние названия, скорее всего, не связаны со слав, кога (ср. подробнее 
ниже). 

6 См.: М. Маугко/ег. Кигг§еГа88Іе8 еІуто1о§ізсЬе8 \ѴбгІегЬисЬ ёе8 АШпёізсЬеп. 
Вё. I. НеіёеІЬег^, 1956. 8. 406. 

7 Только безответственное «жонглирование» ларингалами могло позволить 
отдельным авторам свести к некоему абстрактному *э 3 §- такие разные основы, как 
*о§- ( а}а - и др.), *ко§- (кога и др.), *Ькй§~. См.: Е. Каиеу. СопІгіЬийоп а Іа 1іп§иІ8Ііяие 
ёе8 пот8 ё’апітаих еп іпёоеигорёеп. АпЬѵегреп -’8-ОгаѵепЬа§е, 1939. Р. 47 К 

8 Ср.: Я. Кгопаззег. НапёЬисЬ ёег 8ета8Іо1о§іе. Неіёе1Ьег§, 1952. 8. 172. 
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тельно благоприятные условия для обновления терминологии, для местных 
преобразований и, вероятно, заимствований. Определенное влияние могло 
также иметь размещение главных очагов одомашнения козы, но этот вопрос 
как нелингвистический относится, скорее, к специальному разделу работы. 
Однако уже из предыдущего суммарного изложения лингвистических дан- 
ных можно сделать вывод, что самая заметная межа пролегает между запад- 
ным и восточным ареалами распространения по крайней мере некоторых наз- 
ваний. Далеко не все названия дают такую яркую картину, но, например, 
исключительно западный характер *§каіс!-, *§кеігі- и исключительно восточ- 
ный характер др.-инд. суа -, суіка, лит. огка (для которых мы умышленно не 
реконструируем праиндоевропейской формы) как будто очевиден, что окажет 
нам важную услугу при анализе слав. кога. 

Слово кога в качестве основного названия животного безраздельно 
господствует во всех славянских языках: ст.-слав, ко за аі^, др.-русск. 
коза, козълъ , козьлл, русск. коза, козёл, козлёнок, укр. коза, козёл, козля, род. 
ед. - яти 'козленок’, блр. каза, козёл, казенё 'козленок’, польск. коіа, когіоі, 
коіІ%, кашуб, коет, коегёі, коегіц, словин. кыѳга, кыѳгёі, кыѳгісі, н.-луж. кот, 
кдгоі, кдгіе, в. -луж. кога, когоі, кдгіо, полаб. кіідга, кйдг’аі, кйдгіе, чеш. ко2а, 
ко2еІ, кйгіе, слвц. кога, когеі, когГа, словен. кога, сербохорв. коза, козле, болг. 
коза, козёл, козлё. Общеславянским является не только само слово ко2а, но и 
производные *ко2-ъІъ, *когъІ-&- 9 . Все это говорит о кога как о старом эле- 
менте славянского словаря. Однако этимологическое исследование выявляет 
неисконность этого слова. Достоверные индоевропейские родственные связи 
за пределами славянского отсутствуют. Отдельные названия козленка алб. 
кеік, кесікі, др.-англ. ксесеп, др.-исл. кдкеп едва ли родственны слав, кога; 

реконструируемая на основе их сходства праформа последнего — *ко§(а) 

вряд ли когда-нибудь существовала. К тому же слав, кога тяготеет к группе 
названий, с которыми у перечисленных обозначений козленка совсем нет ни- 
чего общего. Попытки связать славянское слово с неясным др.-инд. ска-§ак 
маловероятны. То же можно сказать о сравнениях кога, когьіъ с фракийской 
ономастикой Согеііаз, Ко^хд, Ко§(ггг)<;, К омд, К 6 (гі[іо<;, К оаіоѵ, КоочлѴ/тт^, К ѵ^ікод. 
Что касается лтш. кога 'коза’, то оно заимствовано из русск. коза. 
Предположение А. Мейе о приставочном к в слове кога, как-будто устранив- 
шее трудности в объяснении слова, не может быть принято, так как не учиты- 
вает близких названий, для которых такое объяснение недопустимо. Одна 
лишь аналогия козіь : оатеоѵ не может спасти эту этимологию. Таким образом, 
слав, кога является изолированным словом в индоевропейском словаре. 
Нельзя его считать собственным славянским новообразованием, потому что с 


9 Сюда же слав. *кога, русск. кожа, сербохорв. кожа < *когіа, производная от 
кога, собственно, * козья’. 
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точки зрения славянского словообразования это совершенно темное, 
изолированное слово. Налицо все признаки заимствования. Еще не ставя 
вопроса о заимствовании, А. Брюкнер обратил внимание на своеобразное 
сходство слав, кога и лат. оіка, высказав догадку о метатезе. В принципе 
метатезы в названиях козы не редкость, им придавали, по-видимому, даже 
культовый смысл, но данные факты литовского и славянского, скорее всего, 
отражают не собственное развитие, а воздействие иноязычных форм. Тако- 
выми были алтайские названия козы. Вполне возможно, что слав, кош 
заимствовано из тюрк, каш, что предполагал еще Ф. Е. Корш. В пользу 
проникновения слав, кош из восточного источника говорит вероятная исто- 
рия самого тюркского слова, а также наличие в тюркском и монгольском 
форм, косвено связанных с каха, а с другой стороны, вплотную примыкаю- 
щих к лит. отка , др.-инд. арка , а/а - и другим, образующим характернейший 
восточный ареал (см. выше). 

В тюркских языках есть название домашней козы (отличное от названия 
дикой козы), представленное в двух вариантах: тур. кесі , казанско-тат. ка/а , 
башк. кага и уйг. аскй, н.-уйг. бека , кыпч., узб., кирг., караим, аскі, казах, азкі. 
Это дает право ставить вопрос о близости не только слав, кош : тюрк, кага, 
но также лит. оіка : тюрк, аскй, бека. Сходство формы и тождество значения 
столь полно, что трудно думать о случайности. Более того, кажется до- 
пустимым говорить о связи с тюркскими не только индоевропейских форм с 
задненебным элементом (лит. огка, др.-инд. арка, перс, ашк ), но и форм без 
названного элемента. Таким образом, восточная периферия индоевропейской 
языковой территории получила достаточно рано из расположенье, вероятно, 
далее к востоку древнетюркских диалектов некоторые термины, связанные с 
разведением домашних коз. Важно отметить, что оба индоевропейских регио- 
нальных варианта кош/оіка, необъяснимые средствами индоевропейской 
морфологии, находят объясние в алтайских языках. Тип каш, касі в тюркском 
представляет собой, как полагают, метатезу типа абкй ( > *каси > касі, каш), 
который является первичной формой слова, общетюркским названием 
домашней козы, возможно с преобладающим мужским значением 'козел’, ср. 
монг. азі§а, азща 'козленок, молодой козел’. 

Гипотеза об алтайском происхождении восточноиндоевропейских назва- 
ний козы представляет в ином свете историю спирантов в словах кош, огка, 
арка, отуз, а]а. Исключительное распространение их в так называемых язы- 
ках «сатэм», где названные согласные совпали с рефлексами индоевропей- 
ских палатальных задненёбных, привело к тому, что и в кош, оіка, а]а 
исследователи восстанавливают *%, хотя правильнее, по-видимому, считать 
эти спиранты отражением соответствующих звуков алтайского источника. 
Балтийские формы (оіка, огуз) так же, как индо-иранские (су-), заимствованы 
из более древней тюркской формы, слав, кош заимствовано позднее, из 
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вторичного тюрк. кша. Что касается самих алтайских названий, то в них ви- 
дят первоначальные междометные подзывания животных 10 . 

Несмотря на достаточную древность заимствования, еще и сейчас разли- 
чимы вторичные признаки более нового характера слав, коіа сравнительно с 
названиями других домашних животных. Представляется возможным связать 
лингвистические факты с более поздним временем появления домашних коз 
сравнительно с овцеводством, свиноводством и разведением крупного рога- 
того скота. Так, терминология домашней козы в славянском совершенно не 
знает супплетивизма типа оѵъса — іа§п& зѵіпь]а — рогз^ §оѵ%сіо, когѵа — Іе1$, 
но имеет взамен кога/когъіъ — коіьі выражающие те же отношения новым, 
упрощенным способом. О позднем разведении может свидетельствовать от- 
сутствие названия соответствующей скотоводческой специализации, ср. слова 
одной македонской народной песни: «Весел ине, весел домакине (...) Весели 
ти кони со коняри. Весели ти овци со овчари. Весели ти кози со овчари!» п . 

В связи с изложенными выше комментариями по этимологии слав, коіа 
интересно остановиться на сходных моментах истории одного названия, час- 
тично проникшего в славянские языки; укр. цап 'козел’, польск. сар , кашуб. 
сар , чеш. сар , слвц. сар , словен. сар. Это название козла, известное главным 
образом на компактной территории, примыкающей к Карпатам, является 
заимствованным. Уже в великорусских диалектах слово цап 'козел’ отсутст- 
вует. Характерный карпатский ареал этого названия и наличие близких форм 
в румынском и в итальянских диалектах дают основание считать укр. цап , 
польск. сар и др. заимствованным у романского пастушеского населения. 
Близкие формы, тождественные по значению, распространены в различных 
романских диалектах по обе стороны Адриатики, в албанском языке, но ни на 
Балканах, ни в Альпах они не исконны. Дальше на восток указывает крым- 
ско-гот. зіар 'козел’, затем ряд иранских форм (н.-перс. саріз , сариз , сарез 
'годовалый козел’, осет. сселѵ 'козел’), наконец алтайск. сар 'годовалая 
козуля’, др.-тюрк. (XI в.) саЫз, 'полугодовалый козленок’. На основании 


10 См. Е. Ветекег. 8ЕАѴ. Вё. I. 8. 575; К. Тгаиітапп. В8^. 8. 22; Е. ОоШіеЪ. А зуз- 
Іешагіс... 8.15; А. Мейе. Общеславянский язык. С. 376; М.Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 1. 
8.587 — 510; В. Георгиев. Въпроси на българската етимология. София, 1958. С. 18, 
58 — 59; I. Т. Киззи. Еіітоіо^іі Ігасе // 8Шёіі §і сегсеіагі 1іп§ѵі§1ісе. Апиі VIII. Висигезіі, 
1957. 8. 166; В. В. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому языкозна- 
нию. С. 121; К. МйІепЪаскз, 3. Епдгеііпз. Ьаіѵіези ѵаіосіаз ѵагсіпіса. 8. II. 8. 183; К. Мо- 
згупзкі. Ріепѵоіпу 2 азіц§ і?гука рга5Іошіап$кіе§о. \Ѵгос1а\ѵ, 1957. 8. 227; А. Вгйскпег. 
8ЕІР. 8. 262; Ь. Вагіп. N01115 сіе Іа «сЬёѵге» еп Шге еі еп топ§о1 // 8іи(ііа АКаіса. 
РезІзсЬгіЙ Шг №ко1аиз Рорре. \ѴіезЬас1еп, 1957. 8. 28 ГГ.; Назап Егеп. 2игиГе ап Тіеге 
Ьеі ёеп Тигкеп // Іігаі-Акаізсііе ЗаЬгЪисЬег. Всі. 24. ХѴіезЬасіеп, 1952. 8. 134. 

11 П. Михайлов. Български народни песни от Македония. София, 1924. № 46 (цит. 
по кн.: А. М. Селищев. Полог и его болгарское население. София, 1929. С. 205). 
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сравнения этих и множества близких форм И. Хубшмид пришел к выводу, 
что древним очагом распространения этого названия, развившегося из 
подзывания, была тюркская, а не индоевропейская языковая территория, 
откуда очень рано слово стало двигаться на запад вместе с распространением 
домашних коз — культурным завоеванием Азии 12 . 

Таким образом, этимологический анализ названий козы дает немало 
для изучения самих названий, а также для истории домашней козы у древних 
носителей славянских диалектов и близких им языков. Картину древних от- 
ношений дает в первую очередь исследование основных терминов. Прочие 
названия не могут добавить ничего существенного. Это большей частью 
местные, поздние, иноязычные слова, а также названии, связанные с терми- 
нологиий других домашних животных. 

Техническим термином, обозначающим физиологические действия козы, 
козла, являются чеш. диал. (моравск.) ргса 'коза’, сюда же ргс, ргс! (подзыва- 
ние), ргк, ргкоііпа, ргсіпа 'козлиная вонь’, словен. ргс 'некастрированный ко- 
зел’, сербохорв. прч 'козел’, болг. пърч , пръч 'козел’ 13 , ср. также укр. диал. 
перч 'некастрированный козел’. 

От основы, общей с некоторыми названиями овцы и с другими терми- 
нами — слав. *іаг-, поглотившее и.-е. *ег- 9 — образованы сербохорв. ]арац, 
'козел \}Ъре 'козленок’, болг. ере 'козленок’, яре. 

Укр. диал. барзій 'черный козел, черная овца, грудь у которой белая’ 
представляет собой балканизм, восходящий в конечном счете к албанскому, 
но непосредственно полученный, вероятно, из румынского языка. Укр. диал. 
бёдра 'коза’, ѵюІи]ку 'козлята’. Польск. диал. тасіек 'козел’ < Масіеі , имя 
собственное 14 ; польск. диал. сука 'крупная коза’, словин. сёуа 'коза’, сёщ 
'козленок’ заимствованы из нем. 2іе§е\ польск. диал. Ьик 'козел’ < нем. Воск 
'козел’, в. -луж. кііаіко 'козленочек’. 

Чеш. диал. козиі 'козел’ (моравск.) — сложение приставки ко- со слав. 
зиіь 'безрогий, комолый’, весьма древней праславянской основой, известной 


12 См.: 1 Вотжасіошкі. [Рец.] Е. Ветекег. 8Е\У // Я8. Т. 2. 1909. 8. 109; О. Кокііз. 
ѴегтізсЬіез гиг \УоП§езсЬісІе. 7. Ъи гот. гарро '2іе§епЪоск’ // 2й*отРЬ. Вй. 48. 1928. 
8. 436 — 437; В. Сгагуаіа. Кшттзкё ѵііѵу ѵ КаграІесЬ зе гѵіазіпіт ггеіеіет к Могаѵ- 
зкёти Ѵа1а§зки. КгаЬа, 1938. 8. 231 — 232; 1 НиЪзсктісІ. Наизііетатеп ипсі ЬоскгиГе 
аіз 2еи§еп ѵогЬізІогізсЬег 8ргасЬ- ипё Ки11игЪе\ѵе§ип§еп // ^ие 2игсЬег 2еі1ип§. 8. XII. 
1953. №2983 (рец.: А. КіЬі. И ОгЬіз. Т. 3. Ьоиѵаіп, 1954. 8. 245 — 247); /. НиЪзсктШ. 
Рігепаеішбгіег ѵогготапізсЬеп Іігзргип^з ипсі ёаз ѵопготапізсЬе 8иЬзІгаІ сіег Аіреп // 
Асіа 8а1тапгісепзіа. Т. VII. №2. 1954. (рец. V. Сікаг. И АО. Ѵоі. 25. 1957. Р. 160); 
Е. Еіашкі. 81оѵѵпік еІуто1о§іс2пу. Т. I. 8. 54 — 55; В. И. Абаев. Историко-этимологиче- 
ский словарь осетинского языка. С. 307; М. Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 3. 8. 281. 

13 См.: V. Маскек. Еіутоіо^іску зіоѵпік... 8. 392. 

14 См.: Я. Ногосіузка. 81о\ѵпіс1\ѵо \Ѵагтіі і Магиг, Носклѵіа. \Ѵгос1а^, 1958. 8. 13. 
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в южнославянских, западнославянских языках и диалектах украинского и 
белорусского языков. Великорусские диалекты, по-видимому, не знают этого 
слова в отличие от прочих славянских языков, в основном — карпато-балкан- 
ского региона. Однако слав, зиіъ представляется исконно славянским словом, 
сохраненным именно в районе интенсивного и иного разведения овец и коз. 
Впрочем, его этимология не совсем ясна 15 . 

Болг. диал. (разложск.) прангарйца 'старая коза’. 

Специальные возрастные термины нередко общие у козы и овцы, ср. 
выше об основе уаг-, а также, например, сербохорв. двизе , болг. диал. дзвйзе 
'козленок по второму году’ (см. раздел «Овца»). 


15 Ср.: Р. Зкок Ргі1о§ ізрігіѵаіуи ргесігітзкіЪ ІекзібкіЬ озіаіака и зіоѵепабкот і 
8ф$коЬгѵаІ8кот )егіки// 81аѵ. Яеѵ. Ьеі. 3. 1950. 8. 352 — 353. 




КОШКА 


История названий кошки гораздо короче истории названий других до- 
машних животных, и можно сказать, что в целом она изучена достаточно хо- 
рошо, как и история домашней кошки у славян и других народов. Этот един- 
ственный в истории домашних животных случай интересен в том отношении, 
что дает возможность сличить показания истории животного и факты язы- 
кознания и убедиться в объективной ценности свидетельств языка, этимоло- 
гии слов, полностью совпадающих с историческими сведениями. В данном 
разделе нам придется привлекать нелингвистические аргументы несколько 
шире, чем это делалось в других местах нашего исследования, однако это 
объясняется неповторимостью данного случая. 

Прежде всего обращает на себя внимание различие древних названий ди- 
кой и домашней кошки в славянских языках. Эту разницу наименований сле- 
дует объяснять так: дикая кошка, с которой славяне были знакомы на своей 
территории с древности, имела свое название в их языке; значительно позд- 
нее у славян появился и приобрел популярность новый домашний зверек — 
кошка, которая, однако, была позаимствована у народов древней средиземно- 
морской цивилизации вместе со своим названием. Обстоятельства появления 
домашней кошки у славян как атрибута цивилизации и первоначально 
даже — роскоши так мало благоприятствовали естественному, как казалось 
бы нам, переносу на нее названия ее ближайшей родственницы — дикой 
кошки, крайне дикого животного, не поддающегося одомашнению, что гос- 
подство заимствованного названия домашней кошки с самого начала было 
безраздельно. Больше того, со временем это название в значительной степени 
вытеснило старые и без того, по-видимому, не очень широко употребляв- 
шиеся названия дикого животного. Так объясняются названия вроде нашего 
дикая кошка , нем. ШМкоіге , дающие, вероятно, повод для недоразумений. 
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Следует помнить, что это не более как вторичное перемещение в терми- 
нологии. 

Различные названия дикого и домашнего животного — лучшее 
доказательство того, что животное не было одомашнено на месте, а заимство- 
вано извне. Древним названием дикой кошки является др.-польск. 2 <іеЪ, зіер 
(XV в.), польск. іЫк , іЫк а также ст.-слав, стькдь, стьпдь. Уточнение значе- 
ния старославянского слова, которое еще Миклошич переводил как *8ш, сви- 
нья’, является заслугой Г. А. Ильинского 1 . Итак, резкое различие этих назва- 
ний и название домашней кошки слав. коѴъ как нельзя лучше соответствует 
различию в биологическом происхождении обоих животных — европейской 
дикой кошки (Ре1І8 саШз, Реііз зуіѵезігіз, Реііз сЬаиз) и домашней кошки, по- 
томка нубийской кошки (Реііз тапісиіаіа). 

Прежде чем обратиться к главному вопросу — истории названий домаш- 
ней кошки, интересно специально остановиться на приведенных выше назва- 
ниях дикой кошки. Их употребление носит реликтовый характер. Об этом 
говорят примеры с неясным значением старославянского слова в памятниках, 
указываемые Г. А. Ильинским. Печатью остаточности отмечено также 
употребление польских слов. В других славянских языках пока не удалось 
найти близких форм. Однако древний вид польского и старославянского слов 
и прерывистость их географического ареала делают допустимой мысль, что 
это слово, засвидетельствованное в двух не связанных тесно друг с другом 
славянских языках, ранее было распространено шире. Впрочем, название ди- 
кой кошки не выходит за рамки славянского. Например, в литовском языке, 
близко родственном славянскому и обнаруживающем аналогичное различие 
названий дикой и домашней кошки, дикая кошка называется иначе — ѵіірізуз. 
Существенное значение имеет этимология славянского названия дикой 
кошки. Этимология Г. А. Ильинского, принятая также А. Брюкнером 2 , в об- 
щем неправильна, хотя в ней имеются элементы, которые надо будет сохра- 
нить. Оба ученых реконструируют исходное слав. *8ІъЪъ/*8Іърь и сближают 
его прямо с лит. зйргйз 'сильный’, греч. открдод 'плотный’, лат. 8ІіриІи8 . 
Развитие значения они представляют себе, видимо, так: 'сильный, крепкий, 
плотный’ > 'дикий кот’. Однако у нас есть все основания усомниться в 
правильности этого объяснения. Прежде всего неверно толкуется фонетико- 
морфологическое развитие слова, точнее сказать, полностью игнорируется 
словообразовательная структура. Др.-польск. гсІеЪ, род. ед. гсІЫа (откуда 
расширенные суффиксом формы польск. іЫк, іЪік) и стькдь, стьпдь, стькдо 
старославянских и русско-церковнославянских текстов продолжают первона- 


1 См.: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. XXIII. Цел. стькдь 'дикая кошка’ 
//ИОРЯС. Т. 23. Кн. 1. 1918. 

2 См.: А. Вгйскпег. 8Е.ІР. 8. 649. 
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чальное *8іъЪіъ (а не *8іъЪъ/*8іъЪъ), как об этом выразительно свидетель- 
ствует наличие / ерепйіегісіт в старославянском и отсутствие его в польском. 
Полученное таким путем праслав. *8іъ^ъ является прилагательным на -уь 
(*8ІъЪ^'ь) от *8ІьЪ- 'стебель, камыш’ родственного лтш. 8ІіЬа 'палка, прут’, 
лит. зІіеЬаз 'ствол, стебель’ и далее греч. откроод 'плотный, крепкий’ и другим 
словам, приведенным выше, которые восходят в конечном счете к общей 
основе и.-е. *8іа- ('стоять > 'крепкий, твердый, плотный’). Та же основа 
*8(ьЬ -, но уже расширенная суффиксом -( ъ)1о , представлена в названии стебля 
слав. *8ІъЫо/*8ІъЫъ (русск. стебелъ , црк.-слав. стьбдо, стьбдь хаѵко$, 
<гта\8%о$, хакаргг), польск.-і<7і&/о), но в морфологическом отношении следует 
различать слав. *8іъЪ-іъ 'дикая кошка’ из *8ІъЪъ 'стебель, камыш’ 3 и слав. 
*8ІъЪ(ъ)Іо 'стебель, камыш’, произведенное с суффиксом -(ъ)1а из *8ІъЬъ. 
Аналогичное суффиксальное расширение ср. в лат. 8Іір-иІа 'соломинка’. 

Естественным выводом будет объяснение праслав. *8Іь%ъ, лежащего в ос- 
нове названия дикой кошки, как прилагательного со значением 'камышовый’, 
«стеблевой», иными словами — 'животное, обитающее в камышах’, ср. одно 
из современных названий дикой кошки русск. камышовый кот (Реііз сЬаив). 
Различные виды европейской дикой кошки обитают преимущественно в 
зарослях, камышах, в плавнях рек. Область распространения этого животного 
могла со временем резко сократиться, тем более что дикий кот всегда истреб- 
лялся человеком как вредный хищник. В древности он был распространен 
гораздо шире. Так, Реііз зуіѵезігіз, живущая на западе Восточной Европы (не 
восточнее плавней р. Днестра и кроме того в плавнях р. Кубани и в горах 
Кавказа) 4 , судя по ископаемым следам, обитала также за пределами этих 
областей. 

Заметим попутно, что древнее распространение вида Реііз 8у1ѵе$1тІ8 в 
западной части Восточной Европы, а также праславянский характер названия 
*8Ыуь для дикой кошки можно использовать как дополнительный аргумент в 
вопросе о первоначальной территории праславянского языка. 

Основным славянским названием домашней кошки является коіъ , ср. др.- 
русск., црк.-слав. котъка , кошъка , котъ, русск. кот, кошка, котёнок, диал. 
котки 'котята’ 5 , укр. кіт, кішка, польск. коі, коіка, кашуб, ксеі, ксеіка, словин. 
кйѳі, кйѳіка, кщсс{, н.-луж. коі, коса, коска, кдсог , в. -луж. коска, косог , касог, 
чеш. коска, косоиг, коіё 'котенок’, диал. (моравск.) коі, слвц. коі, косйг, коса, 
косіаіко, болг. котка, котак, котарак, коте. 


3 Црк.-слав. стьбдо вместо стьбдь 'дикая кошка’ отражает уже забвение 
первоначальной формы и контаминацию со стьбдо 'стебель, камыш’. 

4 См-: А. А. Бируля. Предварительное сообщение о хищниках из четвертичных 
отложений Крыма // Доклады АН СССР. 1930. № 6. С. 142. 

5 См.: Я. Карийский. О некоторых говорах по течению рек Луги и Оредежа. А. 
Несколько говоров Тесовской волости // РФВ. 1898. С. 104. 
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Слав, коіъ первоначально было, вероятно, общим, родовым названием 
животного — самца и самки, что сохраняется в отдельных славянских язы- 
ках, ср., например, польск. коі ' кошка’. Однако внешняя характеристика 
формы мужского рода делала такое употребление неудобным, особенно это 
неудобство сказалось спустя некоторое время, когда кошка прижилась и 
стала домашним животным в полном смысле слова. Для обозначения самки 
стала пользоваться производная форма *ко#а, особенно *коЦька > н.-луж. 
коса , коска , русск. кошка, укр. кішка , чеш. коска ; также *коіъка : болг. котка , 
польск. коіка. Название женского рода в некоторых языках стало играть роль 
основного, родового названия животного, например русск. кошка. Само со- 
бой разумеется, одновременно с этими семантико-морфологическими 
новшествами форма коіъ приобрела специальное значение 'кот, самец 
кошки’. 

Заслуживает особого внимания восточнославянская форма женского 
рода: др.-русск. кошъка , русск. кошка , укр. кішка. Соболевский, Бернекер, 
Преображенский, а вслед за ним Фасмер 6 7 объясняют ее как производное от 
*коша , уменьшительной формы типа Маша (от Марья) др.-русск. котъка , 
котъ. Однако при этом они упускают из виду формы от слав. *ко#ька : 
н.-луж. коска , чеш. коска < *коска (под влиянием таска) 1 . В русском языке 
им соответствовало бы *кочка , откуда кошка , возможно, через диссимиля- 
цию смычных -чк > -шк- 8 . Прежняя форма названия кошки оставила след, 
вероятно, в русск. кочка 'бугор, неровность земной поверхности’, о чем 
свидетельствует сравнение с польск. косіе іЪу , чеш. косісі кіаѵу 'булыжник’, 
букв, 'кошачьи головы’ 9 . 

Исключительно западнославянской является новая форма на -г для назва- 
ния самца: польск. косиг , чеш. косоиг , слвц. косйг , ср. названия самцов §&іог 
'гусак’ — 'гусь; гусыня’, касюг 'селезень’. Потребность в новообразова- 
нии мужского рода вызвана сохранением формы коі в роли общего названия 
животного. 

Слав, коіъ — слово заимствованное. Его источником было народнолат. 
саііиз , первоначально обозначавшее разных диких животных, в том числе и 
дикую кошку. В раннее средневековье это слово попало в славянские и 
балтийские языки уже с вторичным значением 'домашняя кошка’: слав, коіъ , 
лит. каіе. Происхождение лат. саііиз не совсем ясно, правда, оно уже не имеет 
прямого отношения к дальнейшей судьбе славянских названий. Близкие 
формы находят и в кельтском. С другой стороны, ищут в соответствии с 


6 См.: М. Ѵазтег. ЯЕ>Ѵ. Всі. 1. 8. 651. 

7 В. Махек (Еіуто1о§іску зіоѵпік... 8. 211) считает, что чеш. коска получено под 
влиянием таска из *коіка. 

8 Ср.: А. Вгйскпег. 8 ЕЖ 8. 261. 

9 Прочие этимологии слова кочка см.: М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Всі. 1. 8. 650. 
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историей самого животного первоисточник европейских названий в Африке, 
в нубийском языке. Важно подчеркнуть, что центром распространения назва- 
ния домашней кошки в Европе был латинский язык, откуда саііиз проникло 
также в Восточное Средиземноморье (греческий язык), в славянские языки 10 . 
Время заимствования слав, коіь не нужно относить к общеславянскому пе- 
риоду; распространению культурного заимствования не могли помешать 
межславянские языковые границы. Вместе с тем осуществилось оно относи- 
тельно рано, вероятно во второй половине I тыс. н. э. Для более точной дати- 
ровки отсутствуют факты, но если правильна этимология имени 
великоморавского князя Коцела, сына Прибины (IX в.), Косьіъ < зап.-слав. 
*коса < *ко#а 'кошка-самка’ п , то в VIII — IX вв. в части славянских языков 
уже было распространено *коІъ, *коЦ‘а 'домашняя кошка’ 12 . 

Слав. *ко(ъ , *коІ% 'котенок’ очень близко по форме слав. *коШі з% 'рожать 
(о мелких животных)’: русск. котиться (об овце, кошке, кролике, зайце), укр. 
котйтися , польск. косіс зщ, кашуб, ксгсёс чеш. коіііі зе, словен. пакоіііі 
'народить детенышей (уничиж. о человеке)’, рокдтШ : кгаѵа уе рокоіпііа , 
зкоіііі 'родить’, зкді 'детеныши, выводок’, сербохорв. (о) котим, кдтити (ее), 
кот , род. ед. кота 'выводок’, болг. окотвам се , окдтя се. Отношения форм 
*ко(% — *коШі з е как будто носят совершенно регулярный характер, ср. 
*зсещ — *зсепШ з%, *іа§п% — */а§пШ з%, *рогз% — *рогзШ з%. Это впечатле- 
ние еще более усиливается, если принять во внимание прилагательные русск. 
диал. сукдтая 'щенная собака’, сукдтная , сукдчая , скотча 'беременная (о мел- 
ких животных — кошке, кунице, соболе, норке, выдре)’, сербохорв. скотча 
'беременная (о собаке, лисице)’, ср. русск. стёлъчая , супоросая. Однако 
некоторые обстоятельства заставляют осторожно отнестись к упомянутым 
отношениям. Во-первых, возражение семантического порядка. Кажется 
сомнительным, чтобы название животного, которое до XII в. не имело, в 
сущности, никакого экономического значения, да и позже имело весьма 
относительное значение, послужило базой для образования термина с очень 
емким содержанием ('рожать’). Во-вторых, нельзя недооценивать несоот- 
ветствия географических зон распространения слав. *коШі з% и *коІъ , *коі%. 
Названный глагол является общеславянским словом. Он широко употребля- 


10 См.: К. Мікіозіск. Е\Ѵ. 8. 135; Е. Вегпекег. 8Е\У. Вё. I. 8. 590; О. Зскгасіег. Яеаі- 
Іехікоп ёег іпёо§егтапІ8сЬеп АиегШтзкипёе, Ьегаи8§е§. ѵоп А. №Ьгіп§. Вё. 1. ЬіеГ. 5. 
8. 562 — 566; V. Кірагзку. Оіе ^етеіпзІаѵізсЬеп ЬеЬтѵбгіег аи8 ёет ОегтапізсЬеп // 
АА8Р. Вё. 32. № 2. Неізіпкі, 1934. Р. 273—274; V. Різапі. [Рец.] С Я. Ваітогі. Са« 08 : 
§аІо, «Раіёеіа». Аппо 6. Рігепяе, 1951. Р. 419; М. Ѵазтег. ЯЕ>Ѵ. Вё. I. 8. 643. 

11 См.: Зіапізіаѵ. КосеГ // Зіоѵепзка геб. Яоб. 15. 1950. 8. 165 Й. 

12 Появление кошки и ее заимствованного названия *коІъ у славян не следует 
смешивать с более поздним ее хозяйственным применением — для истребления крыс 
(XII в.). 
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ется также в южнославянских языках. Что же касается заимствованного 
названия кошки, то за вычетом болгарского оно не известно другим южно- 
славянским языкам — словенскому и сербохорватскому. 

Слав. *ко1ъ , *коІ% является почти исключительно элементом словаря север- 
ных славянских языков. По наличию или отсутствию этого названия южно- 
славянские языки разделяются на две группы. Восточную образует болгар- 
ский с его словами котка и другими из *коІъ , западную — другие два языка, 
где преобладает друг название кошки: словен. таска , табак , тасек , сербо- 
хорв. мачка , мачак. Исследования показали, что это лексическое размежева- 
ние совпадает с границами распространения ряда других слов на Балканах 13 . 
Периферийными по отношению к западнобалканскому названию кошки 
являются, вероятно, слвц. таска 'кошка 5 , бол г. мачка то же. Возможно, это 
различие в словаре является древним, если допустимо вообще говорить о 
древности, имея в виду славянские названия кошки. Тем более странным 
покажется развитие форм от слав. *коШі именно в тех из южнославянских 
языков, которые не знают слова *коІъ. Остается наиболее правдоподобным 
предположение о ранней контаминации, которая происходила всюду, где 
встречались *коШі 5% и заимствованное *коІъ. Что касается названия 
действия, то оно, по-видимому, образовано аналогично *ІеІ% — *ІеШі 8% и 
другим от какого-то особого названия молодого животного (но не коІ$ 
'котенок 5 !), поглощенного затем производными от *коІъ 'кошка 5 . Трудно ска- 
зать что-либо более определенное, поэтому ограничимся ссылкой на извест- 
ные сравнения с лат. саіиіш 'детеныш, щенок 5 , умбр, каіеі то же, др.-исл. 
кадпа 'козленок, козочка 5 , ср.-в.-нем. каіеіе-' коза 5 , швейц.-нем. каііе ‘коза 5 14 . 

Западнобалканские названия кошки, отличающиеся от обычного для дру- 
гих славянских языков *коІъ , примыкают к нем. диал. Маіі 'кошка 5 , также 
нем. Міеііскеп 'киска 5 , далее — франц. таіои 'кот 5 . По всей вероятности, 
это — образования звуковой символики, для которых нет надобности прини- 
мать единый генетической источник. Об этом свидетельствует общее начало 
слова (т-) с звукоподражаниями, передающими крик кошки: русск. мяукать , 
мяу , болг. мякам , мяукам , нем. тіаиеп , франц. тіаиіег. Призывные междоме- 
тия, нем. тіеіі, тіеіі /, болг. мац-мац! и под. 'кис-кис! 5 могут быть также 
вторичными, от названий Міеігскеп , мачка 15 . Однако полезно также иметь в 
виду смежность перечисленных южнославянских, немецких и французских 
названий, образующих более или менее цельную область. Возможно, это 


13 См.: В. М. Иллич — Свитыч. Лексический комментарий к балканской миграции 
славян. I // Известия АН СССР. Отд. лит-ры и языка. Т. XIX. Вып. 3. 1960. 

14 См.: М Ѵазтег. МЛУ. Всі. 1. 3. 645. 

15 Ср.: IV. Вгикпіег. Біутоіо^іеп. 3. Каіге. МаІ 2 . // К Ъ. Всі. 34. 1895. 5. 380 — 381; 
П>. Вогапіс. Опота1оре)зке гуебі га гіѵоіііуе и зіаѵепзкіт )егісіта. 2а§геЬ, 1909. 8. 43; 

НоІиЪ — Рг. Кореспу. Еіуто1о§іску зіоѵпік )агука сезкёЬо. РгаЬа, 1952. 8. 176. 
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говорит о том, что образование этих слов не проходило совершенно незави- 
симо в каждом языке. 

Остальные названия: русск. киска от подзывания кис-кис! 16 , диал. кавонь- 
ка — от кавкатъ 'мяукать’ 17 ; польск. диал. ри]ка , словен. рыка 'кошка’, тІ 
зка то же < нем. Міеігскеп, ср. еще. в. -луж. тіса , тіска\ н.-луж. аііка , ка]іка 
'кошечка’, ср. междометное подзывание а/У, а]і! ‘кис-кис!’, в. -луж. каііка , кіса 
'киска’, чеш. диал. тапсіа 'кошка’, сіса , сапа , сіска то же, слвц. сіса , сіска. 


16 Не исключена возможность, что это, казалось бы, позднее и не имеющее исто- 
рии междометное подзывание кошки ( кис-кис !) на самом деле гораздо старше не 
только самого названия кошки, но и названий некоторых других животных, с кото- 
рыми обычно связывают такие подзывания. Наше кис-кис ! (к кошке) вместе с польск. 
диал. Ш, ШІ, Ыо, Ыо! (подзывание лошади), русск. диал. косъ-косъ! кося! (подзыва- 
ние жеребенка), лтш. кюе, кигеііу!, лит. кигіиказ 'жеребенок’ может продолжать ста- 
рое, слабо дифференцированное подзывание животного или детеныша животного; ср. 
аналогичное образование в тюркской языковой области близкого по звукам аскй/ 
кага г коза’, откуда слав, ко га. 

17 См.: А. Грандилевский. Родина М. В. Ломоносова. Областный крестьянский го- 
вор // Сб. ОРЯС. Т. 83. № 5. С. 164. 
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СОБИРАТЕЛЬНЫЕ НАЗВАНИЯ ДОМАШНИХ 
ЖИВОТНЫХ 


Сюда входят названия домашних животных во всей их совокупности и 
названия стада, группы, относящиеся исключительно к сельскохозяйствен- 
ным животным. Это слав. *зкоіъ , *зШс1о, *сегсІа, а также ряд менее важных, 
местных названий. Сразу же отметим поразительный факт почти полного 
отсутствия соответствий основным и, по-видимому, наиболее древним 
славянским терминам в балтийских языках. С другой стороны, при образова- 
нии некоторых более поздних, местных названий в славянских диалектах 
наблюдаются случаи тесного взаимодействия с балтийскими языками. 
Воздерживаясь от дальнейших выводов, ограничимся одним таким наблюде- 
нием, которое позволим себе предпослать разбору славянской терминологии. 

Славянскому названию зкоіъ противостоит древнебалтийское название 
скота, сохранившееся в лит. рекиз 'скот’, диал. (слоним.) р’акиз 'мелкий 
скот’, также 'овцы’, др.-прусск. рески 'скот’, которое возводят с некоторыми 
оговорками к и.-е. реІси- (лат. ресиз , гот. /аіки, др.-инд рази-к , рази, разы-, 
авест. рази-), древнему названию скота, обнаруживающему соприкосновения 
с лексикой алтайских языков \ Но употребление этого древнего слова, напри- 
мер в литовском языке, является ограниченным, в то время как роль 
основного названия играет местное §уѵи!уз, мн. ч. §уѵиІіаТ 'животные, ско- 
тина’, диал. §уѵоІіз, связанное с основой §уй, §уѵёпіі, ср слав, іііі, і/ѵр. 
Производное с суффиксом -/- §уѵо!із, §уѵиІуз, §уѵиІіаТ 'скотина, животные’ 


1 См.: Е. Негтапп. ЬіІаиізсЬ рекиз // АІзІРЬ. Вё. 40. 1926. 8. 161 — 162; А. Мейе. 
Общеславянский язык. С. 397; Е. Егаепкеі ВаШзсЬе шіё зІаѵізсЬе Еіуто1о§іеп // 
2Гз1РЬ. Вё. 11. 1934. 8.49; В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-историче- 
скому языкознанию. С. 43 — 44; С. 1 Катзіесіі. ТЬе геіаііоп оГ Ле АІІаіс 1ап§иа§ез Іо 
оЙіег 1ап§иа§е §гоиры. Д8РОи. Т. 53. № 1. Неізіпкі, 1946 — 1947. Р. 25 — 26. 
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очень близки смежным территориально блр. жывёла 'скот’, польск. диал. 
іутоіа 'домашний скот’ (Виленщина) 2 3 4 . Производные от гШ со значением 
'домашний скот’ известны в различных местах славянской языковой террито- 
рии и представляют собой скорее всего независимые местные новообразова- 
ния, ср. др.-русск. животина , серб. диал. (черногорск.) живо , словен. гіѵіпа , 
польск. диал. іуміпа, іумііпа (Вармия, Мазовше). Однако характерное 
производное на -/- с этим значением распространено только в одном районе 
— в белорусском языке и смежных говорах польского языка; оно неотделимо 
ни в территориальном, ни в генетическом отношении от упомянутого литов- 
ского слова. Вероятно, было бы ошибкой считать польск. диал. іутоіа про- 
стым словообразовательным вариантом наряду с іуіѵіпа, гучгіта 2 . 

Основным и наиболее распространенным славянским собирательным 
названием является *зкоіъ : ст.-слав, скотъ кѵцѵос д, С,(Ьоѵ, др.-русск. скотъ 'ско- 
тина, домашнее животное, скот’, 'имущество, деньги’, 'подать’, русск. скот , 
скотина , диал. скатйна (собир.), скатйнина (сингулятивное) 4 , ускотъе 
'место, где пасется скот’ (череповецк.), поскотина 'выгон’ (олонецк., томск.), 
укр. скот , блр. скаціна , др. -польск. зкоі , польск. диал. зкоі, зкоіпіа 'выгон’, 
кашуб, зксеі, н.-луж., в. -луж. зкоі, полаб. зісііоі, чеш. (стар.) зкоі, сербохорв. 
скат , болг. скот. 

Этимология слова зкоіъ неясна. Большинство лингвистов считает это 
слово очень древним заимствованием из германского, возможно — времен 
ранних славянско-восточногерманских (готских) языковых связей (до II в. 
н. э.), ср. гот. зкаііз дцѵадюѵ, ііѵа, др.-сакс. зкаі 'монета, состояние’, нем. Вскаіт. 
'сокровище’. Преобладание у германских слов вторичного значения могло 
выработаться позднее, ср. также др.-фриз. зкеі 'деньги, скот’. Фонетические и 
акцентологические данные как будто говорят только о возможности 
заимствования из германского в славянский, а не наоборот. Серьезным 
препятствием для этой этимологии является, однако, то, что герм. *зкаІІ -, 
представленное только в готском и западногерманских (др.-исл. зкаііз 'дань, 
сокровище’ заимствовано из западногерманских), является темным словом 
также с точки зрения германского словообразования. Точно таким же темным 
словом в составе славянского словаря является слав, зкоіъ. Попытки объяс- 


2 К. Вй%а. КаІЪоз ёаіукаі // К. Вй§а. Клпкііпіаі га$1аі. Т. I. Ѵііпіиз, 1958. 8. 122 — 
123; Е. Егаепкеі. ЬіІаиізсЬ, е1уто1о§і$сЬе$ \ѴбЛегЬисЬ. ЬіеГ. 2. 8. 154 — 155; Н.Ного- 
дузка. 8іо\ѵпісІ\ѵо \Ѵагтіі і Магиг. Нобоѵѵіа. ^госіаѵѵ, 1958. 8. 15. 

3 Ср., например: ІѴ. Оогозгемзкі. Ъ га§ас!піеп каг1о§гаГй 1іп§дѵі§1ус2пез // АгсНеоІо- 
§іа Роізкі. Т. 1. 2езг. 2. ^аг§га\ѵа — \Ѵгос1а\ѵ, 1958. 8. 237. — Еще один пример взаимо- 
действия в том же районе: лит. га^йосіаі мн. ч., блр. раганнд , польск. го§асігпа 
'крупный рогатый скот’ — от рог, лит. га%аз. 

4 См.: В. И. Чернышев. Сведения о народных говорах селений Московского уезда 
// Сб. ОРЯС. Т. 68. С. 129. 
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нить его как исконное слово приводили до сих пор только к неудаче. Таковы 
этимологии Г. А. Ильинского — зкоіъ : щетина , М. Рудницкого — зкоіъ < 
*зкок-1о , ср. зкакай , В. В. Мартынова — из приставочного *зъкоіъ 'выводок, 
приплод’ : *коШі К невероятности собственно славянской словообразова- 
тельной аргументации этих этимологий добавляется еще невероятность од- 
новременно выдвигаемого тезиса о заимствовании из славянского в гер- 
манский 5 . 

Кроме слова зкоіъ , славянские языки знают немало других названий 
скота, которые являются более поздними образованиями, чем слав, зкоіъ , но 
успешно соперничают с ним и в некоторых языках почти совершенно вытес- 
нили древнейшее славянское название. Отличительной чертой всех этих но- 
вых названий является очевидность словообразовательных связей. Знаком- 
ство с ними поучительно в семасиологическом отношении. Новые славянские 
названия последовательно противоречат классическому в семасиологии при- 
меру изменения значения 'скот’ — * 'деньги’ (лат. реси — > ресипіа ). Этот 
семантический переход хорошо известен, его относят даже к числу 
«необратимых» переходов значения, т. е. семантических процессов, которые 
могут протекать только в одном направлении 6 7 . 

Однако славянские примеры, которые имеют характер массовой 
аргументации, убедительно демонстрируют, что обратный переход значений 
не только возможен, но является во всех этих примерах единственным путем, 
приводящим к значению 'скот’. Сомнения в этом быть не может даже после 
попытки А. Матла дать некоторым из этих слов другую этимологию 1 . 

Так, к основе, обозначающей приобретение, стяжание, имущество, 
имение — слав. *Ьу - ( Ъуіі , ЬуГъ, сІо-Ъу -, ср. русск. добыча ), — восходит 
чеш. сІоЪуІек 'скот’, ср. др.-чеш. сІоЪуІек 'имущество, имение’, словин. дѳЬйік 
'скот’, н.-луж. сІоЪуік 'скот’, болг. добйтък 'скот’, ср. др.-серб. добытькъ 


5 См.: К Мікіозіск. Е\Ѵ. 8. 303; А. Вгйскпег. 8ЕДР. 8. 495 — 496; ./. Кигуіотсг. 
Ь’ассепШайоп йез Іап^иез іпсіо-еигорёеппез. 8. 275 — 276; Он же. Оеплапзко- 
8Іо\ѵіап8кіе 8 І 08 ипкі ^гукоше // 81о^пік зіаготуіпозсі зІо^іапзкісЬ (гезтуі ёузкизущу). 
^гос!а\ѵ, 1958. 8. 34; Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. ІЛ — ЬХ // РФВ. Т. 73. 
1915. С. 281 и след.; М КМпіскі. ЗиГікзу 2 -г- // 80. Т. 13. 1934. Р. 111—112; А. Мейе. 
Общеславянский язык. С. 397; С. ТкдгщѵШ. 8іиёіеп йЪег ёіе погсіізсЬеп ЬеЬпшбЯег іш 
Яи88І8сЬеп. Ііррзаіа — 8іоскЬо1ш, 1948. 8. 252 Я; М. Ѵазтег. ЯЕ\У. Всі. 2. 8. 649; 

B. В. Мартинов. Проблема первісноі префіксаціі і найстаріші слов’яно-германські 
мовні зв’язки // Труды Одесского ун-та. Т. 147. Серия филол. наук. Вып. 6. 1957. 

C. 182—183. 

6 См.: ]Ѵ. Вгапсіепзіеіп. Еіуто1о§іса // 8іиёіе8 ргезепіеё Іо ДозЬиа АѴЬаІтои^Ь. 
’8-ОгаѵепЬа§е, 1957. 8. 23 — 24. 

7 См.: А. ММ. К ѵукіаёи 8Іоѵ ёоЬуІек а зіаіек // 8іиёіе хе зіоѵапзкё іагукоѵёёу. 
8Ьотік к 70. пагогепіпат акасі. Тгаѵпіска. РгаЬа, 1958. 8. 315 Я. 
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'ГасіІіШез’ 8 ; польск. Ъусііо 'скот’, кашуб. ЬёсНо то же, ср. др.-польск. ЪуЛІо 
'жилье, имение’, слвц. Ъусіі’а 'скотинка’ [блр. быдла 'рогатый скот’, русск. 
диал. (Смоленск.) быдло 'худая скотина’ заимствовано из польского]. В каче- 
стве названия скота употребляется такое название имущества, добра, как 
словен. Ыа§д, ср. в диалектах: ащаі пі-іо-сіасіа) Ыасо , къ-іо-зпёі 'затем они 
дают ее скоту, чтобы он съел’ 9 ; хорв. Ыа§о 'скот’, ср. др.-серб. благо 'Ьопит, 
гез, Гогіипае’. Совершенно аналогично развитие значения др.-серб. имане. 
«В одной записи 1582 г. стоит такое выражение: утверждено подъ страш- 
номъ клетвомъ и кастизіомъ ферманима отъ Цетиня и тапияма ни иманѣ 
пасти, ни орати, ни лаза сѣщи безъ упроса церковнаго» 10 . Н.-луж. гЬоіо 
'скот’, также 'имущество, товары’, имеет основу, общую с укр. збіжжя 'по- 
житки, добро’, сюда же слав. Ъо§аІъ. Блр. статок 'домашний скот’, русск. 
диал. (Смоленск.) статэк 'скот’ — тоже первоначальные названия имения, 
имущества. 

Тоже от названия имущества, обозначаемого как 'мука, мучение’, отпоч- 
ковалось болг. диал. (ольшанск., СССР) мака 'скот’, этимологически тож- 
дественное болг. мъка 'мука’ диал. мака 'имущество’ Іі . 

От названия имущества, достояния, выражаемого отрицательно, как 
видно, по мотивам табу, получены укр. худоба 'домашний скот, имущество’, 
русск. диал. (астрах.) худоба 'скотина’, ср. польск. диал. сИисіоЬа 'домашний 
скот’, а также блр. диал. (слуцк.) худоба 'имущество’, ср. еще русск. диал. 
худоба 'имущество, не так большое’ 12 , собственно, с первоначальным значе- 
нием 'бедность’, ср. польск. диал. иЪдзІмо 'домашний скот’ (Вармия, Ма- 
зовше), букв, 'бедность’. 

Сербохорв. стока 'домашний скот’, болг. стока , 'товар’. 

Оба упомянутых значения имеет укр. диал. товар 'рогатый скот, товар’, 
ср. русск. товар , заимствованное из тюркских, но эти значения были 
представлены в языке-источнике, ср. тур. іаѵаг 'товар, имущество, скот’ 13 . 

Прочие названия скота: др. -русск. нута 'рогатый скот’, сюда же русск. 
диал. (череповецк.) путник 'мясник’, полаб. п&э 'крупный рогатый скот’ (с 
вторичным носовым), довольно раннее заимствование из германского, ср. 


8 См.: Ъ. Датчик. Ріечник из кшижевних старина серпских. Кн>. I. Београд, 1863. 
С. 285 — 286: «... а стока се зове и жив добитак, а остало евс мртав. . .». 

9 См.: И. А. Бодуэн де Куртене. Материалы для южнославянской диалектологии и 
этнографии. II. Образцы языка на говорах терских славян, в северо-восточной Италии 
//Сб.ОРЯС.Т. 78. №2. С. 126. 

10 П. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоящем. Т. 63. № 3. С. 634 и след. 

11 См.: Славянские этимологии. 28. Болг. диал. макйН Этимологические исследо- 
вания по русскому языку. Вып. 1. МГУ, 1960. С. 87 — 89. 

12 См.: Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. С. 251. 

13 См.: М. Ѵазтег. КЕ\Ѵ. Всі. 3. 8. 1 12. 
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др.-сакс. пбі 'крупный рогатый скот’ (герм. *паи(а), сюда и нем. Ыиігеп 
'польза’ м ; словен. тагка 'скот, кляча’, ср. венг. тагка 'скот, скотина’, сербо- 
хорв. марва 'скот’ (с заменой х > в), заимствование из германского сербо- 
хорв. диал. ха]ван 'домашний скот’, мал то же {живи мал)', кашуб. %оеѵа, сло- 
вин. фѳѵа 'скот’, ср. польск. скд\ѵ 'разведение (скота)’. 

Существуют различные названия стада. Слав, зіийо : ст.-слав, стадо 
куеХг}, тгоірщ, др.-русск. стадо, русск. стадо, укр. стадо, польск. зіаДо, чеш., 
слвц. зіасіо, в.-луж. зіасПо, сербохорв. стадо, стадо, болг. стадо. Этот древ- 
ний общеславянский термин интересен тем, что вполне ясно отражает уже 
точку зрения оседлого земледельца, а не скотовода-кочевника: *зіас!о связано 
со *з(а(і, и.-е. *з(а- 'стоять’; первоначально оно относилось, очевидно, к ско- 
ту, содержимому в стойлах, постоянных помещениях. На древний характер 
образования указывает наличие непродуктивного суффикса -<іо. Остатков 
значения 'стоять, стойло’ не сохранилось, но о таком развитии, помимо эти- 
мологических связей *з(ас1о, свидетельствует аналогия русск. стая (диких 
птиц, диких быстроногих животных) при диал. стая 'скотный двор, сарай’, 
болг. стая 'комната’, сербохорв. ста)а 'хлев, стойло, загон’. Трудно сказать, 
было ли *зіа<іо обобщающим названием или относилось к определенным 
животным. А. Мейе считает, что оно обозначало большей частью стадо бара- 
нов |5 . Однако есть древние примеры употребления ст.-слав, стадо как назва- 
ния стада свиней. Родственные слова германских языков обнаруживают ран- 
нюю специализацию, но эти значения, вероятно, вторичны: др.-исл. зідд 'кон- 
ный завод, стадо’, англосакс, зіосі 'конный завод’, др.-в.-нем. зіиоі то же, нем. 
8іиІе 'кобыла’, Оезійі 'конный завод’. Полное отсутствие семантической 
общности с близкими балтийскими образованиями лит. зіойаз, лтш. зіасіз 
'растение, саженец’ показывает самостоятельность их образования. Идущее, 
двигающееся стадо называлось, по-видимому, другим, еще более древним 
словом — слав. *сегда: ст.-слав, чрѣда /ЗоѵхбХіоѵ, що$атоѵ, др.-русск. череда 
'очередь’, русск. диал. череда 'стадо’, сюда же русск. черёд, очередь с дру- 
гими значениями, укр. череда 'стадо’, польск. Іггосіа 'стадо, скот’, чеш. ігШа 
'ряд, класс’, слвц. сгіесіа 'стадо’, словен. сгёсіа 'очередь, порядок; стадо’, сер- 
бохорв. чри)ёда 'очередь, порядок; стадо’, чакав. чреда, болг. чърда. На древ- 
нее наличие родственной балтийской формы *кегс!а 'стадо’ указывает произ- 
водное лит. кеЫііиз 'старший пастух’. Далее, ср. гот. каігсіа 'стадо’ (герм. 
*кегдо), ирл. сгосі 'скот, богатство’, кимр. согсМ 'группа, толпа’, др.-инд. 
дагсіказ 'стадо, стая’, авест. загэсіа- 'вид, род’ І6 . 


14 См.: V. Кірагзку. Оіе §етеіп8ІаѵІ8сЬеп ЬеЬтѵбПег аиз бет СіегтапізсЬеп // 
АА8Р. В<1. 32. №. 2. Неізіпкі, 1934. 8. 183; М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Всі. 2. 8. 232. 

15 См.: А. Мейе. Общеславянский язык. С. 397. 

16 К. Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 128; Р. ЗкагсШиз. Ьіеіиѵіц каІЬоз госігіц ёагуЬа. Ѵііпіиз, 
1943. 8. 78; М. Ѵазтег. ЯЕ\Ѵ. Вё. 3. 8. 320. 
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Прочие названия стада: русск. табун 'стадо лошадей’, укр. табун то же, 
из тюркских, диал. отара , укр. отара 'стадо овец’, тюркское заимствование, 
укр. диал. кирд , турма из молдавского языка 17 ; болг. диал. гула 'стадо круп- 
ного рогатого скота’, чупор (белослат. переселенч.), бранйца , сурйа , сюрёк , 
сюрия , сирщй (дупницк., ольшанск. — СССР и др.) 'стадо овец’. 


17 См.: В. А. Прокопенко. Деякі особливості сільськогосподарськоі* лексики буко- 
винських говірок // Наукові записки Чернівецького державного університету. Вип. 4. 
Збірник наукових робіт аспірантів. 1958. С. 69. 


НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
НАЗВАНИЙ ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ 


Родо-половая дифференциация названий хозяйственно-полезных живот- 
ных имеет большое практическое значение. Однако нужно отметить, что 
оформление грамматического рода и вместе с ним различение пола в назва- 
ниях домашних животных не отличается четкостью, обнаруживает массу 
местных конкретных особенностей и обычно не прослеживается до древней- 
шего состояния. Различные средства выражения грамматического рода, родо- 
половой характеристики в славянских названиях домашних животных 
представляются довольно поздними, не исконными. Такова гетеронимия пар 
баран — овца , корова — бык. В первой паре дифференциация осуществлена 
путем использования заимствования (баран), во второй — путем оформления 
двух новых по отношению к праиндоевропейской терминологии названий 
различной древности. Поздний характер имеет такое средство родо-половой 
дифференциации, как образование парных названий от общей основы при 
помощи суффиксации: оѵ-ьса, оѵ-ьпъ. 

Все это говорит о том, что родо-половая характеристика не свойственна 
древнейшей индоевропейской терминологии. Архаической особенностью 
является существование общих названий для самца и самки греч. (о, 77) глтгод, 
лат. (Ніс, Наес) сапіз. Отдельные остатки такого употребления общих на- 
званий еще имеются в славянском (например, §оѵ%сіо < и.-е. *§^он-), но они с 
самого начала не были характерным элементом новой славянской термино- 
логии. 

Более четко прослеживаются в глубь индоевропейской древности разли- 
чия между названиями взрослых и молодых особей домашних животных, ср. 
*зѵіпуа — *рогз%, 8 ск\ѵеіп — Регкеі, *оѵъса — оѵіз — а§пш. В пользу 

большей древности возрастных различий говорит тот любопытный факт, что 
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название молодой особи прежде всего обозначает ее как отличную от взрос- 
лого животного и никаких родо-половых признаков не носит. Возрастные 
различия названий животных получили лексическое выражение уже в праин- 
доевропейскую эпоху. 

Названия молодых животных вместе с названиями детей человека и его 
потомков имеют в славянском яркую, только им свойственную словообразо- 
вательную структуру. В основном этими словами ограничивается употреб- 
ление древнего форманта который первоначально указывал исключи- 
тельно на происхождение. 

Таким образом, можно говорить о двух разных продлениях супплети- 
визма в названиях домашних животных: более древнем — возрастном (и.-е. 
— *рогІсо$) и более позднем — родо-половом (слав. *Ъукъ — *когѵа) \ 


1 См.: Я. Озіко#. Ѵот 8ирр1еІіѵ\ѵезеп бег іпбо§егтапізсЬеп 8ргасЬеп. АкабетізсЬе 
Кебе. Неібе1Ьег§, 1899; А. Егпоиі. Кетащиез зиг Гехргеззіоп би §епге Гётіпіп еп Іаііп // 
Мёіап^ез. Р. бе 8аиззиге. Рагіз, 1908. Р. 211 Я\; М. Я. Немировский. Способы обозна- 
чения пола в языках мира // Памяти акад. Н. Я. Марра. М. — Л., 1938. С. 200 и след.; 
А. Мейе. Общеславянский язык. С. 368: Е. ВепѵепШе. N 0013 б’апітаих іпбо-еигорёеп // 
В8Ь. Т. 45. 1949. Р. 74 К 



УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ 


*а§п$ — слав. 

*а^пьсъ — слав. 
айгър — болг. 
суіка — н.-луж. 
аргамак — русск. 
ат — болг., серб. 
ЪаИпіаіко — слвц. 
Ъа%пщіко — польск. 
багра — укр. 
бак — сербохорв. 
балабан — серб. 
баран — укр. 

Ьагап — польск., н.-луж., 
слвц. 

барзій — укр. 
барднка — русск. 
барсук — русск. диал. 
бахмат — русск., укр. 
Ъаізо — н.-луж. 

Ьесіеіуа — слвц. 
бекеша — русск. 

Ъегап — чеш. 

*Ъегфа — слав. 

Ъу<Яо — польск. 1 
*Ьук — слав. 

Ьіс — словен. 

Ыса — словен. 


Ыа§д — словен. 

Ыа§о — хорв. 

Ьоід — полаб. 
барноволдк — русск. диал. 
*Ьогѵъ — слав. 
бугай — русск., укр. 

Ьикаі — польск. 

Ьик — н.-луж. 
бученъ — русск. диал. 
Ъ***ска — словин. 

Ъіуак — слвц. 
быдла — блр. 
вака — укр. диал. 
ваклй — болг. 
вал — русск. диал. 
валах — русск., укр. 
хѵаіаск — польск. 
валух , валушдк — русск. 
диал. 

варжа — русск. диал. 
вачужки — русск. диал. 
*ѵергь — слав. 
ѵёг§а — кашуб. 
уѵщіег — польск. диал. 
*ѵоіъ — слав. 

\ѵу§а — польск. 
и уіеі — польск. 
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ѵуііе — чеш. 
выжлец — русск. 
гармасар — укр. диал. 
каса , каско , касигек — слвц. 
гачур , гачура — укр. диал. 
*%каісІ-/*%кеісІ- — и.-е. 
§уѵиІуз — лит. 
глазунья — русск. диал. 
глиган — болг. 

*§оѵ$сіо — слав. 

*§оѵ%сііпа — слав. 

*§ ы ои и.-е. 

§гус, %гіс — чеш. диал. 
гричь — др.-русск. 

§исІа — польск. диал. 
гуда — серб. 

§йсІа — словен. 

§йсІек — словен. 

гудка — болг. 

гунак , гунан — русск. диал. 

*сіѵІ2ъ — слав. 

СІІ8ПОѴ — слвц. 
с іоЪйік — словин. 
сіоЬуІек — чеш. 

*е/сио8 — и.-е. 

*гегЬ% — слав. 
іуѵѵігпа — польск. диал. 
іуѵѵіпа — польск. диал. 
ііѵіпа — словен. 
живо — серб. диал. 
животина — др.-русск. 
жимолость — русск. 
жуколы — русск. диал. 
жывёла — блр. 
гЬо2о — н.-луж. 
зюшка — русск. диал. 
иманѣ — др.-серб. 
іса — словен. 

*ІаІоѵь — слав. 

*Іипьсь — слав. 
кабан — русск. 
кавонька — русск. диал. 


капса — венг. 
капѵ — польск. диал. 
катана — болг. 
касог — в. -луж. 
кіегсіа — польск. диал. 
кіетог — польск. 
кігіак — польск. диал. 
килун — русск. диал. 
кирланка — укр. диал. 
киска — русск. 
кис-кис! — русск. 
кичкд — русск. диал. 
И%ра — польск. диал. 
кіерс — в.-луж. 

*кІ]ш% — слав. 
кляпа — укр. диал. 
клятура — русск. диал. 
кляча — русск. 
кіасг, кіасіа — польск. 
кнороз — русск. 
кнур — укр. 
кпиг — польск. 
кобёль — русск. 

*коЪуІа — сдав. 

*кжа — слав. 

*ко2ЬІъ — слав. 

*ко2І^ — слав. 

*котопь — слав. 

*копъ — слав. 

*когѵа — слав. 
коромнак — русск. диал. 
*коІъ — слав. 

*коі% — слав. 

*коШі 8% — слав. 

*коІъка — слав. 
кдтька — русск. диал. 
*коу'ька — слав. 
кошка — русск. 
котюга — укр. 
косоиг — чеш. 
косйг — слвц. 
ко8иі — чеш. диал. 
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кгада — польск. диал. 
крмак — серб. 
крме — серб. 
киііуз — лит. 
кшпаз — лит. 
китёіё — лит. 
кунделъ — укр. 
кутёнок — русск. диал. 
киіуа — венг. 
куче — болг. 
кучка — болг. 
кучкд — русск. диал. 
къдрез — болг. диал. 
кърмак — болг. 
лёйма — русск. диал. 
лепета — русск. диал. 
лончак — русск. диал. 
лошадь — русск. 
лоша — укр. 
лошняк — русск. диал. 
таг§а — слвц. 
макй — болг. диал. 
тапік — словен. 
марва — серб. 
маркач — блр. 
тагИа — словен. 
тасак — словен. 
мачак — сербохорв. 
таска — словен. 
мачка — сербохорв. 
мачка — болг. 

*теІ% и.-е. 

тепсіак — польск. 

тёп — венг. 

мерин — русск. 

тега — кашуб. 

тізка — словин. 

тіса , тіска — в. -луж. 

мерлушка — русск. 

тіегіокі — польск. 

молодяжка — русск. диал. 

тогсцгі — польск. 


муругий — русск. 
мухортый — русск. 
мъркалёц — болг. 
неляпка — укр. 
нёрез — болг. 
пегёгас — полаб. 
нёрезь — русск. диал. 
п&д — полаб. 
нута — др. -русск. 

*оѵас!ъ — слав. 
оѵаіка — чеш. диал. 

*оѵьпъ — слав. 

*оѵьса — слав. 

*оиіз — и.-е. 
одёр — русск. диал. 
одрань — русск. диал. 
о§аг — польск. 
окаг — чеш. 
о§іег — польск. 
оіуг — лит. 
огка — лит. 
оръ — др.-русск. 
ог — др.-чеш. 

Осва 

озірапа — слвц. 
парсук, парсюк — русск. 
диал. 

*рогз% — слав. 
разійУі — словен. 
пастух — серб. 
пастух — болг. 
парип — серб. 
расе , расек , расе у — словен. 
пацюк — укр. диал. 
разік — чеш. диал. 

*реки — и.-е. 
рекиз — лит. диал. 
перч — укр. диал. 
плекун — укр. 
поджарый — русск. 
росііагу — польск. 
подпалъ — русск. диал. 
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рѳіка — словин. 
рдпіеіа — н.-луж. 
понедёлка — русск. диал. 
пороз — русск. диал. 
*рогІсоз — и.-е. 
прасук — русск. диал. 
прасъка — русск. диал. 
прсьднка — русск. диал. 
ргса — чеш. диал. 
ргс — словен. 
прч — серб. 
пръч, пърч — болг. 

Псёл 

рщз — словен. 
рисік — чеш. диал. 

*рьзъ — слав. 
га%а — кашуб. 
га§йосіаі — лит. 
гитак — польск. 
го§асІ 2 па — польск. диал. 
рагаччд — блр. 
затига — польск. 
самура — укр. 
зѵегерка — слвц. 
зтепора — польск. 
*зѵіпуа — слав. 

*зесІ- — и.-е. 
семка — русск. диал. 
сйка — русск. диал. 

*зкар зап.-герм. 

скоголь — русск. диал. 
сколуха — русск. диал. 
*зкоръ , *зкорьсь — слав. 
*зкоіъ — слав. 
зкосщка — полаб. 

8оЪ — чеш. 

собака — русск., укр. 

зоЬака — польск. диал. 

*зІасІо — слав. 

статок — блр. 

стока — сербохорв., болг. 

*8ІъЪіъ — слав. 


стъбль, стыть — црк.- 
слав. 

сука — русск. 
зыка — польск. 
сукбтая — русск. диал. 

*зйз — и.-е. 
суцая — русск. диал. 
сымка — русск. диал. 
сэмка — русск. диал. 

*1еІе — слав. 

*1е1ъсъ — слав. 
товар — укр. диал. 

*іоиго8 — и.-е. 

*ІгІ 2 ь — слав. 

увотка , ухотка — серб. диал. 
угич — серб. диал. 

]пиІг — чеш. диал. 

/і исік — чеш. диал. 
скаЬа, скаЪеіа — польск. 
диал. 

каЦка — н.-луж., в.-луж. 
скеіка, кеіка — польск. диал. 
%оеѵа — кашуб. 

*хіТъ — слав. 

хрыч — русск. 

хряк — русск. 

худоба — укр., русск. диал. 

скисІоЪа — польск. диал. 

ски]ес — польск. диал. 

•Х&ѳѵа — словин. 
цап — укр. 

сар — польск., чеш., слвц. 
сар — словен. 

Іаике — нем. диал. 
сёуа — словин. 
сеіак, сёіес — словен. 
цуцик, цуценя — укр. 

*сегсІа — слав. 
чигара — русск. диал. 
чуха, чушка — русск. диал. 
зера, зерка — н.-луж., 
в.-луж. 
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шипаршо , пар, шупар — болг. 
гиёнька , іийнъка — русск. 
диал. 

шиле — болг. 
ши/ъег — серб. диал. 
шкапа — укр. 
згкара — польск. 

5 кара — кашуб. 


*зи1ъ — слав. 

8сеп% — слав. 

зсеііпес , зсеіщаса — словен. 
югич — болг. 
юсочка — русск. диал. 
*}аІоѵіса , *іаІоѵъка — слав. 

*Іаг слав. 

*ібг-/*іёг и.-е. 



СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ НАЗВАНИЙ 
ЯЗЫКОВ И ДИАЛЕКТОВ 


авест. — авестийский 

ал б. — албанский 

алтайск. — алтайский 

англ. — английский 

англосакс. — англосаксонский 

арм. — армянский 

афган. — афганский (пушту) 

балт. — балтийский 

башк. — башкирский 

блр. — белорусский 

болг. — болгарский 

венг. — венгерский 

в.-луж. — верхнелужицкий 

герм. — германский 

гот. — готский 

греч. — греческий 

диал. — диалектный 

др. — древний 

др.-англ. — древнеанглийский 
др.-в.-нем. — древневерхне- 
немецкий 

др.-инд. — древнеиндийский 
др.-ирл. — древнеирландский 
др.-исл. — древнеисландский 
др.-кит. — древнекитайский 
др.-корн. — древнекорнский 


др.-польск. — древнепольский 
др.-прусск. — древнепрусский 
др.-русск. — древнерусский 
др.-сакс. — древнесаксонский 
др.-тюрк. — древнетюркский 
др.-фриз. — древнефризский 
др.-чеш. — древнечешский 
и.-е. — индоевропейский 
иран. — иранский 
ирл. — ирландский 
ит. — итальянский 
казах. — казахский 
казанск.-тат. — казанско- 
татарский 

караим. — караимский 
карельск. — карельский 
кашуб. — кашубский 
кетск. — кетский (енисейско- 
остякский) 
кимр. — кимрский 
кирг. — киргизский 
кит. — китайский 
крымско-гот. — крымско- 
готский 

курд. — курдский 
кыпч. — кыпчакский 


25 - 9718 
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лат. — латинский 
лит. — литовский 
лтш. — латышский 
марийск. — марийский 
мессап. — мессапский 
мидийск. — мидийский 
молд. — молдавский 
монг. — монгольский 
моравск. — моравский 
морд. — мордовский 
н.-брет. — новобретонский 
н.-луж. — нижнелужицкий 
н.-нем. — нижненемецкий 
н.-перс. — новоперсидский 
нем. — немецкий 
нидерл. — нидерландский 
осет. — осетинский 
оск.* — оскский 
перс. — персидский 
полаб. — полабский 
польск. — польский 
рум. — румынский 
русск. — русский 
сабин. — сабинский 
с.-в.-р. (русск.) — северно- 
великорусский 

сербохорв. — сербохорватский 
слав. — славянский 
славон. — славонский 
слвц. — словацкий 
словен. — словенский 
словин. — (прибалтийско-) 
словинский 


ср.-в.-нем. — средневерхне- 
немецкий 

ср.-лат. — среднелатинский 
ср.-нидерл. — средненидер- 
ландский 

ср.-перс. — среднеперсидский 
ст.-слав. — старославянский 
ст.-укр. — староукраинский 
тат. — татарский 
тохар. (А. В.) — тохарский 
тур. — турецкий 
туркм. — туркменский 
тюрк. — тюркский 
удмурт. — удмуртский 
узб. — узбекский 
уйг. — уйгурский 
укр. — украинский 
умбр. — умбрский 
фин. — финский 
фрак. — фракийский 
франц. — французский 
фриг. — фригийский 
хетт. — хеттский 
хотан. — хотанский 
цыганск. — цыганский 
црк.-слав. — церковно- 
славянский 
чакав. — чакавский 
черк. — черкесский 
чеш. — чешский 
шумер. — шумерский 
эст. — эстонский 



СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ НАЗВАНИЙ 

ЖУРНАЛОВ 


КО — Косгпік Огіепіаіізіусгпу. Кгако\ѵ 

К2 — КиЬп’з 2еіі8сЬгііі. Обиіп§еп 

АГзІРЬ — АгсЫѵ Шг зІаѵізсЬе РЬі1о1о§іе. Вегііп и. Ьеіргі§ 

АО — АгсЬіѵ Огіепіаіпі. РгаЬа 

ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения. СПб. 

РФВ — Русский филологический вестник. Варшава 
ЬР — Ілзіу Рі1о1о§іскё. РгаЬа 
ЬР — Ьіп§иа Розпапіепзіз. Рохпап 

2Гз1РЬ — ХеіІзсЬгіЙ Шг зІаѵізсЬе РЬі1о1о§іе. Вегііп и. Ьеіргі§; Неібе1Ъег§ 

Сб. ОРЯС — Сборник Отделения русского языка и словесности Академии 
наук. СПб., Пг. 

ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности. СПб., Пг. 
КСИС — Краткие сообщения Ин-та славяноведения АН СССР 
ВСЯ — Вопросы славянского языкознания. М.: Изд-во АН СССР 
80 — 81аѵіа Оссібепіаііз. Рогпап 
.ІР — ,І? 2 ук Роізкі. Кгакоѵѵ 

В8Ь — Виііеііп бе Іа Зосіёіё бе Ііпдиізііяие бе Рагіз 
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Книга III 


РЕМЕСЛЕННАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 




ПРЕДИСЛОВИЕ 


Обширность темы «Ремесленная терминология в славянских языках» де- 
лает естественным ограничение плана исследования, особенно если основное 
внимание сосредоточено, как в данном случае, на этимологии и групповой 
реконструкции. Поэтому автору показалось целесообразным отобрать для 
анализа лексику нескольких наиболее древних видов производственной, ре- 
месленной деятельности — текстильного, деревообрабатывающего, гончар- 
ного и кузнечного производства. Масштабы темы и жесткие рамки моногра- 
фического исследования, хотя и сильно разросшегося в ходе работы, не по- 
зволяют считать, что в итоге был исчерпан весь существующий материал. 
Что касается интерпретации самого лингвистического материала, то, несо- 
мненно, и здесь найдется работа для других исследователей в дальнейшем. 
Вместе с тем хочется думать, что по ряду общих и частных проблем в на- 
стоящем исследовании даются правильные ответы и этимологические реше- 
ния, которые можно назвать точными. 

Объем избранной темы, повторяем, огромен, но следует ли усматривать в 
этом обстоятельстве указание на необходимость дальнейшего ограничения, 
например, одной текстильной терминологией и т. п., иначе говоря, свиде- 
тельствует ли это о неоправданно широкой постановке темы? Думаем, что 
нет. Разумеется, работа по текстильной или по гончарской терминологии сла- 
вянских языков или одного какого-либо славянского языка явилась бы не ме- 
нее желательной и актуальной. Она дала бы, возможно, более детальные от- 
веты на более частные вопросы, актуальность и значение которых скрадыва- 
ются с точки зрения более обширной темы. Но такая более частная работа 
оставила бы без ответа ряд важнейших проблем, она в лучшем случае лишь 
наметила бы их постановку, оставляя решение открытым. Предлагаемая ра- 
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бота организована и построена на стремлении проследить на материале не- 
скольких частных ремесленных (производственных) терминологий, наряду с 
оригинальными чертами структуры, также общие черты и законо- 
мерности их образования, взаимоотношения их компонентов. Было 
бы ошибкой считать эту книгу объединением самостоятельных монографий о 
перечисленных терминологиях. Во всяком случае работа была задумана и, 
как мы надеемся, выполнена именно под знаком преимущественного учета 
общих организующих принципов и отношений между компонентами терми- 
нологии в ее разных разделах. Из этого не следует, что работа в каждом раз- 
деле строилась по абсолютно тождественной схеме, в чем, кстати, и не было 
необходимости. Вместе с тем каждый раздел занимает свое как бы обязатель- 
ное место в едином плане исследования и по возможности анализируется в 
целях получения ответов на вопросы, касающиеся также всей работы в це- 
лом. Направленность настоящей работы на более общие проблемы изучения 
групп терминологической лексики, на реконструкцию старых состояний этих 
групп не могла не оттеснить на второй план некоторые частные в хронологи- 
ческом и территориальном отношении факты лексики, которые трактуются 
здесь с вынужденным лаконизмом. Однако, с другой стороны, конкретный 
анализ слов занимает в работе, построенной преимущественно на этимоло- 
гии, центральное место. Одним из основных наших стремлений было выяс- 
нение специфики именно славянской ремесленной терминологии, по- 
этому, трактуя общие вопросы организации группы терминов, мы намеренно 
никогда не покидали, в сущности, почву конкретных фактов соответствую- 
щей лексики. Таким образом, эти последние никогда не служат для нас на 
протяжении всего исследования чем-то вроде иллюстраций или примеров, 
имеющих только разъяснить некую общую схему, но являются главным объ- 
ектом исследования. 

Работа была запланирована уже довольно давно, и, как это нередко бы- 
вает, вначале автор не имел достаточно четкого представления о тех аспек- 
тах, которые к моменту завершения работы выдвинулись в число централь- 
ных и как бы переросли тематические рамки исследования. Из них назовем 
проблематику индоевропейских диалектных отношений на материале нашей 
лексики; итогами рассмотрения этих отношений и завершается книга. 



I. ТЕРМИНЫ ТЕКСТИЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА 


От профессора славистики Венского университета д-ра Ф.Пас- 
трнека ... мы получили письмо из Вены, датированное 12.Х.1892 г., 
следующего содержания: «Когда я проводил прошлые летние кани- 
кулы в венгерской Словакии, г-н Крижко, кремницкий архивариус, 
обратил мое внимание на свою статью о ткачестве в словацком 
журнале “§1оѵеп§кё роЫ’асіу” Цель этой статьи — дать словацкую 
терминологию этого поистине древнего ремесла. Г-н К. выразил 
также пожелание, чтобы я осветил эту терминологию с филологи- 
ческой точки зрения и определил, насколько она является обще- 
славянской. Эта мысль действительно важна для выяснения со- 
стояния промыслов всех славян, в особенности же — праславян, а 
тем самым и наших древностей, и ее можно бы было постепенно 
распространить на все ремесла. Я не думаю, чтобы мне удалось 
осуществить исследование этой сравнительной терминологии при 
помощи наших словарей, разве лишь в том случае, если бы у меня 
под руками были монографии вроде работы г-на Крижко. Поэтому 
я прошу сообщить, где я мог бы найти польскую ткаческую терми- 
нологию, а если до сих пор не существует ни одного ее собрания, 
то соблаговолите, по моей просьбе, пригласить заняться этим спе- 
циалистов, опубликовав обращение в “Висле”. Я обращаюсь с 
этим и к остальным славянам и надеюсь, что этим путем удастся 
достигнуть какого-то результата». 

\ѴІ8Іа. Т.ѴІ. \Ѵагзга\ѵа, 1892. 8. 998— 999 
[материал от редакции журнала] 


Нет надобности доказывать значение прядения и ткачества в истории 
человеческой культуры, и вместе с тем чрезвычайно заманчиво попытаться 
обобщить некоторые отражения этого значения в культуре и мышлении 
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человека в связи с отражением в языке, в терминологии производства, 
для того чтобы, сравнивая внеязыковой план и специально лингвистиче- 
ский план, лучше увидеть характерные особенности этого последнего и, 
постепенно отвлекаясь от реальной, материально-исторической типологии 
и диахронии, основываясь на знании этой внеязыковой типологии 
и диахронии, которые так или иначе причастны к формированию тер- 
минологии, обратиться к лингвистическому анализу слов — терминов 
текстильного производства. Собственно лингвистический анализ в том 
смысле, в каком понимает его современное исследование, т. е. анализ, 
включающий изучение основных современных и исторических особен- 
ностей словарной, терминологической группы, ее относительную хро- 
нологию, терминологическую стратиграфию и реконструкцию древнего 
группового состояния и пытающийся, далее, дать ответы на все воп- 
росы более общего языкового значения — о словообразовании, этимо- 
логических связях, древней и новой лексической географии и изоглоссах, — 
этот анализ займет вторую (и основную) часть раздела, посвященного 
текстильному производству. В качестве первой и, естественно, меньшей 
части раздела лингвистическому анализу текстильных терминов предпослана 
в интересах дела специальная преамбула по истории реалий, — принцип, 
который более или менее последовательно соблюдается и в остальных 
разделах нашей работы — о плотничьей, гончарской и кузнечной терми- 
нологии. 

Ссылки на влияние прядения и ткачества на развитие духовной куль- 
туры, религии, этики, социальных учреждений давно принадлежат к числу 
общих мест исследований истории культуры ! . «Ремесла, и особен- 
но прядение и ткачество, явились источником многих переносных и образ- 
ных выражений во многих языках. Орудия, которые они применяют, по 
причине своей формы, функций и движений, сделали заметный и важ- 
ный вклад в общий словарь» 1 2 . В качестве примера, который бы доказывал 
мощность влияния, казалось бы, довольно специальной по своему 
употреблению текстильной терминологии на самое формирование важней- 
ших слов и понятий, можно предложить исключить из нашего философского, 
научного языка слово основа , а, скажем, из соответствующей сферы 
польского языка — слово \ѵс#ек 'сюжет’ ( < 'уток’). Даже временное 
обхождение без этих терминов в порядке эксперимента настолько неудобно 
и неэкономно, что оно дает представление о том, какими катастрофиче- 
скими перемещениями и изменениями в системе слов и понятий чревато 


1 Ср.: Е. Н. О. Ло каптеп . Біе ОезсЬісЬіе сіег ТехІіІіпсіиБігіе. Ьеіргі§ — 8ши§агІ — 2й- 
гісЬ, 1932.8.245. 

2 СИ. Н. Ыѵіп%5Іоп. 8кеіп-\ѵіп(ііп§ гее1§. 8икйе$ іп \ѵогсі Ы$1огу апсі еіутоіо^у. Апп 
АгЬог [б. г.] = Шіѵегзііу оГМісЬі^ап РиЫісаІіопз. V. XXIX. Р. 109. 
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было бы исключение этих слов на длительный период времени в масштабах 
всего языка. 

Способность к участию в формировании подобных «базисных» терминов и 
понятий закладывалась у текстильной терминологии, а также у совокупности 
образов и представлений, связанных с прядением и ткачеством, еще в глубо- 
кой древности, примеры чего тоже хорошо известны. Это древнегреческие 
мойры Клото, Атропос, Лахесис, женщины-пряхи в роли богинь судьбы, и 
древнегерманские норны — прядильщицы судьбы. Дж. Томсон, занимающий- 
ся этим вопросом, в одном из своих социологических исследований обращает 
внимание в равной степени и на женский пол мойр и норн, и на их связь с 
прядением, говоря: «8ріппіп§ \ѵаз Йіе ѵѵотеп’з Іазк» 3 . Действительно, трудно 
назвать какой-либо другой вид ремесленного производства, который бы столь 
неизменно выполнялся женщиной. Даже в рамках одного текстильного произ- 
водства мы наблюдаем переход производства из рук женщины в руки мужчи- 
ны, например ткачество (говоря так, мы всегда имеем в виду народное тек- 
стильное производство, народное ткачество, тогда как рассмотрение перехода 
от народного промысла к промышленному производству не входит в наши за- 
дачи). В том же народном текстильном производстве прядение дольше и 
прочнее всего сохраняло до последнего времени женский характер. К числу 
исключений можно отнести свидетельство средневекового немецкого хрони- 
ста Дусбурга о древних прусах: . . . тиііегез е! ѵігі зоІеЪапІ: пеге, аііциі Нпеа, аііі 
1апеа,ргои1 сгейеЬаЩ сіііз зиіз сотріасеге 4 «... прясть имели обыкновение жен- 
щины и мужчины, одни — лен, другие — шерсть, смотря по тому, как они 
надеялись умилостивить своих богов». В остальном преобладающие и пов- 
семестные указания говорят о том, что прядение — исключительно женское 
занятие. В гомеровских поэмах, бедных сведениями о ремесленных произ- 
водствах, нередко женщина, хозяйка дома, изображается прядущей на ве- 
ретене 5 . Имя жены Одиссея — Пцѵг-Хотгеісі — давно и правильно проэтимоло- 
гизировано как 'ткущая одежды’. Так вырисовывается еще одна важная 
особенность древнего, а также вообще традиционного, народного текстиль- 
ного производства — его стойкий домашний характер, содействовавший то- 
му, что, например, ткачество стало поздно ремеслом в подлинном смысле. 
При древности упоминаний женщины, прядущей или ткущей дома, столь же 
древние сведения о ремесленниках-ткачах отсутствуют у Гомера, их, 
бесспорно, не знала также ни экономика древнего Рима, ни славянская и 
германская древность. Всюду, где мы располагаем данными о древнем 


3 О. ТНотзоп. АезсЬуІиз апё А&епз. А зШёу іп іЬе зосіаі огі^іпз оР сігата. Ьопёоп, 
1950. Р. 46, 52, 54. 

4 Цит. по: А. Гізскег. Еіпо^гаГіа ёашпусЬ Ргизоѵѵ. Оёупіа, 1937. 8. 14. 

5 А сотрапіоп Іо Нотег / Её. Ьу А. Г В. \Уасе апё Р. Н. 8шЬЬіп§з. Ьопёоп — 
Уогк. 1962. Р. 431. 
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прядении и ткачестве, они предстают перед нами как домашнее женское про- 
изводство 6 . 

Для нашего дальнейшего исследования необходимо составить элементар- 
ное представление о внутренней культурно-исторической проблематике эво- 
люции текстильного производства. Мы встретим здесь немало поучительных 
моментов, размышления над типологической сущностью которых могут ока- 
заться полезными при анализе лингвистического материала. Даже современ- 
ное прядение в его народной домашней форме мы называем примитивным и 
архаическим. Однако мы судим при этом, так сказать, ретроспективно, ис- 
ходя из представлений о современной же промышленной текстильной тех- 
нике, сравнения с которой, понятно, оказываются для народной техники не- 
выгодными. Но если взглянуть на современное народное текстильное произ- 
водство как на таковое шире, то станет ясно по меньшей мере то, что оно не 
существовало извечно в раз и навсегда данной форме, а сложилось в резуль- 
тате огромного предшествующего труда и выдающихся достижений. Оказы- 
вается, что, например, прядильная техника в современном народном быту (не 
говоря о более сложной проблеме эволюции ткачества, о которой — ниже) 
изобилует важными усовершенствованиями труда. К ним относится почти 
весь технический инвентарь народного прядения: веретено в его классиче- 
ской форме, с утяжеляющим пряслицем или специальным утолщением вме- 
сто пряслица, прялка и ее части, — потому что прясть можно даже и без на- 
стоящего веретена, и тем более без специальной прялки, которой не знала 
вначале древнеримская женщина, хотя по своему времени текстильная тех- 
ника древнего Рима была достаточно развита. Ниже мы подробнее коснемся 
вопросов эволюции разных орудий, а сейчас нужно выделить главное, о чем 
говорит проведенное более глубокое сравнение. «Само собой разумеется, для 
всех орудий нужно предполагать предшествующее существование эпохи без 
орудий» 7 . Эта посылка приводит к выводу, важному с точки зрения общей 
культурной, этнологической типологии. Естественно, что там, где наблюда- 
ется обилие орудий труда и производственных приспособлений, архаическое 
состояние выражается в бедности или полном отсутствии даже простейших 
орудий, которые еще предстоит изобрести. С этого последнего состояния на- 
чинала в общем каждая отрасль производственной деятельности человека. 


6 О . Зскгасіег. Яеаііехікоп сіег іпёо§егтапізс1іеп АкегШтзкипёе. Вё. 1. АиЯ. 2. Ьгз§. 
ѵоп А. №Ьгт§. Вегііп ипё Ьеір 2 І§, 1917 — 1923. 8. 392 — 393 (Ое\ѵегЬе); \Ѵ. Кіитр . Эіе 
акеп§1ізскеп Напёѵѵегкетатеп засЫіск апё зргасЫіск егіаиіегі. НеіёеІЪег^, 1908 
( = Ап§1ізІІ8ске Рогзскип^еп. Ьгз§. ѵоп }. Ноорз. Н. 24), 8. 32 — 33; Б. А. Рыбаков. Ре- 
месло древней Руси. М., 1948. С. 185 и след. 

7 К . ЛгІо\ѵ. Ъххх Тепніпоіо^іе ёег Р1аскзЪегекип§ іп ёеп §огтапізскеп 8ргаскеп // 
ОбІеЬог§8 кип§1. Ѵеіспзкарз- оск Ѵікетеіззаткаііез Ьапё1іп§аг. і]агёе йЦёеп. Вё. 30. 
№ 5. ОбІеЬог§, 1926.8. 17. 
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Дальнейшая их эволюция протекала иногда очень различно, поэтому не ли- 
шены интереса, как нам кажется, наблюдения в плане сравнительной типоло- 
гии над результатами культурно-исторической эволюции отдельных народ- 
ных ремесел. Так, если текстильное производство и в народном быту неиз- 
менно эволюционирует к технической сложности и оснащенности, а кузнеч- 
ное ремесло относительно стабильно в своем пользовании примерно одним и 
тем же ассортиментом орудий, то, как увидим, гончарство удовлетворялось 
почти всегда минимальным инвентарем. 

Мы далеки от мысли смешивать внеязыковой план с языковым, напротив, 
далее мы стремимся показать автономность языкового плана по отношению к 
реальному и те формы, в которые, по нашим наблюдениям, эта автономность 
облекается на материале терминологии текстильного и других традиционных 
производств. Но автономность не есть полное отсутствие связи, наоборот, 
при этом всегда наличествует связь, нередко весьма своеобразная и опосред- 
ствованная. Поэтому в исследовании лингвистическом по преимуществу 
данные о реалиях, о предметах и орудиях труда занимают законное место, 
поэтому также выводы о сравнительной типологии орудий не безразличны и 
для лингвистического анализа названий этих орудий и их типологий. Важной 
спецификой языкового плана, терминологии (правда, мы обратимся всецело к 
ее лингвистическому изучению несколько ниже) является преимущественное 
отражение последнею не современного ей состояния реалий, а предшест- 
вующего (одного из предшествующих состояний). Мы говорим «преимущест- 
венное», так как не хотели бы абсолютизировать этого положения, понимая 
возможность (в общем весьма условную) моментального словообразователь- 
ного акта, одновременного с соответствующей инновацией реального пла- 
на — введением какого-либо орудия или приспособления. Однако эти 
условно принимаемые исключения ничего не меняют в сущности термино- 
логии, особенно в народной, традиционной терминологии. Эту сущность мы 
определим как архаизирующую, и понять ее помогают особенно красно- 
речивые в этом отношении «пустые места» в терминологии. Не вдаваясь пока 
здесь в конкретные примеры, укажем на такое свойство терминологии, как 
способность обходиться какое-то время традиционным, прежним инвентарем 
названий даже тогда, когда уже есть налицо дополнительные, новые реалии, 
еще не имеющие своих специальных названий. Эта как бы постоянная 
недостаточность терминологии, отстающей от реально-техниче- 
ского прогресса, представляет собой архаизирующую сущ- 
ность любой традиционной терминологии. Язык имеет тен- 
денцию прийти в соответствие с материальным прогрессом, но, во-первых, 
это соответствие осуществляется с неизбежным опозданием, а во-вторых, сам 
способ достижения этого соответствия обычно выдает себя. В ходе осуществ- 
ления названной тенденции «пустое место» в терминологии, действительно, 
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заполняется. В итоге возникает ситуация, которая на первых порах может 
ввести в заблуждение. Прялка, например, стала в итоге известна населению 
древнего Рима, у нас есть также твердые основания полагать, что прялкой 
пользовались славяне еще в древности. Далее, лат соіш ‘прялка 5 и слав. 
*рг%сШса, *рг&Нса, *рг%тіса ‘прялка 5 обнаруживают черты местных 
относительно поздних новообразований. Значит, с одной стороны, мы имеем 
относительно древнюю реалию — прялку, а с другой стороны — несомненно 
инновационные по природе, местные названия этой реалии. Можно, конечно, 
ограничиться констатацией того и другого. Однако мы не можем выдавать 
подобный результат за возможный вообще предел познания. Как кажется, 
можно пойти дальше и сделать — главным образом на лингвистическом 
материале — самостоятельный вывод, полезный и для понимания эволюции 
реалий. Так, представляется очевидным, что язык прибег к новообразованию, 
стремясь ликвидировать неравновесие, диспропорцию в терминологии, 
особенно в том, что касается ее соответствия реалиям. Ликвидированная 
таким образом диспропорция заключалась в наличии «пустого места», уже 
упоминавшегося ранее. Наша методика реконструкции в отношении многих 
новообразований предполагает восстановление именно таких первона- 
чальных «пустых мест». Понятие «пустого места» в терминологии 
приобретает для нас большое значение. Следует иметь в виду, что функция 
«пустого места» в терминологии не равноценна в разные периоды времени, 
чем объясняется то, что заполнение его следует не сразу, а лишь тогда, когда 
в этом ощущается потребность. Важно отметить, что «пустое место» в 
терминологии в конечном счете символизирует древнее отсутствие также 
соответствующей реалии. Таков реальный план случая соіш — рг^сШса (см. 
выше). Свидетельства терминологии в этом смысле трудно переоценить. 
Стремление к их выявлению должно быть одной из важных задач лингви- 
стического анализа и реконструкции древней терминологии. Архаизирующая 
сущность исследуемой ниже терминологии — ценнейшее свойство, на 
котором базируются наши попытки проникнуть дальше в глубь этого сущест- 
венного раздела лексики. 

Но вернемся к основной сейчас для нас культурно-исторической пробле- 
матике текстильного производства, начав с прядения. Смысл прядения со- 
стоит в крутке нити, образуемой из соединения отдельных волокон пряжи. 
Простейшим и бесспорно первоначальным способом было вытягивание и су- 
чение, ссучивание нити вручную, без посторонних приспособлений. Но уско- 
ряющее приспособление не замедлило появиться; им оказалось «ручное вере- 
тено» (Напскріпсіеі), собственно говоря, — простая прямая палка, которую 
катали правой рукой на бедре, наматывая тем самым на нее образующуюся 
нить. Этот вид техники с выразительными чертами переходности хорошо из- 
вестен до сих пор из быта отсталых народностей и из исторических свиде- 
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тельств многих культурных народов Европы. «Можно ... обозначить как пе- 
реход от ссучивания (Огіііеп) к прядению тот случай, когда, например, 
индейцы-екуана в Венесуэле катают на бедре очень длинное веретено, кото- 
рое верхней своей частью лежит на бедре, а нижней — на полу» 8 . О 
традиционном народном прядении в Эстонии сообщаются аналогичные све- 
дения: «Стержень веретена вращали правой рукой на правом бедре, а затем 
отпускали, чтобы оно свободно висело и вращалось» 9 . Знаменательно в этом 
отношении звучит одно место в древнерусской Ипатьевской летописи под 
6485 г., где в похвалу доброй жене говорится, что она ... руцѣ свои простира- 
етъ на полезная локти же свои оутвържае т на веретено 10 . — Совершенно 
ясно, что и здесь описывается, вероятно, обычный в древнем, примитивном 
прядении способ крутки нити на несвободном, ручном веретене. И лишь по- 
сле этого функциональная эволюция классического веретена завершается 
введением более быстрого прядения на висячем веретене, которое держится 
на натянутой нити 11 . В этой функции веретено служило главным орудием 
прядения до того момента, когда ручную прялку стала вытеснять новая, ко- 
лесная прялка. Но этот последний момент наступил уже совсем недавно, в 
Европе — в конце средневековья, т. е. исторически незадолго до машинной 
революции в текстильной промышленной технике (XVIII в.), и практически 
он остается вне рамок нашего исследования в основном древнего текстиль- 
ного производства и его терминологии. «Изобретение веретена представляло 
собой, с точки зрения развития принципов механической технологии, огром- 
ное достижение первобытно-общинного строя. Наряду со сверлильными ин- 
струментами, колесом, воротом и ручным жерновом оно явилось одним из 
важнейших объектов применения вошедшего в арсенал техники поздней ро- 
довой коммуны ротационного принци па» 12 . 

Значит, принципиальная эволюция прядения протекала по линии: суче- 
ние — > «ручное веретено» — > «висячее веретено». С развитием веретенного 
способа прядение приобщилось к технике вращения, важной также в разви- 
тии других видов производственной деятельности, ремесел. Собственно го- 
воря, даже в своей наиболее законченной форме традиционное веретено 
представляет собой приспособление с низшей техникой вращения, под кото- 
рой подразумевается вращение с подвижной, нефиксированной осью, тогда 
как высшая техника вращения предполагает неподвижную, фиксированную 


* ]У. Ьа Вайте. Эіе ЕпІ\ѵіск1ип§ сіез Техіііііаіісіѵѵегкз іп Акеигора. Вопп, 1955. 
3. 32—33. 

9 Т. ЬеіпЬоск. Эіе таіегіеііе Кикиг ёег Езіеп. Тагіи, 1932. 8. 50. 

10 ПСРЛ. Т. И. Вып. 1. Изд. 3. Пг., 1923. Стб. 69. 

11 Е. А. Цейтлин. Очерки истории текстильной техники. М. — Л., 1940. С. 16; 
IV. Ьа Вайте. Ор. ск. Р. 32 — 33. 

12 Е. А. Цейтлин. Указ. соч. С. 17. 
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ось вращения, ср., например, принцип колеса или (позднего) гончарного 
круга |3 . Таким образом, в плане внешней сравнительной типологии прядиль- 
ное веретено народного ремесла более архаично, чем гончарный круг, кото- 
рый проделал эволюцию от вращения на незакрепленной подставке к враще- 
нию на круге со стабильной осью вращения (см. специально раздел III 
настоящей работы). Но особенно крупные, коренные изменения испытало 
прядильное веретено в плане внутренней, структурной типологии, проделав 
путь от простой палки к специальному хорошо центрированному орудию 
вращения, форма которого идеально способствует быстрому и длительному 
круговому движению: сильно заостренное с верхнего конца веретено 
постепенно утолщается книзу до значительной толщины в нижней трети, 
после чего снова делается тоньше (это облегчает веретено) и заканчивается в 
самом низу пряслицем, т. е. кольцом, шайбой из материала, более тяжелого, 
чем дерево, — из глины, камня, что, подобно маховому колесу, сообщает 
веретену нужную тяжесть и инерцию вращения; иногда роль пряслица 
выполняет утолщение на нижнем конце веретена. 

Выше мы уже упоминали о том, что прядение на определенной ступени 
своего развития обогатилось веретеном и прялкой, став прядением в подлин- 
ном смысле слова. Далее, отвлекшись от реального плана на короткий мо- 
мент, мы говорили о ценных для нас лингвистических свидетельствах древ- 
них «пустых мест» в терминологии, а также коснулись отсутствия в древно- 
сти прялки как особой реалии. Теперь мы обращаемся к этому последнему 
вопросу специально, согласно намеченному выше плану культурно-истори- 
ческой проблематики текстильного производства. Рассмотрев вкратце про- 
блему веретена, мы видим решающую роль его при прядении. «В то время 
как веретено представляет собой приспособление, безусловно необходимое 
для процесса прядения, прялка является вспомогательным орудием, которое 
хотя и облегчает работу существенно благодаря распределению пряди, од- 
нако отнюдь не абсолютно необходимо для прядения» |4 . Прялка была неиз- 
вестна в древней Азии и в Америке до Колумба, по преобладающему мне- 
нию, ее не знали также в Египте, древней Греции и Риме |5 . В этих цивилизо- 
ванных средиземноморских странах пряли, вытягивая пряжу из клубка, по- 
ложенного в горшок. Надо думать, что типологически сходные явления 
могли встречаться всюду, при полном отсутствии генетической взаимосвязи 
между ними, иначе говоря, полигенез ручной, примитивной прялки может 
считаться в порядке вещей. Эволюция прядения с точки зрения применения 

13 Н. ТН. Нопѵііг. Эіе ОгеЬЬе\ѵе§ип§ іп іЬгег Веёеи1ип§ йіг сііе ЕпІ\ѵіск1ип§ <іег 
таіегіеііеп Киііиг // Аийігорок. Всі. XXVIII. ѴѴіеп, 1933. 8. 726. 

14 Е. — О. Ткіеіе. Бег \Ѵоскеп, від аопіі$сЬ-§егтапІ8СІіе8 8ріпп§егЗІ // ТгасЬі ипсі 
ЗсЬтиск іт погсііасЬеп К.аит. Нг8§. ѵоп А. РипкепЬег§. Всі. 2. Ьеіргі§, 1938. 8. 94. 

15 Е. А. Цейтлин. Указ. соч. С. 45, 46. 
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прялки напоминает случай с веретеном: сначала прядение без прялки, затем 
появляются различные виды ручной прялки (о чем — несколько ниже). 
Правда, между эволюцией веретенного способа и эволюцией прядения на 
прялке есть еще и серьезное различие в хронологии, проверяемое разными 
методами. О позднем возникновении реалии прялки и отражении этого в 
поздней номенклатуре прялки мы уже говорили. Было бы напрасным делом 
искать здесь древности, выходящие, например, за пределы славянской тер- 
минологии. Напротив, более широкие древние терминологические соответст- 
вия знаменательным образом обнаруживаются в связи со следами допрялоч- 
ного прядения, при котором основной реалией, помимо веретена, был прежде 
всего клубок самой пряжи. Ср. ниже о праслав. *ІсІдЪъ и его соответствиях. 
Точно так же древность реалии веретена и его частей (прежде всего пряс- 
лица) подтверждается терминологией, свидетельства которой об этом мы 
разбираем далее, говоря о праслав. *ѵегіепо и его соответствиях. 

Возвращаясь к генезису самой прялки, можно упомянуть, что из факта 
относительно более или менее компактного ее географического распростра- 
нения (исключая районы мира, названные выше), делались определенные 
выводы о самом источнике ее распространения. Так, немецкий автор Тиле 
в своей цитированной выше довоенной статье «Ручная прялка, 
скандинавско-германское орудие» (1938 г.) приходит к несколько одно- 
стороннему выводу о северном, германском происхождении в конечном 
счете всех видов прялки. Учитывая то, что прялка имела элементарно 
простую первооснову — палку для насаживания клубка пряжи, в чем 
сходятся все исследователи, а также принимая во внимание сомнительность 
тезиса об отсутствии прялки в странах, не подвергавшихся германскому 
влиянию (Тиле) 16 , мы считаем более вероятным полигенез примитивной 
ручной прялки. Целесообразно пока вообще воздержаться от обобщающих 
однозначных выводов на основании всего ареала распространения ручной 
прялки. Более реальными могут оказаться наблюдения над ареалами 
отдельных видов прялки в силу гораздо большей выразительности ареалов 
последних, хотя и ясно, что в этом случае мы вправе судить о более частных 
и местных культурных перемещениях и влияниях, а не о начальном генезисе 
прялки вообще. Правда, это гарантирует в свою очередь большую 
осязаемость результатов наблюдения. Мошинский, много занимавшийся 


16 Ср., например: Р. Кгй%ег. Эіе погсЬѵезІіпёізсЬе Ѵоікзкиііиг // \Ѵи8. Вё. X. 1927. 
8. 129: «С одной необычайно примитивной формой (прялки — О. Т.) я встретился в 
деревеньке Вилар близ Энтримо, отмеченной печатью чрезвычайной первобытности. 
Прялка, которой пользуются для прядения шерсти, состоит здесь из простой палки, 
на верхнем конце три подрезанных сучка, хотя и довольно правильной формы... 
Этой простой формой прялка из Вилара соприкасается с прообразами этого орудия, 
которые иногда встречались в других первобытных странах». 
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изучением прялок и их географии 17 , различает пять важнейших видов прялки 
на славянских и прочих европейских территориях: 1) иглообразная, 2) кону- 
сообразная, 3) округлая, 4) вилообразная, 5) лопатообразная. При этом 
лопатообразная прялка охватывает часть юга Европы, значительную часть 
севера и северо-востока. Округлая форма прялки распространена в Среди- 
земноморье, дальше — вдоль Атлантического океана вплоть до Скандинавии, 
где этот вид встречается с лопатообразным. Конусообразная и иглообразная 
прялки заполняют промежутки между двумя ареалами лопатообразной 
прялки. Можно к этому добавить наблюдение о связи вилообразной прялки 
со Средиземноморьем, ср. описание примитивной прялки-развилка с 
Пиренейского полуострова у нас в сноске 16, а также ряд фактов из самой 
терминологии (ниже). Особенное внимание уделил Мошинский конусо- 
образной прялке, отмечая обширность ее ареала. Первоначально он выска- 
зывал мнение, что конусообразная или близкая к ней иглообразная прялка 
с округлым утолщением верхушки была характерна для древних славян, 
тогда как господство лопатообразной или вилообразной прялки у них 
представлялось ему сомнительным 18 . Незадолго до своей смерти Мошинский 
снова возвращался к этому вопросу, решая его следующим образом: «...на 
основании распространения названий мы можем с полной уверенностью кон- 
статировать, что подавляющая часть славян должна была уже очень давно 
пользоваться конусообразными прялками. Но, с другой стороны, общий 
ареал лопатообразных прялок в Европе, а также их примитивность, особенно 
же более низкий типологический уровень сравнительно с конусообразными 
прялками, согласно указывают на их большую архаичность на нашем конти- 
ненте. И вообще невероятно, чтобы в Полесье и Белоруссии, Великороссии, 
где они теперь фигурируют, они сменили конусообразные прялки. Отсюда 
простой вывод: часть славян должна была с древних времен применять кону- 
сообразные прялки, а другая часть — лопатообразные. Можно ли эту диффе- 
ренциацию отнести уже к праславянским временам? Кажется, да; но это ре- 
шат последующие разыскания» ,9 . Лингвисту, возможно, лестно читать эту 
цитату, особенно ее первые строки, где автор — крупнейший этнолог — воз- 
лагает главные надежды при решении важных вопросов древней культуры и 
этнологии славян на лингвистический материал; впрочем, подобного рода 
заявления — не редкость на страницах работ по древней культуре вообще, и 
они в общем отражают действительное положение вещей. Возрастающее по 
мере обращения к более глубокой, дописьменной древности значение лин- 

17 К. Мозгуткі. КиІШга 1исІо\ѵа 81о\ѵіап. Сг^зс. 1. Киііига таіегіаіпа. Кгако\ѵ, 1929. 
8. 303 К 

18 К . Мозгугізкі. Кикига 1ос1о\ѵа 81о\ѵіап. Сг?8с. I. 8. 303 ІГ. 

19 К. Мозтупзкі. О зрозоЬасЬ Ьасіааіа киііигу таіегіаіпе) Рга8Іо\ѵіап. ^гос!а\ѵ — Кга- 
ко^ — ^аг82а\ѵа, 1962. 8. 233. 
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генетической аргументации должно повышать одновременно и ответствен- 
ность в ее использовании как лингвистами, так и нелингвистами. Однако в 
вопросах интерпретации истории материальной культуры необходимо мак- 
симальное использование собственных, внутренних данных материальной 
культуры, оценка их типологических особенностей. 

Нам, например, не совсем понятно, почему лопатообразные прялки 
(кстати, чрезвычайно вычурно разработанные) типологически ниже, чем 
конусообразные и иглообразные. Казалось бы, наоборот, именно игло- 
образные прялки с утолщением наверху и — как их ближайшая эволюция — 
конусообразные типологически наиболее низки и примитивны. Ведь их 
близость к простой палке очевидна, чего нельзя сказать уже о лопате, вообще 
о лопасти, так как эта в известном смысле удобная форма могла появиться 
лишь в результате длительной эволюции. Ясно, что ручная прялка восходит 
к палке; говоря иначе, выделению прялки в роли особого инструмента 
должен был предшествовать довольно долгий период случайного, 
окказионального употребления в этой роли простой палки, на которую 
оказалось удобным насаживать или привязывать кудель при прядении. 
Ясно, что уловить вероятное время, когда прялка была осознана и тем более 
названа как особый инструмент, сейчас не представляется возможным, когда 
речь идет о древности вообще или хотя бы об античной Греции и Риме 
в частности. Верно, что прядение там долго обходилось без прялки, но столь 
же правдоподобно, что уже тогда там стали практиковать насаживание 
на палку пучка пряжи. Кстати, Мошинский указывал на существование у 
греков такой простейшей иглообразной прялки в своей ранней книге 
(1929 г.). Таким образом, в античном Средиземноморье мы наблюдаем явно 
переходное состояние к еще недостаточно зафиксированному в тер- 
минологии применению простейшей прялки. Это объясняет и определенную 
двусмысленность обычных сведений об античном прядильном инвентаре, 
о наличии или отсутствии в нем прялки. Поэтому мы придерживаемся перво- 
начальной теории Мошинского, оставленной им позднее, о большей 
древности у славян иглообразной и конусообразной прялки. Уже упоми- 
навшийся Тиле пишет: «Может ли быть использована простая палка без 
расширения в качестве прялки? Один взгляд на изображение прядильщицы 
на листе работы Венцеля Голлара из середины XVII в. дает утвердительный 
ответ на этот вопрос... Прядильщица сидит в большом помещении и держит 
между колен простую длинную палку, на верхнем конце которой привязана 
кудель. Здесь тоже видно, что простейшие формы орудий часто сохраняются 
в течение долгого времени также тогда, когда уже известны существенные 
усовершенствования» 20 . 

20 Е.-О. Ткіеіе. Ор. ск. 8. 98—99. 
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Главный для нас вывод, который мы основываем и на общетипологи- 
ческой оценке, и на только что упомянутой возможности регрессивного 
возвращения к более первоначальным, примитивным формам даже на хроно- 
логически позднем этапе, это то, что наиболее исконная форма ручной 
прялки — ветка, сук, палка. 

Прялкой пользовались, держа ее в левой руке (правая была занята верете- 
ном) или заткнув нижним концом за пояс. Затем появились и другие способы 
закреплять прялку, одновременно освобождая тем самым руки для прядения: 
прялку стали втыкать в сидение скамейки, и это стало восприниматься все 
вместе как одно целое. Однако нововведение сидячей прялки оказалось огра- 
ниченным определенным ареалом, за пределами которого этот вид остался 
неизвестен: территории славян, финнов и смежных народов. Появление в 
Восточной Европе особой сидячей прялки было, несомненно, значительным 
фактом, о чем можно судить по важности его отражений в отдельных мест- 
ных языках. Особенно яркий характер носит случай лексико-семантического 
перехода '(сидячая) прялка’ > 'сидение, стул’. Так, если на материале разных 
языков более известна лексико-семантическая связь 'стол’ — 'стул’, обычно 
упоминаемая в пособиях по индоевропейским древностям, то в литовском 
языке употребляется в роли основного названия стула историческое название 
прялки или веретена. Ср. лит. кёсіё 'стул’ при лтш. 1$есІга , 1$есІгіпа , кесіа 
'веретено’ — все из эст. кесіег , кесіга, род. кесіга 'колесо, прялка’, кедегѵагз 
'веретено’. Эстонское слово — исконного финно-угорского происхождения, 
ср. родственное фин. кекга, морд, (эрзя), зіеге 'веретено’, мар. зэбэг то же 21 . 
Интересно, что именно в Восточной Европе пример такого рода — не ред- 
кость. О некоторых славянских названиях стула, сидения можно сказать, что 
они являются порождением семантического поля 'сидячая прялка’ — 
'сидение при ткацком станке’. Это особенно относится к названиям, так ска- 
зать, без сохранившихся признаков семантической эволюции вроде праслав. 
*кгезІо , русск. кресло и др., которые на основании обобщенных здесь данных 
обретают утраченное звено развития значения и отправную семантическую 
базу. По нашему мнению, слово *Ь'е$1о не всегда значило 'сидение вообще’, 
о чем говорит его возможное этимологическое родство с праслав. *кгозпо 
'ткацкий станок, часть ткацкого станка’. Ниже мы еще вернемся к этому тер- 
мину, который здесь затронут постольку, поскольку он представляет интерес 
как пример для иллюстрации более общей проблемы, обсуждаемой нами. 
Праслав. *кгезІо и *кгозпо оба являются относительными инновациями, пол- 
ных соответствий или параллелей которым мы за пределами славянского 
пока не знаем; об этом же говорят и вполне вероятно выделяемые в обоих 
близкие форманты - 5 /-, -ди-, праславянская продуктивность которых, кстати, 

21 У. #.Гшѵолеи.8иотепкіе1опе{уто1о§іпепзапакіцаЛ. Неізіпкі, 1955. 8. 176 — 177. 
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видна и в таких называвшихся выше близких по времени новообразованиях, 
как *рг%5Ііса, *рг$5піса, собственно, *рг%с1-5І-, *рг$сІ-5п- 'прялка 5 . Таким обра- 
зом, мы понимаем словообразовательную структуру *кгезІо , *кгото , как 
*кге-5Іо , *кго-$по. На след первоначального значения этих слов наводит их 
родство с более далеким и самостоятельным в словообразовательном отно- 
шении праслав. диал. *кготу мн. — русск. диал. крдмы 'ткацкий станок 5 (см. 
ниже). Это последнее хронологически старше первых двух и обнаруживает 
черты дославянского происхождения своим словообразованием ( *кго-т -) и 
несомненным наличием древних лексических соответствий вне славянского, 
ср. др.-в.-нем. (< И)гатап , соврем, нем. Кактеп ('рама, в том числе прядильно- 
ткацкое приспособление для снования и т. п.) 5 . Вместе с тем именно это 
дальнее родство дает, как нам кажется, ключ к новой этимологизации и се- 
мантической реконструкции всего словообразовательного ряда — от старых 
до новых производных: *кге-$1-о , *кго-зп-о , *кго-т-у обозначали четырех- 
угольную раму ткацкого станка ( *кго$по , *кготу ) или ту часть этой рамы, 
которая служила сидением ( *кгезІо ). Значение 'сидение 5 у этого производ- 
ного, повторяем, могло появиться вначале факультативно, более существен- 
ным и броским было отношение к раме станка, одну из поперечных граней 
которой обозначало до этого *кге$1о. Об этом свидетельствует и этимология 
основы *кге-5Іо , обозначавшей 'грань, выступ, острое 5 (с конкретными ва- 
риациями), ср. польск. кгокіе\ѵ 'стропило 5 ( *кго-к-у , ж.), праслав. *кго]Ш 
'резать 5 , отсюда отглагольное *кга]ь, русск. край. В отношении вокализма 
основы к праслав. *кгезІо , *кго$по примыкает лит. кгаёіаз 'край 5 ( *кго-5І-о -$ ). 

Можно допустить, что по крайней мере часть названий сидения при ткац- 
ком станке, разбираемых нами ниже — праслав. *$ес!асПо , *зёсІъсъ , *зё(іІ5се , 
*5ІоІіса , оформились именно в недрах текстильной терминологии, однако 
решающего подтверждения этому возможному объяснению этимология по- 
следних слов не приносит. Напротив, этимология *кге8Іо с выразительной 
связью этого слова и номенклатуры ткацкой рамы, а также единственно 
правдоподобная семантическая интерпретация сочетания морфем *кге-5Іо как 
первоначального обозначения (поперечной) планки этой рамы сообщают 
данному случаю выигрышный характер. Аналогичную семантическую ре- 
конструкцию 'подпорка или распорка ткацкой рамы 5 позволяет, возможно, 
лексема *оЪ5Іопъ ( : *$1опШ ), откуда укр. ослін (род. ослопу) 'сидение ткац- 
кого станка 5 (см. также ниже), ввиду своеобразия избранной здесь исходной 
основы: именно *5ІопШ , а не *зёсІёй или *5ІоІъ. Блр. услдн 'скамья 5 представ- 
ляет как бы дальнейшую семантическую эмансипацию, аналогичную предпо- 
лагаемому нами выше семантическому развитию слова кресло. Возвращаясь к 
главной идее этого нашего лингвистического экскурса, мы можем, наверное, 
отметить характерность наличия семантического поля 'сидячая прялка 5 — 
'сидение при ткацком станке 5 > 'сидение, стул 5 именно с такой порождаю- 
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щей способностью для части территории Восточной Европы (район пример- 
ного распространения сидячей прялки). Уже на немецкой языковой террито- 
рии мы наблюдаем обратную картину, ср. относительно позднее использова- 
ние слова Еіикі 'стул, сидение’ в названии ткацкого станка — ІѴеЬзіикІ или 
слова Зскетеі 'скамейка’ — в более редком Зскетеікипкеі 'сидячая прялка’. 
Здесь уже нет признаков существования описанного семантического поля. 

Продолжая знакомство с культурно-исторической проблематикой тек- 
стильного производства, мы переходим от эволюции прядения к проблеме 
эволюции ткачества. Некоторые специалисты-технологи говорят при этом об 
эмансипации ткацкой техники от прядения, завершившейся созданием ткац- 
кого станка 22 . Основной принцип ткачества заключается в последовательном 
переплетении утком нитей основы, причем уток пропускается через специ- 
ально (механически) образуемый между нитями основы зев. Несмотря на 
важные различия в самом характере переплетения и на новшество зевообра- 
зования, ткачество внешне очень напоминает простейшее плетение. Учиты- 
вая это принципиальное сходство, а также значительно большую древность 
плетения, ученые обычно считают, что ткачество произошло из плетения 23 . 
Плетение — это простейшая и вместе с тем древнейшая производственная 
операция, которой надлежит занять почетное место в нашем исследовании, 
посвященном терминологии древнейших видов ремесленного производства у 
славян. Не будучи выделено в особый раздел, плетельное искусство и его 
лексика присутствует как осязаемый субстрат в терминологии и технологии 
таких ремесел у славян, как текстильное, плотничье и гончарное. По этой 
проблеме существует огромный материал, который не только не может быть 
исчерпан весь в одном этом разделе, но и по существу более тесно связан с 
другими разделами. Элементы техники плетения и связанная с этим лексика 
пронизывают текстильное, плотничье и гончарное производство и связанную 
с ними терминологию в славянских языках, представляя одновременно и бла- 
годатный материал для исследования, и мотивацию плана самого нашего ис- 
следования, а также его рамок. Последовательное рассмотрение этого во- 
проса представляется для нас делом первостепенной важности, и мы наде- 
емся, что анализ лингвистического материала — как уже известного, так и 
нового — внесет ясность в изучение довольно обширного круга слов. Пере- 
несение этого вопроса из ограниченных рамок отдельных этимологий и не- 
больших разрядов лексики в масштабы всей имеющей сюда отношение древ- 
ней ремесленной терминологии обещает, как нам кажется, и другие выгоды. 
Во всяком случае удобство перспективы, с которой одновременно обозрева- 
ется большая совокупность материала, говорит само за себя, как, например, 

22 Е. А. Цейтлин. Указ. соч. С. 22. 

23 Шизігіегіе Ѵбікегкипсіе. Нг8§. ѵоп О. ВизсЬап. Всі. I. АиЯ. 2. 8іиП§агі, 1922. 
3. 22—23. 
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переход от топографической работы на местности к аэрофотосъемке в боль- 
ших масштабах. В связи с этим общая схема реально-семантических субстра- 
тов славянской ремесленной терминологии будет выглядеть следующим об- 
разом: 


плетение 



текстильная терминология 

плотничья » 


гончарская » 


кузнечная » 



связь с огнем 


Как уже было сказано, ткачество более всего напоминает плетение. Если 
продолжать далее это сравнение реального плана, то связь, например, плот- 
ничества и плетения уже не так очевидна, а для того чтобы знать о связи 
гончарства с плетением, нам, как увидим ниже, нужно прибегать к изучению 
ископаемых остатков и современных культурных реликтов, т. е. необходимо 
специальное научное исследование. Таков результат сравнения реального 
плана. Постановка аналогичного вопроса в плане лингвистическом по всем 
разделам — задача всей нашей работы в целом, и решать ее здесь прежде- 
временно, но нам трудно отказаться от соблазна обобщить уже сейчас, хотя 
бы в самой предварительной форме, имеющиеся данные, тем более что связь 
этих наблюдений с настоящим ходом изложения бесспорна. Дело в том, что 
картина отражения следов плетения в терминологии разных ремесел весьма 
поучительна своей самостоятельностью и полной противоположностью тому, 
что отмечено выше для реального плана. Мы видим в этом блестящее прояв- 
ление уже упоминавшейся автономности реального и языкового планов. На- 
помним, что ткачество — родное детище плетения, тогда как плотничество и 
особенно гончарство — далеко эволюционировавшие отрасли производства. 
В диахронической терминологии как раз наоборот: следы связи с пле- 
тением наиболее ярко и полно реконструируются для 
лексики гончарства, менее четко — для плотничества и мини- 
мально — для терминологии ткацкого производства. 
Именно лексика гончарства, разнообразные древние названия глиняной посу- 
ды, как об этом в подробности говорится у нас в разделе III, содержит ряд 
образований от важных индоевропейских терминов 'плести, вязать’. Гончар- 
ская терминология содержит данные, позволяющие проникнуть еще далее 
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вглубь, к истокам самих терминов 'плести’ и 'вязать’ (подробно — ниже). 
Плотничеству известны и реально-семантические образы, и лексика типа 
'плести, вязать’, ср. хотя бы роль именного производного *рІоіъ и образова- 
ний от него в плотничьей лексике. В остальном же плотническая терминоло- 
гия занимает явно промежуточное положение. Собственно ткаческой терми- 
нологии неизвестны отражения даже слова *ріеід , *рІезІі 'плести’, несмотря 
на кажущуюся парадоксальность этого факта. Тем не менее все это вполне 
естественно. Мы наблюдаем здесь сохранность древностей в периферийных 
областях и постепенно «размывание» их в центре эволюции. 

«...Происхождение плетения и ткачества следует, по-видимому, искать в 
процессах связывания и сшивания, восходящих ко времени палеолита» 24 . Из- 
вестны различные — более простые и более сложные — способы плетения, 
из них самым примитивным и, видимо, древним считают плетение сети из 
ячеек, образуемых одной нитью 25 . Как обычно, в области теории генезиса 
техники ткачества борются две противоположные точки зрения, одна из них 
(Лушан) отстаивает моногенетическое происхождение техники ткачества, 
зародившейся якобы на древнем Востоке, в Египте или Вавилоне, и разо- 
шедшейся затем повсюду 26 . Другая точка зрения допускает полигенез ткаче- 
ства. И снова, как в уже разбиравшихся аналогичных случаях на культурной 
истории, плодотворность споров повышается по мере ограничения предмета 
спора, например, каким-либо одним видом ткацкою станка (см. ниже). В лю- 
бом случае остается нерешенным вопрос, явилось ли ткачество собственным 
изобретением каждой отдельной культуры на базе развития плетения с нетек- 
стильным сырьем или распространилось из одного определенного культур- 
ного центра, принося с собой всюду также орудия ткачества, не связанные с 
орудиями туземного плетельного искусства 27 . 

Мы переходим к рассмотрению собственной проблематики ткацкого 
станка и его видов. В силу целого ряда специфических обстоятельств и труд- 
ностей основные вопросы этой проблематики сравнительной этнологии до 
сих пор не решены. Помощь археологии здесь невелика, так как ни один де- 
ревянный ткацкий станок древности не мог сохраниться, поэтому наши пред- 
ставления о древних ткацких станках основываются на более или менее 
удачных конструкциях отдельных ученых. В изобилии находимые при рас- 
копках глиняные или каменные грузила с отверстиями допускают однознач- 

24 Дж. Г.Д. Кларк . Доисторическая Европа. М., 1952. С. 227. 

25 Там же. 

26 Шизігіегіе Ѵбікегкипбе. Вб. 1. 8. 22 — 23. 

27 Н.-Р. Козеп/еМ. \ѴогІ- ипб ЗасЬзІибіеп. ипІегзисЬип^еп гиг Тегшіпо1о§іе сіеа 
Аиіги§§, ги ХУеЪзШЫ ип<і 8сЬегтеЙіобе бег §егтапІ8сЬеп Вгопге- ипб Еізепгеіі иші гиг 
РгаиепігасЬі бег Вгопгегеіі зо\ѵіе бег Рга§е іЬгез РогЙеЪеп8 іп бег ѴоІкзІгасЬі. Вегііп, 
1958. 8. 62. 
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ную интерпретацию их как принадлежности вертикального станка, оттяги- 
вающей нити основы, хотя некоторые сомневаются в этом. Более или менее 
согласно все называют изображением древнейшего в Европе вертикального 
ткацкого станка рисунок на урне галыптатской эпохи из Шопрона в Западной 
Венгрии, более известного в европейской научной литературе под немецким 
названием ОсІепЬиг§. Кроме этого, ученые используют этнографические дан- 
ные о сохранении вертикальных станков архаического типа на Фарерских 
островах в Атлантическом океане и в отдельных более отсталых горных рай- 
онах Европы — в Родонах (Болгария), местами в Югославии. К числу свиде- 
тельств о древней ткацкой технике относится, например, поэтическое описа- 
ние (вертикального) ткацкого станка в «Метаморфозах» Овидия и другие по- 
казания древних авторов. Согласно мнению многих ученых, все эти данные 
говорят об исконности или по крайней мере древности наличия в Европе вер- 
тикального ткацкого станка 28 . Очевидно, целесообразнее всего решать этот 
вопрос применительно к конкретному культурному району, а не в плане аб- 
солютной культурно-технической иерархии вертикального и горизонтального 
ткацкого станков относительно друг друга в масштабах всего мира. Класси- 
ческий вертикальный ткацкий станок, действительно, типологически проще и 
первобытнее классического горизонтального ткацкого станка. Появление 
второго из них со всеми его техническими усовершенствованиями в Европе 
может все-таки вполне вероятно считаться более поздним сравнительно с 
вертикальным станком, несмотря на возражения, части которых мы подроб- 
нее коснемся ниже. Вместе с тем нужно считаться с реальностью существо- 
вания чрезвычайно примитивных и архаичных ткацких устройств горизон- 
тального типа, граничащих с еще более архаическим полным отсутствием 
специального станка — вроде колышков, втыкаемых в землю (как это делали 
до недавнего времени в европейском культурном районе, снуя пряжу). Но 
следует помнить, что этот последний архаический горизонтальный станок, 
типологически, несомненно, более примитивный, чем простейший древнеев- 
ропейский вертикальный станок, представляет собой реалию, экзотическую 
по отношению к Европе (ср. также ниже), и у нас явно недостаточно основа- 
ний предполагать, что в Европе он предшествует примитивному вертикаль- 
ному станку. Даже если и допускать возможность такого древнейшего гори- 


28 Е. О. Уо каптеп . Ор. сіі. 8. 259; Дж. Г. Д. Кларк. Указ. соч. С. 238. — В более 
специальных, ковровых производствах вертикальный или близкий станок встреча- 
ется даже в передовых европейских станах. Так, в августе 1961 г. мне пришлось на- 
блюдать на Французской национальной выставке (Москва, Сокольники) работу 
французского ткача гобеленов из города Обюссон, центра гобеленного производства 
(с XVI в.). Ткач работал на старинном деревянном наклонном станке, близком по 
конструкции к вертикальному — без бёрда и набилок (батана), но с двумя поднож- 
ками для зевообразования, как у горизонтального станка. 
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зонтального станка, то едва ли ему может быть современна сложная славян- 
ская терминология горизонтального станка, пользующаяся популярностью у 
многих этнологов и историков, которые решают этот вопрос. Ниже мы с дос- 
таточной подробностью приведем и эти аргументы, и свой анализ этой лек- 
сики, а здесь лишь укажем, что наивно было бы проецировать в таком случае 
чуть ли не в протоиндоевропейскую древность славянскую лексику горизон- 
тального станка, сложенную почти исключительно из славянских инноваций. 
Авторов теории древности горизонтального станка извиняет в их смелом об- 
ращении с лексикой то, что они, как правило, не являются специалистами язы- 
кознания. Общая сложность проблематики делает простительными и более 
крупные неточности в подобных исследованиях. Чтобы оставаться логичным, 
надо было бы предпринять реконструкцию вероятного состояния терминоло- 
гии, современного гипотетическому простейшему горизонтальному станку. В 
свете аналогичных случаев из других областей, которых мы касались, говоря 
об архаизирующей сущности всякой традиционной терминологии, мы могли 
бы предположить здесь скорее некое дотерминологическое состояние, кото- 
рое вернее бы соответствовало этому минимуму орудий. Но это гейисііо аб 
аЪзигсіит предпринято нами лишь для того, чтобы показать несоразмерность 
хронологии славянской лексики развитого (вторичного) горизонтального 
станка и гипотетических простейших горизонтальных устройств, которые до 
древнего вертикального станка в культурно-географических рамках Европы 
сами по себе маловероятны. 

До сих пор в вопросе конструкции ткацкого станка у славян древности 
остается много неясного. Особенно основательно этот вопрос дебатируется в 
польской науке, причем в его обсуждении принимают участие авторитетные 
археологи, этнографы и этнологи. Например, проблеме появления в Польше 
горизонтального ткацкого станка была посвящена дискуссия в 41-м томе эт- 
нографического журнала «Ьисі» за 1954 г. Крупнейший археолог Костшев- 
ский 29 сообщает в своей статье, что примитивный вертикальный ткацкий ста- 
нок типа шопронского употреблялся на территории Польши с неолита до на- 
чала периода переселений народов (V в. н. э.). Обычные ископаемые остатки 
при этом — глиняные грузила, но начиная с V в. н. э. последние уже не 
встречаются, что можно объяснить введением в вертикальном станке ниж- 
него навоя или же распространением горизонтальных станков. Но древней- 
шие материальные остатки горизонтальных станков на территории Польши 
датируются не ранее X — XII вв. (Ополе в Силезии и Гданьск), причем это са- 
мые древние находки такого станка во всей центральной, западной, северной 
и восточной Европе. В Германии и Дании в XII в. еще были в ходу верти- 
кальные станки. Лишь с XIII в. там можно говорить о горизонтальных ткацких 

29 1 Козіггешкі. Кіесіу щѵ/ііу зі$ ѵѵ Роізсе кгозпа рогіоте? // Ьисі. Т. ХЫ. 
\ѴгосІа\ѵ, 1954. 8. 667 ІГ. 
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станках. Общеславянское распространение близких или тождественных по 
происхождению терминов, связанных с горизонтальным станком (см. ниже), 
Костшевский понимает как результат изменения значения слов, вначале 
связанных с иным типом станка. Основная мысль Костшевского заключается 
в том, что горизонтальный ткацкий станок вторично проник на территорию 
Польши с юго-востока, тогда как древнейшим ткацким станком славян был 
вертикальный, спорадически известный им и сейчас. В публикуемой вслед за 
тем статье Врублевского 30 выражена гораздо более сдержанная позиция по 
обсуждаемому вопросу. Автор отмечает, что наиболее распространенным 
типом в мировом масштабе, представленным также на территориях древних 
земледельческих культур, является горизонтальный станок. Кроме того, он 
наиболее производителен и универсален. Существуют горизонтальные станки, 
гораздо более примитивные, чем вертикальные. Вертикальный станок более 
оправдан как орудие производства специальных (неплатяных) тканей. Автор 
заключает: «В свете представленных в настоящей статье замечаний, для до- 
казания гипотезы о большей древности вертикального станка на территории 
Европы и более позднем появлении горизонтального ткацкого станка не хва- 
тает достаточных подтверждений со стороны этнографических материалов». 

Дискуссия так и не пришла к решающим результатам, и к этому важному 
вопросу истории культуры продолжали возвращаться в последующие годы. 
Прямо по следам дискуссии 1954 г. идет яркая и оригинальная статья На- 
хлика «К вопросу о развитии ткацкого станка» 31 , на которой нам будет инте- 
ресно остановиться. Автор принимает древность вертикального ткацкого 
станка. Касаясь мнений о древности на польской (и славянской) территории 
горизонтального типа станка в связи главным образом с общеславянским ха- 
рактером терминов вроде бёрдо , челнок , навой , он вполне резонно указывает 
на эволюцию их значения. Далее автора занимает наиболее примитивный вид 
горизонтального ткацкого станка, также известного с древности, в котором 
нити растягиваются по земле во всю длину основы и прикрепляются к двум 
парам колышков, вбитых в землю. Допуская древность и одного и другого 
устройств, автор изучает их несовпадающие ареалы и приходит при этом к 
следующим выводам, основанным на экономико-географических и климати- 
ческих аргументах. В умеренной зоне, в наших широтах, ткачество, обычно 
носящее зимний характер (в деревне ткут в январе, феврале и марте), возмож- 
но практически только в домашних условиях, под крышей. Понятно, что это 
налагает ограничения на размеры станка, и наиболее экономным оказывается 
в силу обстоятельств вертикальный станок. В странах с теплым климатом ткут 


30 Т. ІУгдЫемзкі. Кііка іша§ о §со§гаГісгпут газі^^и >ѵузІ$ро\ѵапіа кгозіеп 
рогіотусЬ і ріопоѵѵусЬ // Ьиё. Т. ХЫ. 1954. 3. 677 ЯГ. 

31 Л. Иакіік. ^ зргаѵѵіе гогѵѵо)и кгозпа 1каскіе§о // Кѵѵагіаіпік Ьізіогіі кикигу таіе- 
гіаіпеі РАЛ. Кок IV. № 3. Ѵ/агзгаѵѵа, 1956. 8. 519 ЯГ. 
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Рис. 1. Гипотетические границы ареалов вертикального ткацкого станка с грузилами 
и примитивного горизонтального ткацкого станка в дофеодальную эпоху — из: Клѵаг- 
іаіпік Ьівіогіі кикигу таіегіаіпе] РАК Яок IV. №. 3. \Ѵаг$гаѵѵа, 1956. 8. 531. 

ткут обычно под открытым небом, и пространственное ограничение отпадает. 
На прилагаемой к статье карте Нахлик вычерчивает гипотетические границы 
ареалов вертикального ткацкого станка с грузилами (большая часть Европы) 
и примитивного горизонтального ткацкого станка (южная часть Евразии) в 
дофеодальную эпоху. При этом он обнаруживает относительную близость 
северной границы второю ареала и изотермы среднегодовой минимальной 
температуры 0° по Цельсию, что как бы подкрепляет южный характер прими- 
тивного горизонтального станка. 

Говоря о проблемах вертикального и горизонтального ткацкого станка у 
славян, нельзя пройти мимо авторитетных высказываний Мошинского, кото- 
рый обращался к этой проблеме неоднократно. Мошинский — последователь- 
ный сторонник теории древности славянского горизонтального станка, кото- 
рый в историческую эпоху господствует во всех славянских странах. В послед- 
нем своем, посмертно изданном труде о методике исследования праславян- 
ской материальной культуры, касаясь метода характеристики по фрагментар- 
ным данным археологии, Мошинский критикует огульное истолкование всех 
ископаемых глиняных или каменных грузил с отверстиями как грузил верти- 
кального ткацкого станка. Равным образом они могли служить для плетель- 
ных рам (для изготовления рогож, циновок). «Добавлю, что все, что до настоя- 
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щего времени говорится о применении вертикального ткацкого станка в 
Европе, еще нуждается в коренном критическом пересмотре. А по меньшей 
мере древний мнимо ткацкий вертикальный станок с Фарерских островов и 
рисунок на гальштатской погребальной урне из Шопрона в западной и 
Венгрии не имеют тут абсолютно никакой доказательной ценности, 
поскольку их можно интерпретировать совершенно отличным образом» 32 . 
Столь решительно формулируемые выводы Мошинского коренятся, однако, 
далеко не в одной только критической переоценке культурных, археологиче- 
ских данных. Эти взгляды, сложившиеся у Мошинского уже давно, в значи- 
тельной степени несамостоятельны и объясняются влиянием концепции дру- 
гого известного славянского этнографа — хорватского ученого Гавацци. В 
своем энциклопедическом труде по народной культуре славян Мошинский 
говорит об этом сам довольно отчетливо. Так, например, он следующим 
образом отзывается о теории, согласно которой вертикальный ткацкий ста- 
нок, спорадически встречаемый у славян и известный на Фарерских островах, 
в Риме и древней Греции, также приписывается всем древним славянам: «Но 
этот тезис не был основан ни на каких доказательствах, и он легко был 
подвергнут сомнению Миланом Гавацци» 33 . И несколько выше, на с. 326 час- 
ти I названного труда, Мошинский ссылается на один из важных аргументов 
Гавацци о том, что праслав. *ЪъгсІо 'бёрдо’ служило первоначально назва- 
нием ткацкой дощечки. 

В связи с этим нам совершенно необходимо обратиться к работе самого 
Гавацци, чем мы и займемся далее подробно. Но уже сейчас ясно, что речь 
идет об исследовании по этнографии и истории материальной культуры, ос- 
нованном почти исключительно на лингвистической аргументации. Дело, 
конечно, не в том, что лингвистическая аргументация в руках этнолога нуж- 
дается, по-видимому, в специальной проверке со стороны лингвистов, но и в 
соображениях методологии. Нельзя выводы одной науки строить целиком на 
показаниях другой науки, т. е. на внешних данных. Мошинский, обращавший 
неоднократно внимание на методологию различных славяноведческих дис- 
циплин, справедливо критиковал в 1957 г. выводы лингвиста о прародине 
славян, основанные на археологических данных. Аналогичный методологи- 
ческий недостаток мы вынуждены констатировать и в концепции древнего 
славянского ткацкого станка у Мошинского и Гавацци. 

Статья Гавацци «Праславянский ткацкий станок и ткацкая дощечка» 34 
представляет несомненный научный интерес по богатству заключенных в ней 
данных. Обилие материала, компетентность автора и известная логичность его 


32 К. Мозгуюкі. О зрозоЬасЬ Ъасіапіа киІШгу таІегіаІпеЗ Ргавіоѵѵіап. 5. 89 — 90. 

33 К. Мозіуткі. Кикига Іисіоѵѵа 81о\ѵіап. Сг^зс. 1. 8. 334. 

34 М. Оаѵаггі. Ргазіаѵепзкі Ікаіабкі зіап і Ікаіабка сіа§гіса // 2Ъотік га пагосіпі гіѵоі і 
оЬіба]е ]игпіЬ 81аѵепа(далее — 2ЬЫ2). Кп. XXVI. 2а§геЪ, 1928. 8. 1 К 
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построений объясняют то, что эта относительно небольшая работа приобрела 
известность и влияние в научной литературе. Оценивая состояние вопроса в 
науке, автор пишет: «А для культуры индоевропейской группы можно более 
или менее уверенно констатировать только существование некоторого 
ткацкого станка, о котором на основании лингвистического анализа извест- 
ных аналогий др.-инд. зікаѵТ 'ткач’, греч. 'кгтод 'ткацкий станок’, лит. зіакіёз 
то же, др.-исл. ѵе/-зіадг то же, лат. зіагпеп то же и слав. зГаѵь , 8іапъ регулярно 
делается вывод, что он был вертикальным — он сам и его основа, 
возможность этого подтверждает и доисторическая археология, и история 
развития ткацкой техники вообще, о чем здесь достаточно лишь напомнить». 
Вместе с тем подробности техники ткачества у индоевропейцев и праславян 
недостаточно ясны. Как на одно из связанных с этим противоречий Гавацци 
указывает на общеславянский характер таких терминов, как 1)русск. подно- 
жка , укр. поножи , підніжки , польск. росіпоікі, росіпдіе , н.-луж. ропоіууа , 
чеш. росіпог , родпоіе , росіпшка , словен. росіпогка , сербохорв. подножи , по- 
дпожници , подножгьаци , болг. поднож , подножка , подножие', 2) укр. скри- 
пиця, в. -луж. кгірк, чеш. зкгірес, зкгірсі, словен. зкгірес, сербохорв. шкрипци, 
болг. скрипец; 3) русск. набилки, укр. билъця, набівки , польск. Ъісііу, Ъуасііа, в.- 
луж. ЪШто , н.-луж. Ъі\ѵасі1а, Ъуасііа, чеш. Ъісііо, ЪШа, сербохорв. била . — Эти 
термины, общеславянский и праславянский характер которых как будто оче- 
виден, находятся в явном противоречии с вертикальным ткацким станком, 
так как обозначаемые перечисленными выше словами (по порядку) под- 
ножки, блоки и набилки, т. е. в современной текстильной терминологии — 
ремизный аппарат и батан, были известны только горизонтальному ткацкому 
станку. Точно к такому же выводу склоняет автора общеславянский характер 
названия челнока, который, по мнению Гавацци, выполнял в древности ту же 
функцию и на таком же горизонтальном станке. Вывод автора: праславян- 
ский и предшествующий ему ткацкий станок были горизонтальными. 

Оспаривая древность вертикального станка у славян, Гавацци вынужден 
искать какие-то иные архаические материальные формы, предшествующие 
историческому горизонтальному станку. Он и здесь возлагает основные на- 
дежды на показания терминологии, и прежде всего на праслав. *ЪъгсІо, русск. 
бёрдо 'гребень с деревянными зубьями, между которыми проходят нити 
основы’. Автор обращает внимание на значения 'доска, планка, дощечка’, 
встречаемые у продолжений *ЪьгсІо в отдельных славянских языках, ср. и 
германское название доски (др.-сакс. Ъогсі и др.), откуда некоторые линг- 
висты производят славянское слово. Гавацци допускает, что праслав. *Ъьгс1о 
вообще обозначало первоначально доску, дощечку, и в этом с ним можно в 
принципе согласиться (см. также ниже). Этому противоречит тот факт, что 
ткацкое бёрдо не является дощечкой. Автор полагает, что разгадка проблемы 
коренится в применяемом кое-где у славян способе тканья на дощечках с от- 
верстиями, с помощью чего изготовляют пояса и подобные узкие предметы. 
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Рис . 2. Ткацкий (горизонтальный) станок из дер. Дерешевичи, Воет. Полесье — из: 
К . Мозтуткі. Роіезіе ѵѵзсЬосІше. ХУагзгаѵѵа, 1928. рис. 7. 


«В славянской номенклатуре ткацкой дощечки встречаются неоднократно на- 
звания брдо , брдце , бердо , бердичко , (бръзбо) и подобные, причем у различ- 
ных и совершенно разделившихся племен. С другой стороны, часто встреча- 
ется название той же самой вещи сіезсіса (ргкёпко ), сіезесгка , дощечка и ана- 
логичные, кроме того, поскольку и у немцев имеется абсолютно аналогичное 
название ВгеискепмеЪзІиЫ , \ѴеЪеЪгеІіскеп , — не может быть сомнения в том, 
что именно бфдо является первоначальным названием этого орудия» (с. 17 — 
18). Таким образом, у Гавацци появляется мысль о возможности генетической 
связи ткацкой дощечки с разными типами ткацкого станка, которую он рас- 
ценивает наравне с другими возможностями происхождения горизонтального 
ткацкого станка у славян. 

Тем самым в спорной проблеме происхождения горизонтального ткац- 
кого станка выделяется как бы узловой вопрос о бёрде и ткацкой дощечке в 
связи с гипотезой о первичности именно ткацкой дощечки. Этот вопрос нуж- 
но отличать от родства вообще реалий бёрдо и ткацкая дощечка, которое в 
принципе может не вызывать сомнения, как и лингвистическая связь, тож- 
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дество названий бёрдо и бердичко , бердечко 'ткацкая дощечка’. Вопреки мне- 
нию Гавацци примат ткацкой дощечки оказывается, в свете указаний специа- 
листов, крайне проблематичным. Ни неолит, ни бронзовый век еще не знали 
тканья на дощечках (вспомним, что существование простого вертикального 
ткацкого станка принимается для этих эпох как вполне реальное). Полагают, 
далее, что тканьё на дощечках вообще не является наиболее древним видом 
ткачества, но предполагает уже высокий уровень развития ткачества. Тка- 


г 1 Ѵ.7,7/ 


чество на дощечке относится к ткачеству на станке, как вязание к плетению. 

В целом существование ткачества на дощечке в доис- 
ІПІТП | ( 1 I Н|)Л торической Европе весьма маловероятно 35 . «В ткац- 
і'|'[ ( кой дощечке (Расіепзаттіег), что нужно еще раз под- 
'Л Л 1//И } | черкнуть категорически, не испытывали потребности 
,І И ; /| •/ , все время, пока изготовляли на вертикальном ткац- 

; 1 1 ') 1 ' ' • л! ком станке с грузилами ограниченные куски ткани с 

заделанным краем, потому что их ткали всегда (...) 

Т одной или попеременно двумя уточными нитями и 
никогда — большим числом нитей одновременно, для 
чего единственно предназначена такая ткацкая до- 
щечка» 36 . Таким образом, ткацкая дощечка представ- 
ляется сложным устройством для словообразования и 
уплотнения уточных нитей, и по этим своим функци- 
ям она восходит к бёрду и некоторым другим частям 
развитого горизонтального станка, с которым ее сбли- 
Рис. 3. Ткацкая дощечка жает и сложность уточного переплетения. Напоминая 
(Трансильвания) — из: бёрдо такого станка и отдаленно по форме, и особен- 
М. ѵоп Кітакошс2-\Ѵіп- но по функции, ткацкая дощечка сама восходит к 
піскі. 8ріпп- иікі \УеЪе- ткацкому бёрду, являясь результатом его побочной 
\ѵегк 2 еи§е. ХѴйггЬиг^, эволюции. Это, видимо, наиболее вероятная интер- 
1910. 8. 28, рис. 51. претация родства реалий бёрдо и ткацкая дощечка. 
Отсюда следует естественный шаг к осмыслению употребления слов брдо, 
брдце, бердечко в значении 'ткацкая дощечка’ в славянских языках как вто- 
ричного, первоначально же праслав. *ЪъгсІо относилось к упоминавшемуся 
уже и описанному выше ткацкому гребню горизонтального станка. 

Но не привела ли нас логика наших собственных рассуждений о вторич- 
ном появлении ткацкой дощечки из станочного бёрда к предположению об 


\ѵегкгеи§е. \ѴйггЬиг§, 
1910. 8. 28, рис. 51. 


35 М. ѵоп Кітакотс2-\Ѵіппіскі. 8ріпп- ипё \ѴеЬе\ѵегк 2 еи§е. Еп1лѵіск1ип§ ипсі Ап- 
ѵѵепс1ип§ іп ѵог§е5сЬісЬі1ісЬег 2еіі Еигораз. \ѴйггЬиг§, 1910 ( = Оагзіеііип^еп йЬег (гиЬ- 
ипсі ѵог§е8сЫсЬі1ісЬе Киііиг-, Кипзі- шкі Ѵб1кегепі\ѵіск1ип§. Нгз§. ѵоп О. Коззіппа. 
Н. 2). 8. 41 — 42; О. А. Егіск, К. Веііі \ѴбгіегЪисЬ сіег сіеиізсЬеп Ѵоікзкипсіе. АиЯ. 2. 8іиі- 
і§агі, 1955. С8. 108 — 109; IV. 1 м Вайте. Ор. сіі. 8. 64. 

36 Н.-Е Козеп/еЫ. Ор. сіі. 8. 33. 
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изначальное™ значения праслав. *ЪъгсІо ' бёрдо , гребень горизонтального 
станка’, а тем самым и к мысли о первичности этого горизонтального ткац- 
кого станка у славян? На вторую, главную, часть вопроса (о первичности 
типа станка) мы вынуждены ответить не сразу, а постепенно, потому что 
большая часть настоящего раздела о терминологии текстильного производ- 
ства является по сути дела ответом на этот вопрос. Что касается первой части 
вопроса, то на нее мы попробуем ответить сейчас, отдавая на первых порах 
естественное предпочтение реальному плану, тем более что языковой план 
той же проблемы найдет более систематическое освещение ниже, в соответ- 
ствующих местах раздела. Итак, ставится вопрос о реальной эволюции и — 
постольку-поскольку — об эволюции значения соответствующего термина. 
Историческое бёрдо горизонтального ткацкого станка — достаточно сложная 
реалия, что само по себе делает мысль о ее предшествующей эволюции одно- 
временно и естественной, и требующей специальной проверки. Бёрдо, как 
гребень, разделяет и распределяет нити основы, пропуская их через свои час- 
тые зубья; оно заключено в раму набилок, или била, прибивающую уток. Вы- 
разительное закрепление определенных функций за особыми деталями как 
бы свидетельствует о законченности эволюции современного бёрда. Естест- 
венное начало этой эволюции мы видим в таком состоянии, когда описанные 
операции по направлению нитей основы и прибиванию пропущенной сквозь 
основу нити утка выполняло в общем одно довольно простое орудие. По- 
нятно, что такое синкретическое выполнение разных операций, разделенное 
впоследствии между специальными деталями устройства, было сопряжено с 
медленностью и не очень высоким качеством исполнения. Это простое ору- 
дие не было ни закреплено, ни подвешено как бёрдо горизонтального станка, 
но занимало (во время операции) руку. Все эти конструкционные неудобства 
как бы в зародыше определяли направление последующих поисков усовер- 
шенствования. Снимая в порядке ретроспективного анализа эти вторичные 
усовершенствования, мы переходим сначала к свободному, лишенному ста- 
билизирующей рамки гребню. Это приспособление соответствует приблизи- 
тельно понятию гребня, поскольку его продолговатое (иногда сигарообраз- 
ное) тело увенчивают с одного или с обоих концов зубья, служащие для рас- 
пределения нитей основы. Примерно о таких ткацких гребнях (с изображени- 
ями экземпляров из окрестностей Шверина и Владимира) говорит Нидерле 37 , 
проницательно предполагая, что именно для обозначения этого гребня (при 
вертикальном ткацком станке) употреблялся общеславянский термин *ЪъгсІо , 
бёрдо , проделавший после этого большую эволюцию. Но функция гребня (с 
зубьями для направления нитей) обнаруживает себя как вторичная у этого 
приспособления. Важнейшей и первичной задачей было прибивать нити утка 

37 Ь. Ыіесіегіе . Тлѵоі зІагусЬ 81оѵапи. 2ак1асіу киІІигпісЬ зіагойкпозіі зІоѵапзкусЬ. Оіі 
III. Зѵ. І.РгаЬа, 1921.8.341. 
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друг к другу по мере их продевания сквозь основу. Это видно из достоверных 
исторических свидетельств о развитии средиземноморского вертикального 
станка. Так, на более простом и древнем станке уток прибивали тяжелой де- 
ревянной лопаткой — лат. зраіка (из греч.), греч. (гпа$% гребня еще не было. 
На более новом станке уток уже прибивается не лопаткой, а гребнем — лат. 
ресіеп 38 . О характере этого ткацкого гребня не оставляет никаких сомнений 
довольно точное описание работы на ткацком станке, имеющееся в «Мета- 
морфозах» Овидия: 

Теіа іи§о ѵіпсіа езі: зіатеп зесетіі агипсіо: 
іпзегііиг тесііит гасіііз зиЫетеп асиііз; 
циоё ёі§Ш ехреёіипі, аЦие іпіег зіатіпа ёисШт 
регсиззо Гегіипі іпзесіі ресііпе ёепіез 39 . 

«Сверху навой на станке; основу тростник разделяет; 

Острым введен челноком уток в середину основы; 

Пальцы его извлекли, и проброшенную меж основы 
Гребень ударом зубов уточную нить прибивает». 

Соответственно этому мы характеризуем употребление древних прасла- 
вянских лексем *§геЬу , -епе (русск. гребенъ и др.), *сезІь в значении 'ткацкий 
гребень, бёрдо’ как вторичное (подробнее об этих терминах будет говориться 
ниже). Праслав. *Ъыс1о 'бёрдо, гребень горизонтального станка’, слово доста- 
точно архаичного образования, с полным лексическим соответствием в гер- 
манском, лучше всего, по-видимому, соответствовало древнему простейшему 
заостренному с концов приспособлению, не имевшему еще специальных зу- 
бов и служившему для прибивания утка. 

Проведение в слове *ЪъгсІо семантической эволюции может быть, как нам 
кажется, проверено также иным путем. Известный в славянской лексикологии 
факт перехода праслав. *ЪъгсІо 'бёрдо’ > 'гора, горная вершина’, ограниченный 
южнославянскими языками и современный, вероятно, миграции славян на 
Балканский полуостров, говорит об этом довольно ясно. Этот переход едва 
ли мог совершиться, если бы к его моменту *Ъъгс1о имело значение, близкое к 
историческому, т. е. соответствовало бы прямоугольной раме с зубьями: 
зубья со всех сторон ограничены гладкими планками набилок, и считать, что 
именно такое бёрдо послужило подходящим образом для сравнения с верши- 
ной (пусть даже зубчатой), было бы слишком большой натяжкой. Ясно, что 
перенос 'бёрдо’ > 'гора, вершина’ произошел при условии иного семантиче- 
ского наполнения праслав. *Ъъгс1о. Если при этом принимать первоначальное 

38 Я Війтпег . ТесЬпоІо^іе ііпё Тегшіпо1о§іе сіег Ое\ѵегЪе ипсі Кйпзіе Ьеі СгіесЬеп 
ипё Ябтегп. Вё. 1. АиЙ. 2. Ьеір 2 І§ ипё Вегііп, 1912. 8. 154, 159. 

39 РиЫіі Оѵісііі. №зопІ8 орега отпіа. ТехШт аё соёісит Іірзіепзіит аіёіпагитцие 
Гіёет ассигаіе гесо§поѵк О. Н. Шеізе. Т. И. Ьірзіае, 1845. V. 55 — 58. 
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значение праслав. *ЬысІо за своего рода неизвестное, для раскрытия которого 
могут послужить изложенные выше типологические наблюдения над реали- 
ями и значение 'вершина, гора’ у ряда южнославянских продолжений *ЪъЫо, 
то можно реконструировать древнее значение ткаческого термина *ЪьЫо как 
'остроконечное (или остроконечное и зазубренное с концов) орудие для 
прибивания утка’, 'заостренная палка особой формы’. О правдоподобии 
нашей семантической реконструкции 'ткацкое бердо’ < 'заостренный конец, 
заостренная палка’ говорит аналогичное происхождение диалектного 
итальянского слова Іора 'бёрдо, ткацкий гребень’ (Корсика) из герм, іор 'вер- 
шина, верхушка, кончик’ 40 . Первоначальный вид соответствующей реалии — 
деревянная лопасть или заостренная сигарообразная, достаточно тяжелая 
палка. Это и есть древнейшее бёрдо вертикального ткацкого станка. Зубы 
появляются на нем позднее (на уже упоминавшемся выше, в сноске 28, фран- 
цузском гобеленном станке работают с довольно архаичным свободным 
ручным массивным гребнем сигарообразной формы, на конце которого наре- 
заны зубы; как мы уже говорили, образец такого прототипа бёрда приводит 
Нидерле по данным из Владимира, см. выше сведения в сноске 37). Никаких 
указаний о древнем наличии зубов не получаем мы и из лингвистического 
анализа названий — слав. *ЪъгсІо, греч. (гпа&г), лат. зраіка. Напротив, все они 
говорят о массивной, заостренной (деревянной) лопасти или палке. Тут 
показательно, с одной стороны, развитие значений вроде лат. зраіка 'орудие 
для прибивания уточной нити’ > народнолат. зраіа > ит. зрсиіа 'меч, шпага’, 
сюда же франц. ёрёе 'шпага, меч’, а с другой стороны, использование в роли 
названий этого ткацкого орудия названий меча, ср. нем. 1ѴеЬезск\ѵегІ, чеш. 
тесік 'ткацкий гребень’. Лексемы 'ремесленное орудие’ и 'меч’ очень часто 
образуют одно семантическое поле, порождающее названия то одной, то 
другой реалии. Примеры этого еще будут отмечены в этом и в следующих 
разделах нашей работы. 

Отсутствие даже простейшего гребня с зубьями в практике работы на 
вертикальном станке (состояние, как мы знаем, исторически засвидетельст- 
вованное для древнегреческого и древнеримского ткачества) должно было, 
по-видимому, отрицательно сказываться на правильности распределения 
также нитей основы, так как это была одна из функций зубьев гребня и позд- 
нейшего бёрда. Частота зубьев в современном бёрде как бы отражает частоту 
и равномерность расположения нитей основы. Можно думать, что древние 
ткани ткались подчас на редкой основе. Свидетельств на этот счет, как и во- 
обще описаний, например, античного ткачества, сохранилось мало, а сущест- 
вующие далеко не в одинаковой степени ясны. Ср., однако, интересное место 
из «Трудов и дней» Гесиода, где автор советует, что надо сделать для того, 

40 IV. Сіезе. Біе ѵоІкзШтІісЬе КиІШг сіез №о1о (Когзіка) // \Ѵи8. В<1. XIV. 1932. 
8. 138 (со ссылкой на Меуег — ЬйЬке. № 8787). 
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чтобы потеплее одеться, и, в частности, касаясь изготовления теплого плаща 
и длинной туники, говорит: о~ггцмоѵі д' гѵ г:аСосо ті6Хк<г}ѵ хдоха ц,г]дѵ(г(кг$аі «на 
редкой основе тките густым утком» 41 . 

Мы подходим к суммированию наблюдений над материально-историче- 
ской эволюцией основных орудий прядения и ткачества, т. е. к итогу, важ- 
ному для нас не только в интересах лучшего уяснения развития реалий и их 
функции, но и в интересах правильного понимания всей последующей собст- 
венно лингвистической части — правильного представления об отношениях 
слов и правильной этимологизации. Выше мы уже рассмотрели в сжатой 
форме данные по реальной истории веретена, прялки, бёрда. Такие приспо- 
собления, как подножки и блоки, обнаруживают свой вторичный характер 
как дальнейшие усовершенствования процесса зевообразования, и тут не 
может быть двух мнений ни среди специалистов-технологов, ни среди линг- 
вистов («общеславянский» характер названия подножек и некоторых других 
деталей в немалой степени может объясняться параллелизмом термино- 
логических новообразований в условиях большой близости славянских язы- 
ков, а также типологического сходства реальной ситуации; это открывает 
перед нами возможность довольно поздней хронологизации оформления ряда 
важных и формально общеславянских терминов горизонтального станка, под- 
робности чего будут нами обсуждены ниже; во всяком случае ясно одно, — 
что ни раннепраславянская, ни тем более дославянская древность образова- 
ния соответствующих терминов не обладают достаточным вероятием). Здесь 
можно еще коснуться реальной истории двух важных приспособлений пря- 
дильно-ткацкого производства, одновременно представляющих достаточно 
красноречивые примеры эволюции, — мотовила и челнока. Мотовило приме- 
няется для намотки и измерения готовой пряжи, перематываемой при этом с 
веретена. Более сложный вид мотовила — вращающееся мотовило округлой 
формы, нередко образованное из перекрестных рам, вращающихся на одной 
оси; простейшее мотовило — это ручное мотовило в форме палки с одной 
или двумя перекладинами, помещенными под углом друг к другу, или с раз- 
вилкой. Ясно, что мотовило было подсобным приспособлением и в известном 
смысле вторичным орудием, без которого могли обходиться. Мошинский 
указывал, что в ряде районов Белоруссии и Полесья население до последнего 
времени обходится без мотовила 42 . Вместе с тем мотовило представляет со- 
бой известнейший и широко распространенный атрибут народного текстиль- 
ного производства. Это нашло, между прочим, отражение и в емкости быто- 
вых представлений, связанных с мотовилом, и в словаре. Можно при этом 
сослаться на опыт американского исследователя Ливингстона, написавшего 

41 Цит. по изд.: Нёхіосіе. ТЬёо§опіе — Ьез Ігаѵаих еі іез )оигз — Ье Ьоисііег. Техіе 
ёІаЫі еі Ігасіиіі раг Р. Магоп. Рагіз, 1951. Р. 106, стих 538. 

42 К. Мозгуткі. КиІШга Іи<іо\ѵа 81о\ѵіап. Сг^зс. I. 8. 312. 
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содержательную книгу «Мотовило. Исследования по истории и этимологии 
слов». В ней сообщаются весьма поучительные соображения, в частности о 
новой этимологии франц. ігаѵаіііег 'работать’, которое вместе с англ. (7 о ) 
ігаѵеі 'путешествовать’ отпочковалось от ст.-франц. ігаѵаііііег 'ходить туда- 
сюда’; последнее слово явилось глагольным производным от имени франц. 
ігаѵоиіі , ігеиіі 'мотовило, ворот’ (ср. наше сновать 'беспрестанно ходить, 
бегать туда-сюда’ < 'натягивать пряжу для основы между колышками, 
расположенными на значительном расстоянии друг от друга’). Однако более 
непосредственно нас интересует в связи с нашими задачами другое указание 
Ливингстона, а именно то, что различные названия мотовила восходят в 
разных языках к названиям палки, дверного засова, задвижки. Таковы англ. 
гееі, ст.-франц. Ігаѵоиіі , порт, загііко , зегііко, исп. диал. загіііо, зегіііо, нем. 
Назреі 43 . Праслав. *тоіоѵіс11о , *тоШсіІо (подробности — ниже) представляет- 
ся явным местным новообразованием, которое, правда, не имеет никакого 
отношения к названиям палки, в отличие от перечисленных слов, но самим 
своим инновационным характером указывает на первоначальный смысл сво- 
его существования, который состоял в том, чтобы заполнить «пустое место» 
древней терминологии. Реальный план, соответствующий этой «недостаточ- 
ности» в терминологии (заметим, что все вообще приведенные выше евро- 
пейские названия мотовила — новообразования), представлен отсутствием 
постоянных инструментов в строгом смысле. Здесь имел место, наверное, 
достаточно длительный период окказионального употребления палки для 
намотки пряжи, т. е. ситуация, встречавшаяся нам выше в других случаях (ср. 
пример прялки). 

Второе приспособление, о котором мы собираемся здесь сказать специ- 
ально, — это челнок. Челнок проделал, бесспорно, большую эволюцию, пре- 
жде чем приобрел разработанную форму исторического челнока. Начнем с 
того, что едва ли существует малейшее основание предполагать, как это де- 
лает Гавацци, опираясь на общеславянскую терминологию (см. выше), что 
челнок в древности выполнял ту же функцию и на таком же горизонтальном 
станке, что и в новое время. Как правило вертикальный ткацкий станок древ- 
ности и современных более отсталых районов совершенно не знает челнока в 
настоящем смысле. На архаическом вертикальном ткацком станке в Перу 
уток намотан на длинную тростинку или деревянную иглу, которая и выпол- 
няет в принципе функцию челнока, проводя нить утка через зев основы 44 . 
Такая же острая длинная палочка с утком используется на старом вертикаль- 
ном станке в Сербии, четкий рисунок которого мы находим в книге путе- 
шественника Капица о Сербии и сербах. Собственно говоря, палочка с ут- 
ком уже предваряет по своему назначению цевку (шпульку) будущего челнока. 

43 Ок. Н. Ыѵіп%зіоп. Ор. сіі. 8. 8. 

44 І11и$1тіегіе Ѵбікегкипёе. Вё. I. 8. 389 — 390. 
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Рис. 4. Старый сербский вертикальный ткацкий станок — из: К Капііг. Оаз Кбпі§- 
геісЬ 8егЬіеп шіб баз 8егЪепѵо1к ѵоп бег Ябтегееіі Ьіз 2 иг Ое§еп\ѵагІ, Вб. II. Ьеіргі§, 
1909.8.242. 

1 — ОаЬеІкеіІ; 2 — ХѴеЬзІипІйіззе; 3 — оЪегег \ѴеЬегЬаит; 4 — ипіегег \ѴеЬег- 
Ьаит; 5 — ОигсЬзсЬиЬ; 6 — 2еие1Ьаит; 7 — ОигсЬги^; 8 — 8іаЪ; 9 — 1іп1ег1а§е; 10 — 
2еі Іеі; 1 1 — \ѴеЪегзсЫа§; 12 — \ѴеЬегрГеі1; 13 — ^еЬегзсЬпиг; 14 — 2е Яеі. 


Особенно наглядно наблюдаются все стадии эволюции на материале 
античного ткачества и античной терминологии. Как полагают, греч. кеокі^ 
лат. гасііш , обозначало, по-видимому, первоначально очень легкую, острую 
палочку, тростинку, обмотанную уточной нитью, возможно, иглообразной 
формы, с расщепленными концами, или — катушку простой формы. Позднее 
эти же слова начали обозначать настоящий челнок 45 . При этом само исконное 
значение слова гасііш 'палочка, тростинка, спица’ яснее других аргументов го- 
ворит об исходной материальной форме челнока, который стал затем назы- 
ваться этим словом. По описанию Овидия, уток вводится в основу гасіиз ... 
асиіІ8 , что может быть передано и как 'острыми челноками’ и — еще более 
точно — как 'острыми палочками’. Считается, что ткацкий челнок был изо- 
бретен римским ткачеством. «Единственным вкладом Рима в технику ткац- 
кого производства было создание конструкции челнока в наиболее рацио- 
нальной форме» 46 . Изобретение полого челнока с формой, соответствующей 
этому названию, внутри которого свободно вращается цевка (шпулька) с ут- 
ком, нить которого выпускается через боковое отверстие в челноке, было, 
несомненно, важнейшим усовершенствованием, зародившимся еще в недрах 


45 Н. Війтпег. Ор. ей. 8. 151 — 153. 

46 Е. А. Цейтлин. Указ. соч. С. 50. 
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ткачества на вертикальном станке. Это изобретение определило весь характер 
последующего развития ткачества вплоть до современной эпохи. Челнок 
обеспечил значительное ускорение процесса тканья. В руках опытной ткачи- 
хи (а позднее, на горизонтальном станке, и ткача) челнок летает справа нале- 
во и обратно с большой скоростью. Ср. слова Мефистофеля в «Фаусте» Гёте, 
где в иронической форме мыслительная работа сравнивается с ткачеством: 

... Оіе ЗсЬіШеіп ЬешЬег ЫпйЬег зсЫеззеп, 

Оіе Расіеп ип§е§еЬеп Ше§$еп ... 

Характерность формы и функции ткацкого челнока и хорошая докумен- 
тированность его древней истории в римском ткачестве, с одной стороны, и 
достаточно раннее появление челнока в германской и славянской зоне Ев- 
ропы, с другой стороны, как бы подсказывают мысль о том, что ткацкий чел- 
нок распространился на север и северо-восток вместе с римским влиянием. 
Однако других данных, которые бы подтверждали эту мысль, у нас нет. Тер- 
минология ткацкого челнока в германских и славянских языках ничего не 
говорит в поддержку этой возможности, скорее напротив. Прежде всего вос- 
приятие этого приспособления как челнока, кораблика в античной термино- 
логии отражения не получило, тогда как оно известно и германским, и сла- 
вянским языкам. Ср. нем. 8скі#скеп, Зскі^еіп 'челнок’ : Яскі#'' корабль’; пра- 
слав. *съІпъкь (русск. челнок и др.), *съІпікъ (укр. чдвник и др.), о которых 
говорится также далее. Но даже и тут, при такой очевидности подобия семан- 
тического развития 'корабль’ > 'ткацкий челнок’, едва ли можно говорить о 
результате влияния, скажем, германской терминологии на славянскую. По- 
добных старых случаев германского влияния славянская текстильная терми- 
нология вообще почти не знает, но об этом мы подробнее скажем в своем 
месте. Славянские названия челнока *сьІпъкъ , *съІпікъ оформились как осо- 
бые ткаческие термины, видимо, достаточно рано, может быть, в поздне- 
праславянскую эпоху, отражая уже совершившееся усовершенствование ткац- 
кого челнока. Причем вероятнее всего, что и материальная рационализация, и 
описанное обновление терминологии осуществилось без заметных культур- 
ных импульсов извне. Во всяком случае самостоятельное название челнока 
челноком ввиду явного конструкционного сходства с лодочкой лежит в при- 
роде вещей. Таким образом, семантическое родство терминов нем. Зскі^скеп 
и слав. *съІпъкъ имеет типологические корни, является своего рода «элемен- 
тарным родством», не обусловленным генетически. К тому же употребление 
нем. Зскі^скеп, уменьшительного от 5скі % в роли термина ткачества едва ли 
должно считаться очень древним. Значения 'ткацкий челнок’ еще не знало 
др.-в.-нем. 8сг % зкі % исключительно обозначавшее корабль и сосуд, ср. и ум. 
$кі/Шп 'суденышко, кораблик, лодка’ при соврем, нем. 8скі#1еіп 'ткацкий 
челнок’ (ср. выше пример из Гёте). Более древним нам представляется другое 
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немецкое название ткацкого челнока — Ескиіге или \ѴеЪег$скііі 2 е, сюда же, 
видимо, зскаіі, зскаіх, название ткацкого челнока в диалекте трансильванских 
немцев, которые, по свидетельству Кимакович-Винницкого, сохранили до- 
вольно архаическую текстильную терминологию в том виде, в каком она 
была в Германии в XV — XVI вв. О древности употребления нем. Зскііііе в 
значении 'ткацкий челнок’ говорят различные моменты контекста; например, 
о новом названии 5скі//скеп, 5скі//1еіп говорится: біе ЗсЬіШеіп ЬегііЬег ЬіпйЬег 
зсЬіеззеп (Гёте) «челноки снуют туда-сюда». Уток носит по-немецки на- 
звание Еіп-зскизз (наряду с ЕіпІга§, Еіпзск1а§). В итоге мы получаем возмож- 
ность отделить нем. §скі$скеп 'ткацкий челнок’ как новообразование, оста- 
вив характеристику более древнего названия челнока за нем. Ескйіге < 
*зки(/а-, сюда же глагол, обладавший очень емким значением — др.-в.-нем. 
зсіозап 'стремительно 'двигаться, лететь, вскакивать, прыгать; стрелять, ме- 
тать, двигать, совать’ < *зкіи(ап. 

Возвращаясь к славянским данным, мы должны будем аргументировать 
высказанное выше мнение о позднепраславянском времени образования или 
использования праслав. *сьІпъкь, *сьМкъ 'ткацкий челнок’ в терминологии 
ткачества. Достаточно ранний, еще праславянский характер этого термина 
может явствовать из широкого его распространения по славянским языкам в 
близкой форме и тождественном значении (правда, и тут не следует забывать 
о возможности параллельного, независимого образования близких терминов 
в отдельных славянских языках в связи с большим типологическим сходст- 
вом итогов эволюции реалии, ср. выше аналогично о названиях подножек 
горизонтального станка). Вместе с тем принятие п о з д н е праславянского 
времени выдвижения ткацкого термина *сьІпъкъ, *сьІпікъ надо понимать как 
признание его инновационного характера по отношению к более древнему, 
раннепраславянскому и — тем более — дославянскому времени. Выдвиже- 
ние мысли о термине *сь1пъкь как позднепраславянской инновации ткаче- 
ской терминологии обусловлено, помимо высказанных выше, также еще не- 
которыми другими соображениями, главным образом в связи с тем, что про- 
тивоположное толкование слова *сьІпъкъ оставило бы необъясненными на- 
звания, которые никак не могут быть отнесены к новообразованиям. Речь 
идет о названии, для которого можно предположить праславянскую форму 
*зоѵад.1о, *зоѵісІІо (болг. совалка, сербохорв. диал. зоѵііо, зоѵЦка 'ткацкий 
челнок’, см. также ниже). Эти названия, в которых не отмечена челнообраз- 
ная форма ткацкого челнока, восходят, скорее всего, к эпохе господства ар- 
хаического бесчелночного вертикального ткацкого станка. Вернее сказать, 
функцию позднейшего челнока выполняла на этом станке, как мы уже знаем, 
примитивная деревянная игла ( гасііиз ), обмотанная уточной пряжей и быст- 
рым, ловким движением вбрасываемая в зев. Знаменательным для нас в этой 
связи кажется тот факт, что ареалы распространения продолжений праслав. 
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* 8 оѵасІІо , * 8 оѵісІІо совпадают отчасти или близки к местам, где до недавнего 
времени сохранялся вертикальный станок с палочкой вместо настоящего 
челнока (и то и другое — на Балканском полуострове, в Сербии и примы- 
кающих районах). Никто не может всерьез предположить, что слово *съІпъкъ 
вторично вытеснено в этих районах словом *$оѵасІІо, * 8 оѵісІІо. Это было бы 
столь же абсурдно, как и предположение о замене развитого ткацкого чел- 
нока примитивной палочкой с утком. Хотя иногда нельзя не считаться с рег- 
рессом, деградацией в области культуры, все-таки в данном примере и сооб- 
ражения внутренней материально-исторической эволюции, и показания тер- 
минологии, и внешние лингвистические свидетельства согласно говорят, что 
мы имеем дело с архаизмом. Посвятив выше достаточно внимания реальной 
стороне вопроса, скажем здесь несколько слов о языковой его стороне. Ареал 
распространения зоѵасііо , зоѵісііо 'палочка с утком’ ясно носит реликтовый 
характер. Аналогичные показания дает словообразовательно-морфологиче- 
ская характеристика *80ѵааІо , Ьоѵісііо как названий орудия с формантом -сііо 
(встречаемым и в архаических именах, и в образованиях поздней продуктив- 
ности, как мы в этом еще не раз убедимся). При этом важно отметить, что 
производное *80ѵсиіІо , *80ѵісІІо сохраняет связь с достаточно древними значе- 
ниями исходной глагольной основы *80ѵай 'стремительно двигать, бросать, 
метать’. Тем самым * 8 оѵасПо , *80ѵісПо 'палочка с утком’ обнаруживает при- 
знаки генетической, формально-словообразовательной и семантической бли- 
зости с праслав. * 8 ис 11 іса (русск. сулица и др.) 'копье’, собственно, * 8 и-(іІ - : 
* 8 оѵай. Это сравнение позволяет нам окончательно осмыслить праслав. 
* 8 оѵасІІо , * 8 оѵісІІо как название своеобразного метательного орудия, каким в 
известном смысле была ткацкая палочка с утком. Праслав. *80ѵаІі вместе с 
лит. Миіі 'стрелять’, нем. 8 скіе 88 еп 'стрелять, стремительно двигаться’, др.-в.- 
нем. зсіозап , герм. * 8 кіиІап (см. выше) продолжает и.-е. *кеи -, зкеи-. К числу 
независимых параллельных образований (о независимости говорит слишком 
явная разнооформленность имен) следует отнести, по-видимому, достаточно 
древние производные с первоначальным значением 'палочка, с утком’: пра- 
слав. * 8 оѵасІІо , * 8 оѵісІІо , нем. ЗскіНіе ( * 8 киІ]а -) 'ткацкий челнок’, лит. Заисіукіё , 
лтш. йаисіекіе , 8 аиіиѵа , ЗаиШѵа 'ткацкий челнок’. 

После экскурсов о мотовиле и челноке можно вернуться к общим итогам 
наблюдений над материально-исторической эволюцией основных реалий 
прядения и ткачества. Суть этих итогов заключается в том, что относительная 
техническая сложность и формальное несходство исторических форм таких 
орудий, как веретено, ручная прялка, бёрдо, челнок, мотовило, могут быть в 
большой степени примирены и возведены к более простому состоянию и что 
на основании собранных выше данных по типологии и формальной страти- 
графии на архаизмы и новообразования может быть предложена следующая 
упрощенная схема: 
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V 

веретено 


деревянная палка 


V 


ѵ у 


МОТОВИЛО 


прялка бёрдо челнок 


Если добавить сюда вероятность генетической связи разных типов ткацких 
станков с плетельной рамой, с одной стороны, и с простейшей конструкцией 
из колышков, вбитых в землю, — с другой, то мы получим в итоге тот 
уровень материально-исторической реконструкции, достижение которого 
можно считать удовлетворительным для нашего исследования. На этом 
уровне мы довольно близки к восстановлению того прошлого, о котором 
можно сказать словами одного ученого, которые уже приводились в самом 
начале настоящего раздела: «...для всех орудий нужно предполагать предше- 
ствующее существование эпохи без орудий». 

Анализируя с такой подробностью проблематику материально-историче- 
ской типологии и эволюции, мы постоянно имели в виду терминологию, соб- 
ственно лингвистический анализ этой терминологии как конечную цель всей 
работы. Использование свидетельств реалий можно признать правильным в 
этой и в других подобных работах в том случае, если оно служит более глу- 
бокому пониманию характера названий. В такой своеобразной области, как 
лексика, связанная с производством, с материальной культурой, изучение 
реалий из факультативного становится непременным условием, залогом пра- 
вильности лингвистического анализа и этимологии. «Лишь после того, как 
мы уточнили типологическую родословную орудия и благодаря этому узнали 
его праформу, мы получаем право этимологизировать наименования» 47 . — 
Такова точка зрения лингвиста, этимолога. Совершенно естественно, что при 
перемене отправной точки и конечной цели исследования ситуация меняется. 
Историк материальной культуры, преследующий конечную цель — воссоз- 
дание первоначального облика этой культуры, рассматривает изучение лек- 
сики, терминологии, т. е. лингвистических свидетельств, как одно из условий 
правильной реконструкции культурного уровня. Наблюдается своего рода 
обратный порядок процедуры, однако при этом же обозначаются вполне от- 
четливо некоторые безотносительные характерные признаки каждого из 
используемых исследовательских методов. Историк материальной культуры 
до известной степени свободен, независим от языкового материала тогда, 
когда речь идет об относительно недавних эпохах или когда материальные 

47 Я. ЛгІо\ѵ. Ор. сіі. 3. XXXI. 
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находки по изучаемой проблеме культуры представлены особенно полно. 
Поскольку эти условия редко могут быть соблюдены, зависимость от исполь- 
зования языкового материала практически постоянно налицо. Приведем 
высказывание специалиста: «Для выяснения системы древнерусского ткац- 
кого стана X — XIII вв. в нашем распоряжении есть две группы материалов: 
во-первых, общеславянская терминология, а во-вторых, — остатки подлин- 
ных тканей» 48 . Именно так: во-первых, лингвистические свидетельства и 
только во-вторых — действительно, весьма скудные остатки ткаческих 
реалий. И это для X — XIII вв., т. е. для очень позднего времени с точки зре- 
ния общей эволюции материальной культуры! Мы хотим подчеркнуть 
объективную важность этого свидетельства о значении языковых данных в 
устах специалиста-историка, — свидетельства, далекого от преувеличений. 
Что же можно сказать против первостепенного значения языковых данных 
для 'изучения материальной культуры славян I тыс. н. э. или дославянских 
индоевропейцев? Вместо ответа можно отослать к трудам этнологов и 
доисториков, где можно найти большие пассажи, чрезвычайно ответственные 
в цепи аргументов и показывающие, как историки культуры под давлением 
преобладающего материала вынуждены сменить метод исторического иссле- 
дования на методику лингвистического, нередко этимологического анализа. 
Следовательно, для исторического исследования, посвященного реконструк- 
ции древнейших уровней материальной культуры, лингвистический материал 
и методика лингвистического анализа сохраняют первостепенное, самосто- 
ятельное значение. При этом более или менее удачное обращение с лингви- 
стическим материалом определяется главным образом соответствующей 
квалификацией историка культуры. Однако самая сущность исторического 
исследования, независимо от возможных частных лингвистических удач 
(гораздо чаще встречаются, как мы знаем, очень грустные ошибки), диктует 
пассивное обращение историка культуры с языковыми данными, т. е. историк 
делает на основании языкового материала выводы по истории культуры, но 
никак не выводы о характере языковых фактов, современных какому-либо 
уровню культуры, по данным этой последней. 

Лингвистический анализ, преследующий цель реконструкции древнего 
состояния лексики, группы терминов, а также углубленного проникновения в 
характер и происхождение этой лексики, значительно выигрывает от знания 
истории реалий, особенно, если речь идет о наименованиях конкретных реа- 
лий материальной культуры и соответствующих операций, как мы уже гово- 
рили. Однако действительное значение этого условия все-таки различно от 
случая к случаю, и оно уменьшается с оскудением конкретных прямых мате- 
риально-исторических свидетельств для древних эпох. Мы не хотели бы пре- 
уменьшать роли свидетельств по истории материальной культуры в лингвис- 

48 Б. А. Рыбаков . Указ. соч. С. 187. 
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тическом исследовании, подобном нашему, но едва ли правильно было бы 
считать, что в нем может иметь первостепенное значение какой-либо другой 
материал вместо лингвистического и какая-либо другая методика исследова- 
ния вместо лингвистического анализа. Это наблюдение трудно обвинить в 
тавтологичности, особенно, если иметь в виду уже сказанное выше об исто- 
рическом исследовании материальной культуры, о первостепенной роли в 
последнем именно лингвистических свидетельств. Первостепенную роль 
лингвистические свидетельства играют в конечном счете и для лингвистиче- 
ского исследования наиболее «производственной» по своему характеру лек- 
сики — терминологии ремесел. И в историческом, и в лингвистическом ис- 
следовании из данной области по мере углубления в древние эпохи значение 
лингвистических свидетельств одинаково повышается. Важное отличие этих 
двух видов исследования состоит а том, что лингвистическое исследование 
терминологии, не имея основной целью реконструкции культурного уровня 
(как это находит место в историческом исследовании культуры), дает воз- 
можность в известных пределах выдвигать на основании языковых данных 
выводы внеязыкового значения, активно обращаясь с исторической аргумен- 
тацией и пополняя ее. В тех же выражениях, в которых мы выше говорили об 
историческом исследовании древней культуры, мы можем сказать, что сама 
сущность лингвистического исследования культурной терминологии наде- 
ляет лингвиста известной широтой полномочий в смысле активного обраще- 
ния также с историческими данными. 

Из сравнения двух исследовательских методов примерно в одной области 
мы делаем важный для нас вывод о безотносительном примате лингвистиче- 
ского свидетельства и лингвистического анализа в применении к древним 
хронологическим уровням как языка, так и культуры. 

Собственно лингвистическую часть исследования текстильной термино- 
логии в славянских языках удобнее начать с изложения проблематики и за- 
дач. Можно начать с того, что мы не хотели бы проводить резкой грани ме- 
жду одной и другой частью настоящего раздела, так как это слишком ригори- 
стическое разграничение не вытекает из природы самих изучаемых объектов 
и не является полезным с точки зрения задач данного исследования. Не слу- 
чайно поэтому в общем ходе предшествующих наблюдений по истории мате- 
риальной культуры заметное место занимает периодическое обращение к из- 
бранным примерам из терминологии, языка, к которым мы обязательно вер- 
немся в более систематическом контексте лингвистического анализа терми- 
нологии. Точно так же отсылки к соответствующим местам обзора матери- 
ально-исторической проблематики не должны звучать диссонансом в специ- 
ально лингвистическом, тем более этимологическом исследовании. Может 
быть, это и не единственный правильный путь, но нам представилось доста- 
точно оправданным с точки зрения специфики нашего материала осущест- 
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вить переход от обзора реалий к исследованию слов постепенно, в виде по- 
степенного нарастания лингвистического материала, отодвигающего на вто- 
рой план материал и проблемы, бывшие для нас вначале как бы основными. 
Уместно поэтому вначале еще раз упомянуть о внешнем, внеязыковом значе- 
нии лингвистического исследования ремесленной, в частности текстильной, 
терминологии. Подчеркивая переходный характер этого тезиса, имеющего 
отношение и к реальному, и к лингвистическому плану, укажем в дополнение 
к тому, что выше уже было сказано о важности лингвистических коммента- 
риев по истории культуры, на возникновение еще в прошлом веке своеобраз- 
ной исторической по задачам, но лингвистической по материалу, исследова- 
тельскому методу и по своему генезису дисциплины — науки об индоевро- 
пейских древностях (іпсіо§егтапІ8сЬе Айегіитзкипсіе). С отдельными иссле- 
дованиями и положениями этой науки мы еще встретимся далее, поскольку 
мы сознательно отнесли соответствующий материал в лингвистическую 
часть раздела. 

Собственно лингвистическую проблематику исследования имеет смысл 
рассматривать концентрично: терминология текстильного производства в 
свете словообразовательно-этимологического анализа, на основании этого 
затем — терминологический анализ текстильной лексики в плане стратигра- 
фии на генуинные и статуальные компоненты (понятие этих элементов тер- 
минологической лексики неоднократно освещается ниже на материале раз- 
ных разделов работы); затем на основании данных предшествующих аспек- 
тов будет предпринята попытка выйти за рамки данной терминологической 
группы путем более широкой постановки вопроса в новых планах — лин- 
гвистической географии и древней диалектологии, славянских и внеславян- 
ских изоглосс. Итогом этого постепенного концентрического расширения 
лингвистической проблематики явятся выводы достаточно общего языкового 
характера, по своей направленности уже не связанные рамками совокупности 
терминологической лексики, послужившей отправной базой и исходным ма- 
териалом этих лингвистических построений, которые не обязательно должны 
исчерпать настоящее исследование. 

Материал текстильной терминологии славянских языков служил неодно- 
кратно объектом собирания, материально-исторической и этимологической 
интерпретации. Еще Будилович в своем труде «Первобытные славяне в их 
языке, быте и понятиях по данным лексикальным» (Исследование в области 
лингвистической палеонтологии славян. Ч. II. Вып. 1. Киев, 1882) в специ- 
альном разделе «Ремесла и рукоделия» собрал внушительный материал по 
названиям кудели, прялки, пряжи, веретена, нити, мотовила, мотка, ткача, 
ткацкого станка, основы, навоя, бёрда, челнока, цевки, утка. Особенной из- 
вестностью — главным образом среди историков материальной культуры — 
пользуются наблюдения выдающегося чешского ученого, археолога и исто- 
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рика Нидерле, который посвятил в составе своего монументального энцикло- 
педического труда о быте древних славян целую главу проблеме прядения и 
ткачества. Интересно отметить, что труд Нидерле известен в этой своей части 
не столько непосредственными сведениями о находках остатков материаль- 
ной культуры, орудий и их анализом, сколько главным образом лингвистиче- 
ским анализом группы славянских терминов ткачества. До сих пор, напри- 
мер, популярна наглядная таблица этих терминов у Нидерле 49 , ср. соответст- 
вующее место в книге Рыбакова о древнерусском ремесле, где материал этой 
таблицы использован довольно полно. В оценке славянской ткаческой тер- 
минологии у Нидерле присутствует элемент этимологии, с помощью кото- 
рого он стремится обосновать вывод о характере самой техники ткачества. 
Так, Нидерле указывает на то, что названия станка зіапъ , зіаѵъ, произведен- 
ные от 8іаіі, свидетельствуют о древности у славян стоячего, вертикаль- 
ного ткацкого станка. 

Классическим для своего времени анализом текстильной терминологии и 
исследованием из области науки индоевропейских древностей явилась книга 
Шрадера под своеобразным названием «Историко-лингвистические исследо- 
вания по истории торговли и товароведению», собственно, глава II «К терми- 
нологии прядения и ткачества в индоевропейских языках» 50 . Эта книга наце- 
лена в основном на реконструкцию фрагментов древней культуры, как можно 
заключить также из приведенного выше жанрового определения. Автор ви- 
дит в подробном исследовании терминов прядения и ткачества средство по- 
лучения ответа на вопрос о существовании в индоевропейской древности 
техники прядения и ткачества в подлинном смысле. Наряду с греческой, ла- 
тинской, германской, кельтской, балтийской, индоевропейской лексикой этих 
производств Шрадер собрал и подверг этимологическому анализу также сла- 
вянскую терминологию: ст.-слав, нить, иишта, ништичица '(ггцікоѵ, зіагпеп’, 
прлсти, прАдено прАСдицА 'веретено’, врстсно, клд'Ьдь 'хдоху, Ігата’, 

навои 'Іісіаіогіит’, тъкати, тъкадии 'ткач’, жтъкъ 'агтг)іиоѵ\ вклтъкъ 
'хдохц, опона, кдъкъ 'хдох% Ігата’. 

Наконец, можно упомянуть книгу Дж. Лейна «Лексика одежды в основ- 
ных индоевропейских языках» 5І , исследование реферативного значения, опи- 
рающееся в этимологии на словарь Вальде — Покорного и запланированное в 
свое время, кстати сказать, в качестве главы для известного семантического 
словаря Бака, выпущенного значительное время спустя. Из славянских назва- 


49 Ь. Шесіегіе. Ор. сіі. 8. 336. 

50 О. Зскгасіег. Ілп§иІ8ІІ8СІі-Ы8І:огІ8СІіе Рог8сЬип§еп гиг НапсіеІ8§е8сЬісЬіе ипсі \Ѵа- 
гепкипсіе. Т. I. ^па, 1886. 8. 172 РР. 

51 С. 5к. Ьапе. \ѴогсІ8 Рог с1оЙііп§ іп Йіе ргіпсіраі Іпсіо-Еигореап Іап^иа^ез (= Ьап- 
§иа§е йІ88еіШіоп8, риЫізЬей Ьу йіе Ьіп§иІ8Ііс зосіеіу оР Атегіса. № IX). ВаШтоге, 
1931. 




Термины текстильного производства 


431 


ний ткани, привлеченных Дж. Лейном, нас может заинтересовать зикпо , ср. 
цслав. соукАТи; русск. ткань , ткать. Затем автор дает обзор терминов пря- 
дения, где мы найдем и уже упоминавшиеся славянские слова, и терминов 
ткачества. 

Центральный интерес для нашей работы о ремесленной (а в настоящем 
разделе — текстильной) терминологии с преимущественным вниманием, на- 
правленным на проблемы этимологии и групповой реконструкции слов, есте- 
ственно, представляет диахрония, история, генезис явлений, фактов словаря. 
Но столь же очевидно, что успех диахронических построений зависит от пра- 
вильности и полноты представлений исследователя об исходной базе любого 
диахронического исследования — современном составе и состоянии анали- 
зируемого лексического материала, т. е. терминологии прядения и ткачества 
в современных языках и их говорах. Иногда в силу своеобразия местных ус- 
ловий, когда, например, речь идет о ныне мертвых славянских языках (старо- 
славянский, полабский), к сведениям о современном состоянии терминологии 
приходится приравнивать более или менее синхронную письменную фикса- 
цию данных лексики этих языков. Мы обращаемся, таким образом, к обзору 
народной текстильной терминологии по различным славянским языкам. В 
связи с этим особенно остро встает вопрос об источниках этих сведений. 
Стоит вспомнить слова Пастрнека из его письма редакции польского этно- 
графического и краеведческого журнала «Висла», написанные свыше 70 лет 
тому назад, которые мы умышленно избрали в качестве эпиграфа к нашему 
разделу о терминах текстильного производства: «Я не думаю, чтобы мне уда- 
лось осуществить исследование этой сравнительной терминологии при по- 
мощи наших словарей, разве лишь в том случае, если бы у меня под руками 
были монографии вроде работы г-на Крижко (по словацкому ткачеству. — 
О. Г.)». Мы всецело разделяем точку зрения чешского слависта, и нижесле- 
дующий обзор и анализ славянской народной текстильной терминологии бу- 
дет как бы ответом на обращение Пастрнека, от которого нас отделяют, 
правда, уже три четверти века. Дело в том, что даже сплошной просмотр всех 
словарей общенародных славянских языков, при всей его трудоемкости, не 
дал бы сколько-нибудь надежной картины действительно народного состава 
изучаемой терминологии, не говоря уж о том, что мы не получили бы тогда 
ни правильного представления о действительном взаимоотношении терминов 
в рамках одного реального конкретного местного варианта народной тек- 
стильной терминологии, ни, наконец, знакомства с одним хотя бы местным 
вариантом этой терминологии. Иными словами, связь и сочетаемость отдель- 
ных терминов, т. е. в конечном счете то, что представляет большой исследо- 
вательский интерес и до сих пор в этимологии часто игнорировалось, про- 
должали бы и далее ускользать от нас. Сказанное относится и к другим груп- 
пам ремесленной терминологии, к чему мы еще вернемся в иной ситуации 
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ниже. Поэтому мы по возможности пользовались сведениями в первую оче- 
редь из монографических описаний ткачества и его терминологии у отдель- 
ных славянских народов. Это представляет также удобство в смысле возмож- 
ностей наиболее полного учета соответствующего фона реалий. Работы та- 
кого рода писались и пишутся довольно редко лингвистами, обычно же они 
выходили из-под пера этнографов, краеведов и других подобных специали- 
стов, т. е. не языковедов, и это полезно иметь в виду. Но даже в этом случае 
словари общего типа играли для нас роль проверочных, а не основных источ- 
ников. Даже лучший словарь с наиболее точными и полными толкованиями 
не может соперничать с точным и полным монографическим описанием про- 
изводства и его терминологии, не говоря уже о степени отражения плана реа- 
лий. Нельзя сказать, чтобы сейчас описание народного текстильного произ- 
водства было удовлетворительно представлено у всех славян. Здесь есть еще 
значительные пробелы, есть материалы неравноценные. Однако хотя и мед- 
ленно, но прогресс сказался и в этой области славяноведения, и к настоящему 
моменту мы располагаем более полными сведениями о славянском народном 
прядении и ткачестве, чем это было возможно во времена Пастрнека. Точно 
так же пополнилась за этот период большими и малыми словарями славян- 
ская лексикография. 

Возникает вопрос, общий, по-видимому, для всех отраслей знания, — 
нужно ли отложить синтез до получения в отдаленном будущем полных сис- 
тематических специальных описаний для всех славянских языков и важней- 
ших диалектов или предпринять синтетическое исследование имеющихся 
сведений уже теперь с тем, чтобы стимулировать дальнейшие частные описа- 
ния и исследования и одновременно дать для последних по возможности бо- 
лее полную сравнительную базу? Мы хотели бы решительно высказаться за 
необходимость безотлагательного синтеза в этой и во всех подобных ситуа- 
циях, полагая, что это будет всегда на пользу науке. В таких случаях возмож- 
ны, как кажется, два мнения и о «преждевременности синтеза». В этих 
словах, назначение которых, видимо, как и большинства других жупелов, 
действовать скорее на чувства, чем на сознание, мы не усматриваем, кстати 
сказать, научного осуждения самой идеи синтеза, основанного на неполных 
сведениях (другой синоним — современных). Ранний, или «преждевремен- 
ный», синтез, вполне осознаваемый как таковой, нередко несет большую 
пользу науке. Известен пример, как оба автора этимологических словарей 
древнеиндийского языка — Уленбек и шестьдесят лет спустя после него 
Майрхофер — вынуждены были признать, каждый на своем опыте, что время 
создания полного древнеиндийского этимологического словаря еще не при- 
шло. Тем не менее едва ли кто-нибудь станет спорить против того, что оба 
эти труда, признанные авторами как бы преждевременными, играют огром- 
ную роль и что древнеиндийская этимология двигается вперед главным обра- 
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зом благодаря этим двум словарям. Следовательно, синтез нередко, а практи- 
чески всегда предполагает сознательный компромисс в ограничении круга 
привлекаемых данных. Второй — и более близкий нашей филологической 
общественности — пример это вопрос необходимости безотлагательного вы- 
пуска возможно полного этимологического словаря русского языка. Этому 
часто противопоставляют необходимость сначала создать полный грандиоз- 
ный словарь русских говоров, полный новый атлас этих же говоров, полный 
исторический словарь русского языка, полные описания и этимологические 
исследования важнейших групп лексики, полные топонимические словари, а 
заодно уж пересмотреть коренным образом заново и все принципы семасио- 
логии и этимологии... Добавим только, чтобы закончить это грозящее затя- 
нуться отступление, что из этой увлекательной маниловщины легко рожда- 
ются потоки статей, но никогда еще ни один этимологический словарь не был 
создан в этих идеальных условиях. 

Сделав все необходимые, как нам кажется, оговорки, мы можем присту- 
пить к обзору народной текстильной терминологии по отдельным славянским 
языкам. 

Болгарский 52 : снова 'сную’, тъка 'тку’, тъкач 'ткач’, сука- 'сучу’, 
сукало , преда 'пряду’, (устар.) прёлка , прёл(и)ца , прёслица 'прялка’, хурка , 
фурка то же, прёжда 'пряжа’, вретёно 'веретено’, прёшлен 'пряслице у вере- 
тена’, къдёл, къдёля 'кудель’, трълица 'мялка’, мотовило 'мотовило’, основа 
'основа’, вътък 'уток’, стан '(горизонтальный) ткацкий станок’, диал. стать 
'вертикальный ткацкий станок’, статюв стан , мн. стетъове то же, разбой 
'(весь) стан’, диал. дузён 'ткацкий станок’, диал. смдкове мн. 'ткацкий ста- 
нок’, 'продольные брусья ткацкого станка’, диал. креватйни 'ткацкий ста- 
нок’, диал. статила то же, диал. тезгяф, тезгях 'ткацкий станок’, рахт 'два 
боковых стояка у станка с горизонтальной перекладиной между ними’, 
кросно ( прёдно , задно , дирно) 'навой, вал станка’, бърдо, диал. бърду , бръду 
'бердо, ткацкий гребень’, грёбен то же, набърдйло, диал. набръдйло , 
набърдйлу 'набилки, рама для бёрда’, ватали , вътъли 'набилки’, нити мн. 
'ниты’, нйщелки мн. 'ниченки’, скрипцй мн., диал. скрип , мн. скрйпове , 
шкрипълцй , скрйпалъці 'блоки’, скъркалца мн. то же, подножки мн., диал. 

52 8і. Міасіепоѵ. Еіуто1о§ізс1іе§ аиз еіпег Кигг^еГаззІеп ОезсЫсЬіе сіег ЬиІ^агізсЬеп 
БргасЬе // Списание на Българската академия на науките. Кн. ХЫІІ. София, 1930. 
С. 102 — 103. § 5. \ѴеЬегеі; Хр. Бакарелски. Принос към проучването на българските 
тькачни станове // Известия на Народния етнографски музей в София. Година X — XI. 
София, 1932. С. 209 — 210; В. Венедикова. Един старинен начин на тькане в Родопите 
// Сборник в чест на акад. А. Теодоров-Балан. София, 1955. С. 165 сл.; Ст. Стойкое. 
Названията на тъкачния стан в български език // Известия на етнографския институт 
и музей. Кн. VI. София, 1963. С. 31 1 сл.; С. Цветко. Болгарський варстат // Матеріяли 
до етнологіТ. ВсеукраТнська академія наук. Музей антропологи та етнологіі ім. Хве- 
дора Вовка. II. Киів, 1929. С. 89 сл. 
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пддндшки , пудндшки 'подножки’, цёпове мн., диал. цёпуве, цапове , цапуви , 
иуга 'цены, палочки, разделяющие нити основы’, совалка , диал. сувалка , 
суфалка 'челнок’, пръжёц, диал. пражёц 'железный прут, растягивающий 
ткань’, крак 'стояк станка’, диал. коруна 'половина ткацкого станка’; в ар- 
хаическом родопском вертикальном ткацком станке различают горно кросно 
'верхний вал’, стьпалки мн. 'нижний ва л\разредално кросно 'средний вал’, 
чепове мн. 'стояки станка’, уста мн. 'зев’, дтези 'камни-грузила’, шило 
'деревянная палочка для образования зева в нитках основы’, тьркало то же, 
ключ 'сновалка’, уключване 'снование’, чйнове мн. 'расстояние между колыш- 
ками при сновании’, пліітва, дплит 'основа’, чупка , цевйя 'продолговатый 
клубок уточной пряжи’; далее — диал. рудан 'мотальное приспособление, 
скало, сукало’, лётка то же, диал. къжил 'верхушка ручной прялки’, клувя 
мн. 'сновальная рама с железными проволочками’. 

Сербохорватский 53 : трлица 'мялка’, гребён 'гребень (для чесания 
шерсти, льна, конопли), чёша/ь 'гребень’, куде/ьа 'кудель, пряжа’, диал. 
ку^е/ьа 'ручная прялка’, (Полица) кидЦа 'деревянная прялка длиной 1 м, с 
кружком наверху; кружок называют кёѵа ’ прёслица 'прялка в виде лопаточки, 
рукоятку которой держат подмышкой (черногорск.)’, диал. (Славония) рге\а , 
ргеіо 'прялка, верхний конец которой называется ЪаЦик, а нижний, более 
тонкий, — ргеіо' ; там же употребляется и рге]а Іораііса\ диал. (Крале, в «ту- 
рецкой» Хорватии) ргеіа 'прялка’, диал. (Полица) кит.е]иса 'прялка плоской 
формы’, ріазіепаса то же, окгифса 'прялка круглой формы’, зріпеіа , вретёно , 

53 Вук Стеф. КарациРі. Српски ріечник. Изд. 3. Београд, 1898, раззіт; П. А. Ро- 
винский. Черногория в ее прошлом и настоящем. Т. II. Ч. 1. Этнография // Сб. ОРЯС. 
Т. ЬХШ. СПб., 1897. С. 492 сл.; М. Ъ. МилиРіевиРі. Живот орба сел>ака // Српски 
етнографски зборник. Кть. I. Београд, 1894. С. 19 — 21; ІЬ. МиРювиРі. Живот и обича)и 
Поповаца. = «Српски етнографски зборник». Кн>. ЬХѴ. Београд, 1952. С. 54 сл.; 
VI. К. Реігоѵіс. 7ар1апе ііі Ьезкоѵаско (и 8гЪір). №гос!пі йіѵоі і оЪісар // 8ѵ. V. 

2а§геЪ, 1900. 8. 98 Я; I. Кіагіс. Кгаіе (и Іигзко] Нгѵаізко)). Nагосіпі йіѵоі і оЪісар // 
2ЫАІ. 8ѵ. VI. 1901. 8.88 Яд Рг. Іѵапізеѵіс. Роііса. К [ агосіпі йіѵоі і оЪісар // 7ЫАІ. 
Кп. IX. 1904. 8. 68 Я*.; В. Зігоіа. 1^оѵа}а па Ра§и. №гойпі йіѵоі і оЪісар // 7ЫМ7. 
Кщ. XXXI. 1937 — 1938. 8. 91 — 92; I. 2іс. ѴгЬпік (па оіоки Кгки). №гос1пі йіѵоі і оЪібар 
// Кп. VII. 1902. 8.318 Я*.; V. Ѵаіеііс Ѵиказоѵіс. №госіпа киса ііі бот § 

рокисзіѵот Іі Оаітасір, и Негсе&оѵіпі і и Возпі // 7ЫЧ7. 8ѵ. I. 1896. 8. 40; У. Ьоѵгеііс. 
Оіок. ІМагосІпі йіѵоі і оЫсар // 7ЬN2. 8ѵ. И. 1897. 8. 292 Я.; V. Когіс. Ргі^оде. Ыагосіпі 
йіѵоі I оЪісар // 7ЬИ7. Кп. XII. 1907. 8. 184 Я; М. Ьап§. 8атоЬог. №госіпі йіѵоі і 
оЬіса^і // 2ЫА2,. Кп. XVI. 1911. 8. 220 Я; У. КоіагШ. ЬоЬог. №гос1пі йіѵоі і оЪісар // 
7ЪШ. Кп. XX. 1915. 8.244 Я; Ріикіс. Ѵагоз. Nаго(1пі йіѵоі і оЪісар // 7ШІ. 
Кп. XXIV. 1919. 8. 123 Я; М.іащ. Ор. сіі. // 7ЪШ. Кп. XVII. 1912. 8.45, 75 Я; 
Р. Рапсеѵ. Веііга^е 2 иг зегЪокгоаІізсЬеп Оіаіекіоіо^іе. Оег каі-ОіаІекІ ѵоп Ѵіуе // 
АЯІРЬ. Всі. XXIX. 1907. 8.384; М.Тепіог. Оег сакаѵізсЬе Оіаіекі сіег 8іас1і Сгез 
(ОЬегзо) // АЯІРЬ. Всі. XXX. 1909. 8.202; У Натт, М. Нгазіе, Р. СиЪегіпа. Ооѵог 
оіока 8изка// Нгѵаізкі сіу аіекіоіозкі гЬотік. I. 7а§геЬ, 1956. 8. 181. 
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вртёно , диал. (Далмация, Босния, Герцеговина) ѵгаіепо 'веретено’, прёдём , 
прёсти 'прясть’, диал. ргеііса (о-в Паг) 'пряха’, прё^а 'пряжа’, диал. рге]а , 
прёииъен , прииъён 'пряслице, кольцо из глины на веретене’, друга 'большое 
веретено, служащее для перемотки пряжи с обычного веретена, 'простень’, 
веретено имеет части, которые носят, например в врбникском диалекте о-ва 
Крк, названия ЪаЫса 'головка’, ѵгаі 'шейка’, ІегЪшіс 'утолщение, пузо’, гер 
'нижнее острие’; точно так же в ручной прялке различаются названия частей 
(в Славонии) сіггіо , Ьазіик , ргеѵегііак , коШса\ диал. (каик.) коідѵгаі 'колесная 
прялка’, сігаріек, такаіо, раьиак 'простейшее мотовило в виде палки с раз- 
вилкой на одном конце и перекладиной — на другом’, вйтао 'более сложное, 
вращающееся мотовило’, диал. (каик.) ѵікеі, серб. диал. витлик , диал. (Сла- 
вония, Далмация) ѵііо то же, мотовило 'мотовило’, сукати 'сучить’, чёкрк 
'сукало, сукалка’, диал. (хорв.) Гёігуак , (сремск.) лечанйк, (хорв.) зйкаіо , 
зикаіпік , (хорв.) дёѵгуак , цев/ъаник — все с тем же значением 'сукало, су- 
калка’; это приспособление для намотки пряжи на цевку челнока имеет части, 
называющиеся лётка 'железный стержень для насадки цевки при сучении’, 
колесо/дбдд, котур , колут , кдтач 'диск, маховое колесо’, цщев 'цевка, 
шпулька’; мосур , наврт , калам , колем 'большая деревянная шпуля, цевка, с 
помощью которой снуют основу’, прёдйво 'прядиво, то, что прядут: лен, 
шерсть’, сндвати 'сновать (основу)’, основа 'основа’, оснутак , основутак то 
же, клупко , клупчиРі 'клубок пряжи’, повіесмо 'повесмо, пучок’, конура 'моток 
ниток’, диал. (Славония) тоіак , тосіс 'моток пряжи в 5 — 6 пасм’, пасмо 
'определенное количество пряжи — 20 и более числениц’, чисмица 'двойная 
нить’, чйсаоница 'численица — 3 нити вместе’, диал. (Полица) сііпіса, 
сівтепіса то же, диал. (Полица) зпоѵасіса 'доска для снования длиной 1 м’, 
тоѵаса 'сновальня, которая бывает двух родов: одна — вроде вращающегося 
мотовила, другая имеет вид кольев, забиваемых в стену, на которых затем 
снуют основу для тканья на станке’, кдлац , кочиРі (Сербия) 'колышек для сно- 
вания’, Шп (хорв., каик., чак., славонск.) 'гвоздь, колышек для снования’, 
сндвсиька = тоѵаса , чини мн. 'промежутки, зевы при сновании’; прочие 
названия основы — диал. (Полица) коза, Іага\ ткати 'ткать’, ткалац, ткач 
'ткач’, ткаіъа 'ткачиха’, потка 'уток’, диал. (хорв.) роиіка то же, рйсіса 
( роисіса ), диал. (чак., каик.) йіак , Шёк 'уточная пряжа, уток’, иіак (Полица), 
ѵиіек (Самобор), серб. диал. (Заплане) вутак то же, стан 'стан, ткацкий ста- 
нок’, разбд I 'ткацкий станок’, диал. кросна мн. ср. 'ткацкий станок’, тара 
'ткацкий станок’ (см. выше значение 'основа’), натра 'ткацкий станок; намо- 
танная пряжа; один оборот ткани в станке (как ткацкая мера)’, статив , ста- 
тива (Черногория), стативе мн. 'ткацкий станок’, диал. (каик., Вирье) 
па°гъсІ 'ткацкий станок’, диал. (Добор) ргета то же; стативица (также полу - 
тка ) 'одна из двух продольных половинок, бок ткацкого станка; связаны по- 
перечными досками друг с другом’, диал. (хорв.) зіаіѵе мн. то же, (Далмация, 
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Герцег., Босния) зіаііѵе мн., зіаііѵпісе мн. (Славония) 'четыре стояка по углам 
стана’, зіаіѵепісе мн. (Варош, Славония) 'половины, бока стана’, вратило 
'навой, вал ткацкого станка, на который наматывают основу’, предгье, 
стражѣе вратило 'передний, задний навой’, ново / 'навой, вал’, ндга 'ножка, 
стояк стана’, ступ 'столб, стояк’, диал. (Полица) ргезпіса то же, (о-в Крк) 
коЫІа 'один из четырех стояков’, грёдица 'одна из двух продольных балок 
станка или поперечная перекладина’, венчаница, горѣа поличица 'верхняя 
продольная балка’, диал. (каик., Пригорье) §гйзі 'основные деревянные 
конструкции стана, поддерживающие навои и набилки’, диал. (каик., Само- 
бор) зігапісе мн. 'продольные балки и планки’, задняя перекладина, связы- 
вающая бока стана, называется в Сербии пречага или веза (иначе — предѣи и 
стражгъи саставац), передняя, которая служит сидением, — столица, сё- 
дйште, диал. (Полица) зісіаііса, кгеііпа, (Славония) зісіаііса, зісіасіса, (каик., 
Пригорье) зес 1 а\и\ в Полице перекладины называются заропісе мн.; диал. 
зіапіі, іагЪоІсе мн. (Врбник, о-в Крк) 'стояки, поддерживающие ниты и 
бердо’, нити мн. 'ниты’, диал. (каик., Пригорье) пісаѵпісе мн. 'ниченицы’, 
пісепісе мн. (каик., Самобор) то же, брдо, диал. (чак.) Ъегсіо 'бёрдо, ткацкий 
гребень’, гребён то же, чёшагь, то же, набрдило 'внешняя рама, в которую 
вставляются и которой поддерживаются набилки с бёрдом’, вучерци мн., 
вучила мн. 'подвязки, которые держат набилки’, брдило, мн. брдила 'набилки, 
било, батан с бёрдом’, внешняя рама бёрда или набилок называется в некото- 
рых говорах (например, в Полице) о% 1 оЪ\е\ било, мн. била 'набилки, било, 
рама бёрда, которой прибивают уток’, диал. (каик., Самобор) 2Іа§а 'било, ба- 
тан с бёрдом’, бёрдо вставляется между верхней и нижней планками била — 
навлак и потплек, кайкавцы Самобора различают в набилках §ото сігеѵо, 
згесіпо і сіоіпо сігеѵо, в верхней дощечке имеются гіп§е, по которым средняя 
часть била двигается вверх-вниз, в середине выдолблен 2ІёЬ, в который встав- 
лено бердо; чунак 'челнок’, чуѣак то же, особенно распространено название 
челнока зоѵііо (Полица), совила (Цетиіье), софия (Черногория, племя кучи и 
пиперы), совелка (серб, диал.); далее — Іёіка, Ъгосііс (Полица), Іасіѵісе 
(Врбник, на о-ве Крк: геіко ка ккаііса опо гоѵе сипек «редко какая ткачиха 
зовет его челноком — сипеЬ>), каик. (Самобор) сипек то же, серб. диал. 
(Черногория) чун, метик то же, обыкновенный челнок имеет выемку — диал. 
2ІеЬ (каик.), сбоку — отверстие для нити утка — гиріса, Іикпіса (диал. каик., 
Самобор), внутри выемки — цевку с утком — сеѵ, суеѵ (там же); зёв, диал. 
(Славония) гіѵ 'зев, промежуток между нитями основы, образуемый нитами, 
которые двигаются в блоках нажатием на подножки’, штапац, цепац, мн. 
штапци, цещи 'цены, ценовные дощечки’, ціуепци (Попово, Ниж. Герцего- 
вина) то же, чини мн. — 'зев между ними’ (см. выше), диал. (Славония) сірсі 
мн. 'ценовные дощечки’, шкрита, мн. шкрипке, шкрипац, мн. шкрищи 
'блоки, в которых ходят ниты’, скочики мн., скочци мн., колотуриЬи мн., ско- 
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крци мн. то же, диал. (Полица) козсасі 'блоки’, (Славония) зкозсі мн. то же, 
подношке мн. 'подножки, педали ткацкого станка’, подножници мн., потп- 
лаци мн. то же, ногари мн., подлоге мн., диал. (хорв.) росііотпісе мн., (Полица) 
роіріаіі мн., росІпо§аса , чак. (о-в Крк) редаі 'подножка’, каик. (Самобор) 
росПотпакі мн. 'подножки’, (Черногория) падногаче мн. то же, награ^ача, по- 
вракача , запшьача , диал. зигасіса — названия второстепенных устройств для 
вращения и закрепления навоя; части бёрда называются обрв и зупци мн. 
'зубья’; систему связи подножек с прочими частями зевообразующего меха- 
низма хорошо показывает следующее описание с кайкавской территории (см. 
работу М. Ланга о Самоборе в книге XVII «Сборника народной жизни и обы- 
чаев южных славян», уже цитированную в библиографии в сноске 53): «Ро1а§ 
тІа§е [било, набилки. — О. Г.] паіагі зе па §огпрт зігапісата рорцеспо сігѵо, 
па ко)ет ѵі§е зкгірсі па тпдгак [блоки на бечевках. — О. Т.]. № §кгірсіта 8и 
ІакоЙег гпоге, па щіта ѵі§е пісепісе [ниченицы, ниченки. — О. Г.]. I пісепісе 
ітасіи ог§о і 02 Й 0 гпоге; па §от)іта ѵізе пісепісе, а па Йопрта ѵа§ігі , па 
ѵа§ігіта ѵізе рак росііотпакі [подножки. — О. Г.]...». 

Из прочей номенклатуры подсобных аксессуаров ткацкого станка и 
ткачества можно назвать следующие: (Славония, Варош // 2ЪМ2. XXIV. 
8. 125) когісе 8 катепет і кііпоіп (.,.), йа ве ргейа оргигі і §Іо Ъо}е газіе^пі, (там 
же) ире]ас 'тонкая и длинная железка, которой продевают пряжу в бёрдо’, 
(каик., Пригорье) зргизсі мн., 'прутья, распределяющие, натягивающие ткань 
ровно’, чак. (Врбник, на о-ве Крк) газіеіа. 

Вертикальный ткацкий станок для изготовления мешковины (ит§огИа 
кгозпа — Полица) имеет одну перекладину — %гесіса , покоящуюся на двух 
стояках — Ъапдепісе , Ъесігепісе мн., на этих последних есть два навоя — 
верхний и нижний ( (іопе і §огпе ѵгайіо ), основу разделяет пііпак , сШасіса , 
уток прибивает гребень — сеза]\ в качестве общего названия этого станка 
употребляется также зіап. 

Наконец, из терминологии тканья на дощечке (так называемый моли 
стан , не имеющий основы, — Попово, Ниж. Герцеговина) — зупци мн. 'зубы 
в количестве 4 — 5 \рупица 'дырочка в середине каждого зубца, или пластин- 
ки’, в эти отверстия вводится уток — потка ; весь этот малы стан , т. е. пряжа, 
растягивается одним концом — за ногу, другим — за пояс, челнок — вид 
цевки с расщепленными концами, зев — зи]еви — получается путем поднятия 
и опускания всего стана правой рукой. 

Словенский 54 : Ігііса 'мялка’, §геЪеп 'гребень, чесалка’, сеЦизІі, тІеЬ , 
Шоке мн. 'щеки мялки’, ігіес , поі , тес,]етік 'меч, било мялки, мяло’, ратсіеце, 
ретсііг 'кострика, отходы при трепании льна \ ргесііѵо 'прядиво, то, что идет 
на пряжу после трепания льна на мялке’, сезеіі = §геЪеп , тікаіі 'мыкать’, 

54 В. Касіс. Оотасе ІкаЬіѵо ѵ Веіі кгарпі // 81оѵеп§кі еШо^гаГ Ьеіпік III — IV. 
ЦиЬЦапа, 1951. 8. 142 Я*.; V. Иоѵак 81оѵепзка Цийзка кикига. ЦиЬЦапа, 1960. 8. 79 Я*. 
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роѵезто 'пучок пряжи’, кисіеіуа 'грубый сорт пряжи’, ргезііса 'ручная прялка, 
которую втыкают за пояс \ргес1іса 'пряха’, ѵгеіепо 'веретено’, піі , ііса 'нить’, 
рге]а 'пряжа, прядение’, диал. ргеіо (Бела краина) 'супрядки’, коіоѵгаі 
'колесная прялка’, ргёсіепо 'напряденная пряжа’, зігепе мн. то же, тоіоѵііо 
'мотовило’, газек то же, ргезіі 'прясть’, ікаіі 'ткать’, озпоѵа , озпиіек 'основа’, 
диал. (Бела краина) кііа то же, зпоѵаіі 'сновать’, зіаіѵе мн. 'ткацкий станок’, 
(Поляна) зіаііѵе мн., (Бела краина, Прекмурье) кгозпа мн. то же, (Бонна, 
Мариндол, Жумберак) Іага 'ткацкий станок, в том числе вертикальный 
ткацкий станок для тканья грубых тканей (горянск.)’; названия отдельных 
частей горизонтального станка: зргесігу'е ѵгаіііо , ііек, раіісе зезігісе , раііса 
ргеЪігаІка, зкіоргуаса , пісаіпісе , Ыіо, Ъгсіо , соіпісек ( сипек ), диал. зиѵаіпіса , 
зиѵаѵпіса , сеѵ, раііса гаірегуаіка, згес1п]е ѵгаіііо , сіоііуе ѵгаіііо , кіор , зігапісе , 
коіеза , юЪаІа коіеза , кііпсі , геѵ; вертикальный ткацкий станок ускоков — 
Іага — имеет части: §опуе ѵгаіііо , сіоігуе ѵгаіііо , раііса пііпіса , ротіспіса ; 
применяется и ткацкая дощечка — Ъгсісе іа ікагуе Ігакоѵ , §геЫ]а\ ікас, ікаіес 
'ткач’, ѵііііеп 'мотовило, сновальня’, ѵоіек 'уток’. 

Словацкий 55 : Ігіо , Гг//са 'трепало’, Ігераска то же, кгеЪеп 'гребень’, се- 

'чесалка’, раісіегіе 'очески’, расезу , расезку мн. 'очески’, диал. кіке мн. 
'грубая пеньковая пряжа’, кйсІеГ 'кудель, также — веретено’, ргіазі\ диал. рга- 
сіаі’ 'прясть’, ргіасіка 'пряха’, ргасііѵо 'пряжа’, ргіасііа , диал. ргаіа, ргіасііа , 
ргасГепіа то же, тукаі’ 'трепать’, ргазііса 'прялка’, ргіадку мн., диал. ргіаіке 
'посиделки’, ѵгеіепо 'веретено’, Ь/іе/' 'прялка’ (также значит 'конус’, 'була- 
ва’), піі 'нить, нитка’, коіоѵгаі '(колесная) прялка, самопрялка’, тоІоѵісПо 'мо- 
товило’, зйкаі 'сучить’, зпоѵаі’ 'сновать’, озпоѵа 'основа’, тоіок 'моток’, раз- 
то 'пасмо, пучок пряжи’, зпоѵасПо 'сновальня’, ікаІ У 'ткать’, ікас 'ткач’, диал. 
каііес то же, йіок 'уток’, кгозпа мн. 'ткацкий станок’, сіпок 'челнок’, сіеѵа , 
сіеѵка 'цевка, катушка, шпулька’, паѵо у 'навой, вал станка’, Ьісііа, диал. ЫПо, 
Ьііо 'набилки, батан’, Ъгсіо 'бёрдо’, зесіізко 'сидение у ткацкого станка’, піІеГ- 
піса , диал. пііёипіса 'ниченка’, ііѵа 'зев’, диал. коійіке мн. 'блоки ткацкого 
станка’, диал .ропоіе мн. 'подножки станка’, диал. іѵуаске мн. 'навой’. 

Чешский 56 : Ігсііісе 'мялка’, кгеЪеп 'гребень’, раісіегі 'очески после 
трепания льна и конопли’, расезу мн. 'очески’, коисіеі 'кудель, волокна, 

55 А. V. Ізасепко. 81оѵепзко-гизку ргекіасіоѵу зіоѵпік. О. I. Вгаіізіаѵа, 1950; В. II. — 
1957; К. Раікоѵіс. Ъ ѵеспёЬо зіоѵпіка 81оѵакоѵ ѵ Масіагзки // .Іагукоѵесіпё зійсііе. II. 
Оіа1екІо1о§іа. Вгаіізіаѵа, 1957. 8. 341 (Ткасзіѵо); V. Цкіаг. Кгозпа, ісЬ ёазіі а сіппозі 
(§1йсііа 2 ГисіоѵёЬо пагѵозіоѵіа ікасзіѵа) // Сезкозіоѵепзку Іегшіпоіо^іску сазоріз. 
Косп. И. Вгаіізіаѵа, 1963. 8. 32ИГ. 

56 Ь. Шесіегіе. Ор. ск. 8.336, таблица; А. Будилович. Первобытные славяне в их 
языке, быте и понятиях поданным лексикальным. Исследование в области лингвисти- 
ческой палеонтологии славян. Ч. 2. Вып. 1. Киев, 1882. С. 38 сл.; К Тгаѵпісек. 81оѵпік 
)атука сезкёЬо 4 . РгаЬа, 1952. раззіт. 
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идущие на пряжу’, ргесіи , ргізй 'прясть’, ргііе 'пряжа’, ргасіепо , ргесіепо , 
ргесііѵо 'прядиво, пряжа’, ргасііо 'прядение’, ргасііепа 'пряха’, тукай 
'трепать’, киёеі 'головка ручной прялки’ (также — 'конус’), ргезіісе 'прялка’, 
ргезіеп 'пряслице, пряслен на веретене’, разто 'пасмо, пучек нитей’, ѵгеіепо 
'веретено’, коіоѵгаі 'колесная прялка’, тоіоѵШо 'мотовило’, зоикай 'сучить’, 
зикасИо 'скально, сукало’, зпоѵай 'сновать’, зпоѵасііо 'сновальня’, озпоѵа 
'основа’, піі 'нить’, I кай 'ткать’, ікасііес 'ткач’, йіек 'уток’, зіаѵ '(ткацкий) 
станок’, кгозпа мн. 'ткацкий станок '(а также 'корзина для ношения тяжести 
на спине’), зіайѵо 'деревянные конструкции ткацкого стана’, диал. (валашек., 
ляшск.) 'ткацкий станок’, зіайѵку ж. мн. 'сновальная рама на 12 шпулек’, 
ѵгайсііо 'вал, навой ткацкого станка, на который наматывается основа’, 
паѵуак 'навой’, Ъгйо 'бёрдо’, сіипек 'челнок’, сіѵка 'цевка, шпулька’, ройпоёе, 
ройпйёка 'подножка’, зкгірес , мн. зкгірсі 'блоки ткацкого станка’, Ъісііо , Ъісііа 
мн. 'набилки’. 

Серболужицкие 57 : в. -луж. сёгіісе 'мялка’, рагсііег 'очески’, кисііеі 
' прялка’, ргазс 'прясть’, ргазііса 'стержень прялки’, ргаз Іеп 'пряслице верете- 
на’, ргаіа 'пряжа’, ч?г]есепо 'веретено’, разто 'пасемо, пучок пряжи’, тоіасііо 
'мотовило’, зикас 'сучить’, зикасііо 'скально, сукало’, зпо\ѵас 'сновать’, піе 
'нить’, ікас 'ткать’, Гкаіс 'ткач’, \ѵиік 'уток’, кгозпа мн. 'ткацкий станок’, 
(н.-луж. зіазта мн. ср., зіазічту мн. ж. 'ткацкий станок и его остов’), памдупо, 
па\ѵуасНо 'навой’, Ъагйо 'бёрдо’, сезеі 'гребень’, Ыйто 'набилки, батан’, 
(н.-луж. ропотуіа 'подножки’), в. -луж. кгірк 'блок’. 

Полабский 58 : Іапаісэ (ср. отсюда нем. диал., люнебургск., ІеіпеШ 'еіп 
\ѴеЬекатт’),/7Й2^г, мн . ршеіёгэ 'отходы от трепания льна’, 'чесать 

(лен)’, к<?сШ’э 'расчесанный и связанный пучками лён’, аірщзі 'выпрясть, 
спрясть’, паі( 'нить’, рщікэ 'пряха’, ѵгііёпэ 'веретено’, рщзіёпэ 'прялка’, 
§1аѵкэ то же, закбеііэ 'колесная прялка, самопрялка’, тойіѵаіеііэ 'мотовило, 
скально, сукало’, рщйёпэ 'прядиво’, зігеп 'пучок пряжи’, сі’оій 'очески’. 

Польский 59 : ті^йііса, диал. (Куявы) тщсіііса , (Ягодне) тіесіііса 'мял- 
ка’, сіегііса , (Куявы) іегііса то же, (Ягодне) кІерасНо — мялка, представляет 


57 Ь. Месіегіе. Ор. с\і. Р. 336; Р/иЫ. ЬаизіІгізсЬ-хѵепсіізсЬез ^бгІегЬисЬ. Ваиігеп, 
1866; Р. М киЬаз . НопуозегЬзко-пёшзкі зіоѵѵпік. Висіузіп, 1954. раззіт. 

58 У Неусігіапка-Рііаіоуѵа. 81о\ѵпіс1лѵо роіабзкіе \ѵ гакгезіе \ѵургаѵѵу іпи // 81аѵіа 
Оссійепіаііз. Т. 12. Рогпап, 1933. Р. 258 ГГ. 

59 О . КоІЪег%. Ьисі. іе§о 2 \ѵусга]е, зрозоЬ гусіа, то\ѵа, росіапіа, рггузклѵіа, оЬгг^йу, 
§из!а, гаЪадѵу, ріезпі, тигука і Іапсе. 8егіа III. Кіуа^у. Сг^зс. I. \Ѵагзга>ѵа, 1867. 8. 86; 
8егіа V. Кгако\ѵзкіе, Сг^зс. I. Кгакоѵѵ, 1871. 8. 182; 2. Кочгегзка. СЬаІа // \Ѵіз1а. Т. VI. 
^агзга\ѵа, 1892. 8. 428 ГГ.; 2 . ІѴазіІешкі. ТкасЬѵо \ѵ іа§о<іпут // \Ѵіз1а. Т. VII. 1893. 
8. 80 — 81; Кз. А. Р1. Рггусгупек сіо агі.: ТкасІ\ѵо // \Ѵіз1а. Т. VII. 1893. 8. 291 ГГ.; [без 
подписи] Ткасіѵѵо // \Ѵіз1а. Т. X. 1896. 8. 1 14 — 115 (из работы: У 8\ѵщіек. Ілісі пасігаЬ- 
зкі. Кгако\ѵ, 1893. 8. 31 — 32); М. ІѴуз1оиско\ѵа. Рггусгупкі сіо орізо\ѵ \ѵзі \Уіз1у \ѵ Сі- 
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собой доску с ложбинкой на стояках для очистки льна и пеньки, сіегііса — 
орудие последующей обработки и чистки волокна, Іперасгка , Іперак 
'трепало, трепалка’, 82С2оіка 'щетка для чесания льна, собственно, — доска с 
двумя дырками на концах и деревянным кружком с 65 гвоздями’, раЫііегге 
мн. 'отходы от обработки льна на мялке’, диал. раісіііигу , сШаІо , 2 §г 2 еЫа мн., 
расіезіе, рас^озкі мн. 'очески’, кіакі мн. 'очески конопли’, ракиіу то же, диал. 
(Висла, Цешинский край) Іотка , сігка 'мялка’, 8ісіес 'щетка’, кгаса то же, 
ксрігіеі обычно значит 'ручная прялка’, последняя состоит из доски, скамейки 
в которой укреплена сама прялка — рггфііса, кі у и кусІ 2 ІеІі, диал. (Люблин- 
ский повят) рп%8Ііса 'сидение пряхи, доска’, рідго 'стержень прялки, заос- 
тренный кверху’, кг&еі 'короткий деревянный валик, заканчивающийся 
наверху острым конусом; к нему привязывается кудель — кцсіііеі и сам он 
насаживается на рідго\ диал. (краковск.) кг^гаі 'верхушка прялки, насажи- 
ваемая на острие последней’, кгсроіек , кгціеі то ж е,рг 2 у 8 С 'прясть’, и песіопо 
'веретено’, рггфеп, ргі$8Іік 'пряслице на веретене’, тоіас 'мотать’, рп^сііа 
'пряжа’, іаіка 'мера пряжи; мотовило простейшей формы для перемотки 
шерстяной пряжи’, таіиск, кіфек 'клубок, моток пряжи’, тоіотсііо 
'большое мотовило’, тогда как малое, ручное мотовило называется іаіка 
(Седлецкий повят), тоіек 'моток, пряжа, снятая с мотовила’, роіак , 2 \ѵуасНо , 
іос 2 ак 'скально, сукало для наматывания утка на цевку’, се\ѵка 'цевка, 
шпулька челнока’, диал. (надрабск.) 8 риІаг 2 'скально, сукало’, /аі/а = се\ѵка , 
(Висла, Цешинский край) кі\ѵа 'мотовило’, /аі/а 'цевка’, кдіко , коІо\ѵгоі 
'колесная прялка, самопрялка’, щсиЯа мн. = 2 \ѵуасіІо 'скально, сукало’, кроме 
того, щасііа , диал. кіхѵкі мн. (Спиш) выступают также как названия мотовила 
с прямоугольными рамами на оси, прочие названия мотальных приспособле- 
ний — 82 уЬак , осе&агка , 8икас 'сучить’, 8ыкас11о 'скально, сукало’, зпоѵѵас 
'сновать’, (Ягодне) 8по\ѵаІпіа 'сновальня’, (надрабск.) 8пи\ѵаІпіа то же, 
(цешинск.) 82 а/агка 'сновальная дощечка’, (любартовск.) 8по\ѵас1еІ ж., мн. 8по - 
\ѵасіІе 'сновальня’, 8по\ѵасІІа мн. 'сновальня из двух рам, насаженных под пря- 
мым углом друг к другу на палку’, на сновальне снуются нити — 22 — 24 §оп- 
кд\ѵ по 50 — 60 локтей в одном §опки, все это потом снимают и делают из 
основанной пряжи так называемой Іапсиск , буквально — 'цепь’, иными сло- 
вами — основу, главные названия которой — 08 по\ѵа , диал. (Седлецкий 
повят) 8писіе то же, ро8іаѵі 'основа, натянутая на навои и закрепленная в 
ткацком станке’, ікас 'ткать’, ікас 2 'ткач’, диал. (краковск.) кпар 'ткач’, \ѵфек 


езгупзкіш // Ьиё. Т. II. 2е82. 2. Ь\ѵо\ѵ, 1896. 5. 131 ГГ; Ь. 8і . Ысіткі. ТкасІ\ѵо \ѵ озасігіе 
Катіопсе \ѵ ро\ѵіесіе ЬиЬагІо^зкіт // \Ѵі§1а. Т. XIX. 1905. 8. 2 ГГ; А. Бізскег. Ьиё Роі- 
§кі. Роёг^сгпік еІпо^гаГіі Роізкі. І^ѵо^ — \Уаг§ 2 а^а — Кгако\ѵ, 1926. 8. 56 ГГ; Он же. 
2агуз еІио§гаГіс 2 пу дѵо)е^осІ 2 і\ѵа Рошог§кіе§о. Тогип, 1929. 8.22 ГГ; ./. Козіггешкі. 
Киііига ргароізка. \Ууё. 2. Рогпап, 1949. 8. 231 ГГ., А. Будилович. Указ, соч.; Ь. Месіегіе. 
Ор. сіі.; К. Мо 82 уткі. Киііига Іискта 81о\ѵіап. Сг?§с I. 8. 296 ГГ 
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'уток’, кгозпа мн. 'ткацкий станок’, \ѵагз 2 іа! то же, диал. (Седлецкий повят) 
зіаста мн. 'более простой ткацкий станок’, тогда как \ѵагз 2 Іаі обозначает в 
соответствующем говоре усовершенствованный ткацкий станок, а кгота 
(диалектная форма) — сам продукт ткачества; в терминологии сельских тка- 
чей Каменки Любартовского повята различаются такие виды ткацкого станка, 
как зісуакі, рбізіоуакі и зсіеппе — последние прикрепляются к балке и к стене 
над окном; пач?б] 'навой’. \ѵаІкі , \ѵа!у мн. 'навои, валы’, диал. зіасіѵѵе мн. 
'рама ткацкого станка’, 'перекладины, соединяющие столбики станка’, зіиркі 
мн. 'столбики ткацкого станка’, Ъокі , гасіек , 32Іо§а — названия частей остова 
ткацкого станка, кагкиісе мн. 'планки, которыми станок прибит к стене’, піс 
'нить’, пісіеіпісе мн. 'ряды бечевок с петлями, через которые проходят нити 
основы, ниченки’, пісіопкі мн. то же, диал. (любартовск.) пісіеппісе мн. 'ничен- 
ки’, паступіа мн. (диал., любартовск.) 'приспособление, выполняющее роль 
ниченок в ткацком станке и состоящее из четырех частей друг над другом’; 
эти части называются в народной терминологии данного диалекта зоскіу, 
32в/іу мн., (Ягодне) осіу мн. 'ячейки, петли ниченок, через которые пропу- 
скаются нити основы’, кіоскі мн. поддерживают ниченки сверху, ЬаЫо 'бер- 
до’, ріоска 'бёрдо, ткацкий гребень’, диал. Іасіа, Іосіа то же, Ыаі то же, ІізРма 
'нижняя планка набилок, в которую вставлено бёрдо’, Ігезс , Іггсіпа 'зубец в 
бёрде (тростинка)’, Ысііу, Ъуасііа, паЪіікі , 2 Ъуас 2 е мн. 'набилки, батан’, С 2 д - 
Іепко 'челнок’, диал. (седлецк.) с 2 дШк , (надрабск.) соіпо то же, (цешинск.) 
с 2 оіпек то же, внутри челнока — цевка с утком, насаженная на стержень — 
ітъріеп, (любартовск.) с\ѵак то же; супу , С2упу мн. 'ценовные дощечки — узкие 
планочки, разделяющие нити’, (любартовск.) §г 2 усІкі мн. 'поперечные план- 
ки, на которых держатся набилки (рама с бёрдом) и ниченки’, (любартовск.) 
роіу мн. 'продольные планки, соединяющие передние и задние ножки 
станка’, Ісркі , З2іакі мн. (см. выше — з2іо§а из другого диалекта) — названия 
дополнительных деталей, направляющих полотно на товарный вал, родпдікі , 
росіпдіе , ресіаіу , зіорпіе мн. 'подножки ткацкого станка — дощечки, соеди- 
ненные внизу с ниченками’, паііосгкі мн. (цешинск.) то же, (там же) Ыегса 
мн. — части, соединяющие подножки с ниченками, ігако\ѵас по§аті (любар- 
товск.) 'нажимать на подножки’, рщікі мн. 'прутья, вставляемые в основу на 
ткацком станке’, гуікі мн. 'частая решетка, через которую пропускают нити, 
чтобы они не путались’, зграгиікі мн. 'прутья, растягивающие уже сделанное 
полотно, чтобы нити утка не расходились’, (любартовск.) зрігуікі мн. то же, 
§1о\ѵа — утолщение на конце вала, го§і 'колышки на конце вала’, когда пово- 
рачивают, натягивают вал, то один из этих колышков входит в отверстие 
косиг’а , зуѵасгупа 'груз, гиря, подвешиваемая в задней части станка’, (Ка- 
менка, Любартовск. повят) зупкі мн. 'планочки, разделяющие нити основы 
попарно’, згупкі мн. (дер. Студзянки) то же, коіко, тасіек , тасіиз , зыка — 
приспособления, запирающие навой в требуемом положении, (любартовск.) 
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/ако\ѵка, зупка 'планка, прокладываемая между нитей поперек основы и слу- 
жащая для образования зева при нажимании правой ногой на подножку 
станка’, /ак 'зев’, ііеѵѵ, рггезтук то же, диал. (поморск.) \ѵагр 'ткань, в кото- 
рой и уток, и основа из шерсти’. 

Русский 60 : мяло , мялка , мялица, мялъница 'устройство, с помощью 
которого мнут, ломают лён и коноплю’, части мялки — ножки , щеки, щёчки , 
диал. (ряз.) шіидки мн., между щеками — прагал , наря 'щель’, в которой хо- 
дит меч , мёчик , било , язык , палка (на шарнире), кострика , треста 'отходы, 
то, что откалывается от волокна при ломанье льна, конопли’, трепало 'ору- 
дие трепания льна и конопли’, отходы трепания — отрепье', горстъ 'единица 
измерения выбранной, а также измятой конопли’, ступа , толкач , ряз. 
толкачъ, пест, пехтилъ, толчея — устройства, с помощью которых толкут, 
измягчают волокно измятой и вытрепанной конопли, повесмо, диал. (ряз.) 
павёсма 'пучок измятой конопли, равный десяти горстям’, мыкать, диал. (ряз.) 
пиремыкатъ, отмыкать, намыкатъ 'разбирать, расправлять с помощью 
гребня и гребенки волокна поскони после толчения и трепания’, на 
территории рязанской Богословщины намыка — 'сверток конопли’, кудёля 
'сверток шерсти \грёбенъ 'большой деревянный гребень с длинной ручкой, на 
который во время мыканья надевается расчесываемое гребенкой волокно’, 
чесать, диал. пирчесатъ 'растягивать, раздвигать руками шерсть, подготов- 
ляя ее к обработке, расчесывать намыку специальной щеткой’, щётка 'пучок 
навощенных свиных щетин, посредством которого из намыки вычесываются 
остатки отходов и пыль’, диал. (ряз.) шшетитъ — то же, что чесать, 
верхдвина, клочанки мн. 'очески’, пачеси, пачосы мн. 'продукт второго чеса- 
ния’, яросл. йзгрёби мн. 'очески льна’, диал. (ряз.) хлоп (зіп§. іапі.) 'отходы 
конопли, остающиеся после мыканья, чесанья, пряденья в виде спутавшихся 
волокон’, яросл. охлопок, кудёлъ, кудёля 'лучший сорт волокон; сверток изби- 
той или тщательно расчесанной руками шерсти, поступающей пряхе или ва- 
ляльщику’, 'пучок льну, конопли для пряжи; льняные очески’, прясть, ис- 
прясть, напрясть, атпрістъ, прідево, прідиво, диал. прядива 'шерсть или 

60 См.: Н. И. Лебедева. Прядение и ткачество восточных славян в XIX — начале 
XX в. // Труды Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. Новая серия. Т. 31. 
Восточнославянский этнографический сборник. М., 1956. С. 459 сл.; Ю. П. Чумакова. 
Лексика, связанная с обработкой конопли и шерсти, прядением и ткачеством в рай- 
оне «Богословщина» Рязанской области // Ученые записки Рязанского гос. пединст- 
та. Т. XXV. Вып. кафедры русского языка. 1959. С. 341 сл.; Словарь орехово-зуев- 
ских текстильщиков; историко-диалектологические исследования / под ред. 
М. Н. Шабалина ( = Труды кафедры русского языка [Орехово-Зуевский пединсти- 
тут]). М., 1960; О. Іеіепіп. ЯиззізсЬе (0$1§1аѵІ8сЬе) Ѵоікзкипсіе. Вегііп ипсі Ьеірхі^, 
1927. 5. 149 іТ.; Г Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной словарь, объеди- 
няющий материалы ранее составленных словарей (1820 — 1956 гг.). Т. I. Ярославль, 
1961; В. И. Далъ. Толковый словарь живого великорусского языка. 2-е изд., раззіт. 
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конопляное волокно как материал для прядения’, прялка , гребенъ 'простая 
прялка — палка с гребнем для кудели наверху, вставляющаяся в доску сиде- 
ния’, диал. (ряз.) рагатка 'толстая палка, менее метра длиной, с развилиной 
на верхнем конце, на которую привязывается куделя шерсти при прядении’, 
донце , диал. донца , копыл , гузно 'доска — сидение пряхи, в которое вставлена 
сама прялка с куделью’, пряха , прялъя 'пряха’, усовершенствованная колес- 
ная прялка носит названия самопрялка , прялка , прялица , пряха , диал. снапря- 
ха , последняя состоит из частей, которые носят следующие названия — диал. 
(ряз.) крух 'колесо’, спицы , осъ , вершено , гребенка с зубъями , струны , по- 
дножка , махалка 'дощечка’; волокна, которые насаживаются на прялку, но- 
сят, помимо названия куделъ , также названия кужелъ , мочка , мычка\ если 
простая прялка не имеет гребня, то кудель привязывается к стержню прялки 
поясом или особой бечевкой — мутбвязъ , верхняя часть такой прялки назы- 
вается лопаетъ , личинка , а вся прялка в целом — прясница , пряселка , пряс- 
лица ; веретено , диал. вершено, яросл. варёшка, варюшка 'веретено’, пряслице 
(ряз.), котелочка (брянск.), пряслен, попрясёлок , попряддк (яросл.) — разные 
названия пряслица на веретене, прядь, пряжа 'отпрядённые нити’, диал. 
(ряз.) жычя 'шерстяная пряжа из предварительно вымытой шерсти, не 
садящаяся при стирке’, верчь 'толстая, грубая конопляная пряжа, которую 
крутят руками из отходов мыканья, пряденья’, сучитъ , крутитъ (прядь, 
нить), рученька 'веретено с нормальным количеством намотанных при пря- 
дении нитей’, если нитей намотано еще мало, такое веретено называется 
початок, починок, зачатыш, зарядыш; мотать, диал. (ряз.) матушка 'пряжа, 
смотанная с початков кругами’, мотовило, моталка 'снаряд для размотки 
пряжи с веретена’, л/о/я, моток, диал. (ряз.) размашка 'приспособление для 
разматывания мотушки в клубок (крестообразное)’, диал. (яросл.) вордбы, 
снуйки мн., баба, кресты (ю.-в.-р.) 'ворот, на который пряжу перематывают с 
мотовила’, диал. (ряз.) крутая {пряжа) 'сильно скрученная п.’, (там же) 
простая 'слабо скрученная, мягкая пряжа’, клубок 'смотанная в виде шара 
пряжа’, диал. (ряз.) колышка 'часть клубка из параллельных витков’, (там же) 
пайма 'количество пряжи, которое можно захватить двумя пальцами’, едини- 
цами счета, меры пряжи, мотков являются пасмо, диал. пасма, (ряз.) пасам то 
же, чйсменка, чйсленка, диал. (ряз.) чйслинка '1/10 пасма’, в одной 
численке — три нити, новая мера льняной пряжи — талька = с.-в.-р. пятина, 
диал. (ряз.) трастйтъ, строститъ, страшшыватъ 'сдваивать пряжу без пе- 
рекручивания, подготовляя ее к сученью’, (там же) ссыкацца 'закручиваться’, 
сновать, диал. (ряз.) сновать, аснаватъ, наснаватъ 'натягивать в определен- 
ном порядке продольные нити будущей ткани’, основа , снуют основу часто 
на стене строений, откуда стена — как название меры холста, единица 
длины основы, при таком сновании применяют юрок, или сновальную ло- 
патку с двумя дырочками, сновальня 'снаряд, на котором снуют основу’, 
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диал. (ряз.) снульница 'сновальная рама’, (там же) шшдч и к 'колышек на ниж- 
ней стороне сновальни, собственно — счетчик’, иначе — почишллъный колик , 
начин то же, ткать , диал. ткалья 'ткачиха’, ткач , диал. точен 'ткачиха’; 
кроме обычных ткацких станков, великорусам известно тканье на дощечках, 
на картах, причем уток прибивают особым деревянным ножичком — корди- 
ком, также известно тканье на бердёчке — дощечке, разделенной на трости 
параллельными щелями, наконец, тканье на ниту , когда нити прикрепляются 
одним концом к гвоздю на стене, а другим — к поясу ткачихи (, нит , нито- 
чек — это петля из суровой нитки, перевязывающая нижние нити и подтяги- 
вающая нити кверху), диал. (ряз.) дбшшыки мн. 'примитивное приспособ- 
ление для тканья шерстяных поясов — квадратные деревянные пластинки с 
четырьмя отверстиями по углам’; стан 'ткацкий станок’, диал. став то же, 
кросна мн. то же, диал. (ряз.) красна 'холст в процессе тканья или вскоре по- 
сле; единица измерения длины холстов’, набйлки , набёлки , мн. 'деревянная 
рамка, которая состоит из двух параллельных горизонтальных брусков с про- 
дольными желобками, соединенных двумя боковыми планками; в эту рамку и 
в эти желобки вводится бёрдо; все вместе служит для прибивания каждой 
новой нити утка’, диал. (вологодск.) боталы мн. 'набилки’, бёрдо , диал. (оре- 
хово-зуевск.) бердо , (яросл.) бёдра , (ряз.) бёрда , мн. бёрды/а 'ткацкий гре- 
бень, бердо’, трость , мн. трости , зубья 'палочки в бёрде’, разновидности 
бёрд носят разные местные названия: (ряз.) адиныиык 'бёрдо, используемое 
при тканье самого тонкого полотна (на 11 пасм основы)’, далее — десятня , 
девятня , васмуха , семуха , шестуха\ цепки мн., нйченки , нйчинки , нйты , 
нйченицы , нитницы мн. 'нитяные петли между двух поперечных горизон- 
тальных прутьев для подъема нитей основы подножкой в целях образования 
зева’, цепок , (ряз.) цапок 'одна ниченка’, цёны (рі. Іапі.) 'веревочка, переви- 
вающая основу и разделяющая ее на пасма на перекрещивании нитей’, также 
цёны , ценовные доски , цендвки 'прокладки поперек основы’, подножки мн., 
вёкошки мн., собачки мн. 'блоки, на которых двигаются ниченки, иногда про- 
сто — палочки или кости овцы, с помощью которых ниченки соединяются 
между собой и подвешиваются к веревкам, спускающимся с потолка’, котё- 
лочки мн. 'диски в блоках’, навой 'вал станка’, пришва , прйшвща 'полот- 
няный, передний навой’, лучок, попряжки, распряжки, рашпдры мн. 'прутья, 
натягивающие полотно на навое’, сюда же диал. (ряз.) снарежальник, 
припиралъиик, спуспалъник 'палочка, спускающая основу’, уток 'поперечная 
нить ткани, переплетающая основу’, цёвка 'шпулька с намотанным утком, 
вставляемая в челнок’, пружина, пружок, пруток 'ось цевки в челноке, 
палочка’, челнок, диал. чёлнак, чблнак (ряз.) 'челнок’, кобьілка 'петля 
ниченки’, пожильни, сволоки мн. 'продольные брусья рамы ткацкого станка’, 
чурки мн. 'поперечные планки рамы’, сволок 'основный вал’, зев 'отверстие, 
образуемое в нитях основы движением ниченок от нажатия на подножки и 
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используемое для пробрасывания челнока с утком 5 , каса , плетенка (и то и 
другое — ряз.) 'основа в виде длинного ряда петель 5 , уддрка 'задний конец 
косы 5 , близка , блюзна 'брак в ткани, когда нить основы оказывается не 
переплетенной утком (ряз.) или когда одна или две нити основы отсутствуют 
на некоторой длине ткани (орехово-зуевск.) 5 , сучья мн. 'изъян ткани в виде 
неровностей 5 , диал. (ряз.) прасётъ 'участок полотна от пришва до бёрда 5 , 
обычный продукт народной ткацкой техники на описанных станках — 
ватола , холст (полотно, точиво , тканина ), пониточная шерстяная ткань; 
скало , скалънща 'снаряд, употребляемый для навивки пряжи на катушки, 
вкладываемые в челнок ткацкого стана (скало имеет вид звезды) 5 . 

Украинский 61 : диал. (гуц.) когзіку мн. 'пучки, горсти сорванного льна 
и конопли 5 , (там же) ргаппук 'палка, которой толкут на расстеленном полотне 
лен или коноплю, связанные в горсти 5 , (там же) Іегтіі’е 'кострика 5 , тернйця , 
битка , диал. (гуц.) 52тогка\ѵкаі; Іегіусіа 'мялка 5 , части такой мялки называ- 
ются гёЬга , зіёкпа мн. 'щеки 5 , 2 оІіЬ 'желоб 5 , тёсгук 2 Дозіот 'мечик, било 5 , 
здску мн. 'ноги мялки 5 , тіпати 'мять (лен, коноплю на мялке) 5 , м яти, кост- 
рика 'отходы от ломания, кострика 5 , мйчка 'пучок волокон, связанных для 
чесания 5 , грёбінь 'гребень, на котором чешут волокна 5 , прядка 'прялка 5 , 
грёбінъ 'стержень такой простейшей прялки 5 , днище 'донце, сидение прялки 5 , 
локальный западноукраинский (гуцульский) тип прялки с верхней вращаю- 
щейся деревянной частью с куделью называется кужілка, киіЫ’ка, кружілка , 
прочие ее части носят названия зісіёс 'сидение 5 сіёгііѵѵпо 'вертикальный стер- 
жень 5 , кдс 2 ІеІо 'шайба, кружок 5 , кигіѵтук 'верхний деревянный стержень для 
кудели 5 ; кужшлъ 'кудель, пучок волокна на прялке 5 , прядиво 'прядиво 5 , пря- 
жа, прясти 'прясть 5 , веретёно 'веретено 5 , части веретена — (диал., гуц.) зріп 
'острие 5 , сгёгехѵо 'утолщение веретена 5 , 2 аіус 2 ка, кизка 'нижний, тупой конец 
веретена 5 , косгаісё 'пряслице 5 , пряслиця то же, ргозіеп 'нить, намотанная на 
веретено 5 , починок 'начатое веретено, с небольшим количеством нитей 5 , 
хѵегеіуппук 'приспособление для размотки веретен 5 , его части — Іа\ѵка 'ос- 
нование 5 , ргащ’іо 'верхняя дощечка с отверстием для острия веретена 5 , 
го 28 дска 'развилок, в который вставляется веретено 5 , мотовило 'мотовило 5 , 

61 IV. 82 искіеміс 2 . Нисиізгсгугпа. Т. I. Кгако\ѵ, 1902. 8.171 Я; В. Н. Василенко. 
Опьгг толкового словаря народной технической терминологии по Полтавской губернии. 
Харьков, 1902. С. 29 сл.; Ф. Волков . Этнографические особенности украинского наро- 
да // Украинский народ в его прошлом и настоящем. Т. II. Пг., 1916. С. 490 сл.; Л. Шуль- 
гина. Ткацькі варстати в с. Мартиновичі на КиГвщині. Матеріяли до історіТ розвитку 
ткацтва // Матеріяли до егнологіі* [ВсеукраТнська академія наук. Музей антропологи та 
етнологй ім. Хв. Вовка]. II. КіТв, 1929. С. 69 сл.; Й. О. Дзендзелівсъкий. Лингвістичний 
атлас украТнських народних говорів ЗакарпатськоТ області УРСР (Лексика), частина 
II. Ужгород, 1960. Карты 239, 240, 241; О. Іеіепіп. Ор. ей. Р. 149 Я; К И. Лебедева. 
Указ, соч.; Б.Д. Гринченко. Словарь украинского языка, особенно т. I: Верстат. 
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\ѵуіусі мн. 'развилок простейшего мотовила’, затоідка 'мотовило в виде двух 
перекрестных рам, вращающихся на одной оси’, диал. (закарпатск.) 
самдт ’ ачка , самдт ’эч ’ка , самок ’эч ’ка , самдт ’ачкы мн., самдт ’ачкы , 
замдт’ачкы , замдт’ачкы, вйрт’алки , вйрт’алкы, війаікй , війалки , війавкй, 
війавкы мн. — все в значении 'рамное мотовило’, з\ѵбгеп 'ось мотовила’, 
]ёгта мн., 'рамы’, міток 'моток’, клубок 'клубок’, мотовила имеют также на- 
звания витушка , бйлъця , свіяжка (диал., полт.), пасмо 'пасма’, пасмо’, чис- 
лш/я 4/10 пасма’, снувати 'сновать’, диал. (гуц.) 8пи\ѵа\ѵка 'сновальная 
рама’, роЪёсІгупу , коІисІгаЪку мн. 'перекладины сновальной рамы’, сгрру мн. 
'колышки сновальни, на которых снуют, натягивают основу’, зпи\ѵа\ѵпук 
'приспособление для снования в форме ложки или дощечки с дырочками’, 
прочие названия сновальни — оснівниця, сновниця , снувальнйця, сновал ’а, 
сновал ’н’а, сновал «7, сну валка, сновал ’ка, сновалка , сновалки , сну валки (рі. 
ЩЩ.), сновалниц’а , сновалниц’і , снувалниц’і , снувниц’а , снуйниц’а , оУснувни- 
ц’а ; основа 'основа’, піткання 'уток’, прочие диалектные варианты названия 
утка — (закарпатск.) ткан ’а, ткан ’э, ткан ’ё, піткан ’а, путкан ’а , путкан ’а, 
пйткан ’а, потыкан ’а, потыкан ’е, потыкан ’а, потыкан ’а, потыкан ’е, 
потйкан ’, потыкан ’, потикан ’, потыкан ’, путкан ’, пйткан ’, путкан ’, 
пйткан’, пйтка , быт’а, побыт’а, побыт’ё, побивай ’а, побывай ’е; ткати 
'ткать’, (полт.) робота 'подготовленный, т. е. пряденный и основанный мате- 
риал с пряжей для утка’, кросна мн. 'вертикальный стан (для рогож, ковров) и 
обычный горизонтальный стан’, верстат(ъ) 'горизонтальный ткацкий ста- 
нок’, (зап.-укр., Лебедева) разбои 'вертикальный стан для рогож и ковров’, 
стан, статива 'костяк, остов, на котором укрепляют разные подвижные 
части ткацкого станка’, обычные горизонтальные станки имеют ряд видов — 
кросна на сохах (стативы не имеют), кросна до ослона, кросна під широке по- 
лотно, кросна прості; перёдні, задні коники, сохи, (полт.) стояки мн, 'столбы 
станка’, слупки мн. то же, ставки, побёдрини, мн., жёрдки мн. 'продольные 
планки’, поперёчниці мн. 'горизонтальные поперечные перекладины’, сідавка, 
зШс, сідак, диал. (киевск.) ослін (род. ослбну) 'сидение’, (гуц.) Ібпуку, Іопку 
мн. 'вертикальные упоры, на которых покоится горизонтальный та§оѴ, 
ниже — згіак, спідній навій, воротило (гуц., черниг.), навойка пуідполотенна 
(диал. киевск.) 'передний вал’, (полт.) магівнйця = (гуц.) та§оІ 'наставка на 
лоне, грудница, через которую переходит основа к бёрду’, шайда 'передняя 
поперечная перекладина’, сучка з зубами, триб, трибок, жабка 'задержка, 
запор переднего, товарного навоя’, вёрхній, горішній навій, воротило, 
(киевск. диал.) навойка {воротило пуід основу ) 'задний, основный навой’, 
сучка, (гуц.) кіеЫо, цуга, дзуга, пляндра 'задержка, запор заднего навоя’, чіп, 
шнур, камінь — 'дополнительные приспособления для запора’, пдножі, 
(полт.) підніжки мн. 'подножки’, (гуц.) змгбгеп, (полт.) шворень 'горизонталь- 
ный прут, на котором ходят подножки’, скраклі з кільцями мн., мишки, гіеЪку 
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мн. (гуц.), в которых наверху подвешены и вращаются блоки — (гуц.) 
гтсііёіі коІізсШа мн., (киевск. диал.) покатъолки то же, (полт.) жидки з 
покотъдлъцями мн. 'блоки ремизок’, нйчиниці мн. 'ниченки, горизонтальные 
параллельные прутья, подвешенные к блокам, между ними — ряды верти- 
кальных нитов с петлями, глазками’, начинъ то же, шдхта 'прут, обрам- 
ляющий ниченки снизу и сверху’, барцдшки , парцошки мн. то же, мотузй мн. 
'завязки ниченок за подножки’, нити мн. 'ниты, ниченки из толстых нитей’, 
(гуц.) сірку мн. = шохти, барцоьики , вічка мн. 'петли ниченок, глазки галев’, 
кобйлка 'нижняя петля ниченок’, коник 'верхняя петля’, (гуц.) паЪі\ѵка 9 
(киевск. диал.) набіелки мн., (полт.) ляда 'набилки, батан, рама бёрда’, стріча 
'верхняя горизонтальная планка набилок’, снизъкй мн., (киевск. диал.) снуізки 
'две вертикальные боковые планки набилок’, бердо 'бёрдо, ткацкий гребень’, 
(полт.) блят то же, трость 'зубец в берде’, (галиц.) сказівки мн. 'зубья’, 
прутки мн. 'верхняя и нижняя планки бёрда’, (гуц.) коміркй мн. 'щели для 
нитей основы между зубьями бёрда’, чдвник 'челнок’, рівчак 'паз в челноке 
для цевки с утком’, хлучик , флудецъ , флудик 'палочка с цевкой в челноке’, 
цівка 'цевка, шпулька в челноке’, (полт.) сваток , сват 'железный стержень 
внутри челнока’, шпарутка 'прут, растягивающий полотно’, горобёцъ , 
шляшчйна , переборки 'цены, ценовные доски’, сукало , (гуц.) гетізпук , роіак 
'скально, снаряд для навивки утка на цевку’. 

Белорусский 62 : тёрница, сіетіса , мялица, мяло 'мялка для выламыва- 
ния кострики из льна и конопли’, сіёгсі 'обрабатывать на мялке’, Ігеріо , Ігераіо 
'трепало’, кгёЫеп 'гребень для чесания волокна’, рагсііігкі мн. 'очески’, 
сіезас 'чесать’, з:кгёЪ]е 'грубое волокно’, кйіеі , кужилъ 'более тонкое 
волокно, лен, очищенный и чесанный несколько раз’, Ыосгсге, ракиііа, 
пачисъ , оттрёпыши , вярьхдчись — названия продуктов различных стадий 
чёски, ітіёпіа 'горсть льну’, ратёзта '10 пасм’, кудёля , прасница , пралица 
'простая ручная прялка’, кисіііёіа также обозначает моток очищенного льна, 
прядзиво 'прядение; прядильный материал’, ргаіа 'пряжа’, верацянб, виръ - 
цяно, шегесіепд 'веретено’, ручайка 'веретено с пряжей’, просцинъ 
'несколько свитых и связанных вместе нитями ручаек на одном длинном ве- 
ретене’, раступак 'полное веретено’, кружало 'пряслице’, зикас пісі 'сучить 
нити’, сгезщка 'слой ниток на клубке’, таіашіо, мотовила 'мотовило’, таіок 
'моток’, кІиЪбк клубок’, снувацъ , зпомас 'сновать’, (Витебск.) снувалка 

62 Н. Я. Никифоровский. Очерки простонародного житья-бытья в Витебской Бело- 
руссии и описание предметов обиходности (этнографические данные). Витебск, 1895. 
С. 145 сл.; Сг. Ріеікіетсг. Роіезіе Кге схускіо. Маіегіаіу еІпо§гаГіС 2 пе. Сг?зс I. Киііига 
таіегіаіпа. Кгакоѵѵ, 1928. 8.263 ГГ.; К. Мозтуткі. Роіезіе \ѵ$сЬо<іпіе. \Ѵаг$ 2 а\ѵа, 1928. 
8. 91 ГГ.; О. 2еІепіп. Ор. сіі. 8. 149 ГГ.; Н. И. Лебедева. Указ. соч. С. 459 сл.; И. И. Но- 
сович. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. — Нами сохраняется написание, 
принятое в этих источниках. 
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'плоская круглая ложка с 5 — 6 дырочками, для снования основы’, пы- 
чинальный колик 'колышек сновальни, с которого начинают сновать основу’, 
кросённые клубки, уюшки мн. 'клубки пряжи, приготовленные для снования’, 
снувалъня 'вертящаяся сновальня’, разто 'пасма, пасмо’, (вост.-полесск.) 
сгЫепіса 'чисменка’, (Витебск.) чйслина то же, сукалка, сукала 'станок, на 
котором насучивают цевку челнока’, сцёрин (Витебск.) 'ось сукалки, на кото- 
рую насажено маховое колесо’, коло 'маховик сукалки’, кроены мн. 'ткацкий 
станок’, также 'основа, ткань, непосредственно сотканная’, (Витебск.) став , 
кросинный став 'ткацкий станок’ (витебский вариант белорусского ткацкого 
станка — и соответственно его терминология — сложнее, чем полесский ва- 
риант), нарад 'ткацкий станок’, колодка 'навой, вал станка’, голова 'передний 
навой’, па\ѵд)ка то же навое (дв. чис.) 'два навоя’, (Ідзісгесікі мн. 'планочки, 
раздвигающие нити основы перед задним навоем’, зІасі\ѵа 'стояки стана’, 
набелки мн., набилица, набилъницы мн. 'набилки, рама бёрда’, бёрдо , Ьёгсіо 
'бердо’, пііу мн., нйчелъницы мн. 'ниченки’, ігозс 'тростинка, зубец бёрда’, 
зубья мн., касійзгкі мн. 'блоки’, бирульки , волчки , горностайки, собачки , че- 
пёлочки мн. то же, цыны 'ценовные дощечки, цены, разделяющие основу’, 
челнок , егдцпік 'челнок’, ргШдсюк, прутик 'стержень в челноке’, цевка, 
(вост.-полесск.) сійосіка 'цевка’, Шок 'уток’, поножи , пыножй мн. 
'подножки’, понёбница 'верхняя горизонтальная перекладина, которая дер- 
жит блоки и ниченки’, пруг 'прут, растягивающий ткань’, кобылка 'петля ни- 
ченки’, ткаць 'ткать’, тканка 'головная повязка’. 

На этом мы заканчиваем более или менее синхронный обзор народной 
текстильной терминологии большинства славянских языков. Нам пришлось 
при этом назвать форму и описать значение не одной сотни терминов. Упот- 
ребляя в этой работе большое число раз слова терминология, термин, 
мы чувствуем необходимость оговориться, что пользование этими словами 
продиктовано здесь в значительной мере соображениями удобства, а не ка- 
кими-то принципиальными установками. Дело в том, что строгость и одно- 
значность употребления в языке названий такого рода, обозначаемых нами 
как термины, обычно не превышает средние величины этих показателей для 
прочих компонентов словаря и не составляет, по-видимому, той обязательной 
характеристики, которая должна отличать термин от слова вообще. В нашем 
материале строго единообразная дефиниция обозначаемого возможна, пожа- 
луй, в меньшинстве случаев, тогда как в большей части случаев она будет 
наталкиваться на непреодолимое сопротивление самого материала. Поэтому, 
если речь идет о выделении древнего пласта обозначений, целесообразно до- 
вольствоваться более косвенными указаниями на значение слов, получае- 
мыми из анализа засвидетельствованных продолжений древней формы по 
языкам и родственных слов в более отдаленных языках. Колебание значений 
слов в известных пределах, отношения текстильной лексики к остальной лек- 
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сике языка, случаи вовлечения этой последней в сферу лексики текстильного 
производства, степень и характер этой терминологизации — все это свиде- 
тельствует о том, что перед нами типичный пример народной терми- 
нологии со всеми ее отличиями от книжной, научной терминологии. Ска- 
занное сохраняет значение для всей настоящей работы, во всех разделах ис- 
следуемой нами ремесленной терминологии. 

Мы обращаемся теперь к диахронической проблематике — основной для 
нас проблематике лингвистического аспекта нашего исследования. Нас будут 
интересовать этимологизация, словообразовательный анализ, общая (группо- 
вая) реконструкция и связанные с ними терминологические и прочие наблю- 
дения. Но главное для нас среди этой бегло намеченной диахронической про- 
блематики — это, бесспорно, этимология, в которой мы видим основу для 
всех остальных действий. Центральное место, занимаемое этимологическим 
анализом в нашей дальнейшей аргументации, заставляет относиться к воз- 
можностям этимологии в этой области трезво и с пониманием ответственно- 
сти. Мы оцениваем возможности этимологии очень высоко, как это мы стре- 
мились показать уже с первых страниц, включая отдельные чисто этимологи- 
ческие примеры и аргументы в число широкого круга «культурных» доказа- 
тельств. Правда, речь вначале велась, так сказать, о внешнем, внеязыковом 
эффекте этимологических данных, но самую суть дела это едва ли меняет, и 
теперь мы можем взглянуть на тот же предмет с другой стороны — с точки 
зрения надежности и доброкачественности этимологической исследователь- 
ской процедуры как таковой. Общие недостатки этимологического исследо- 
вания, определяющие относительную надежность его результатов, известны 
читателю, как мы полагаем. Предлагаемое этимологическое исследование 
славянской текстильной (а дальше и плотничьей, гончарской, кузнечной) 
терминологии преследует также цель сократить по возможности момент 
субъективного и случайного в аргументации этимологического анализа при- 
влекаемой лексики; во всяком случае мы всюду стремимся взглянуть на каж- 
дый отдельный этимологизируемый случай в плане более широких и регу- 
лярных соответствий. Отсюда первостепенное внимание к словообразова- 
нию, с одной стороны, и к цельным словам, лексике — с другой. Сказанное 
выше о моменте случайного не следует понимать так, будто нас интересуют 
только регулярные образования; речь идет об ограничении случайности в ар- 
гументации этимологии, тогда как «случайное», изолированное в образова- 
нии самих слов (различные индивидуальные изменения и деформации — 
нем. Епі§ІеІ5мг§, польск. \ѵукоІе]епіе) представляет собой столь же достойный 
объект этимологического исследования, как и всякий другой. Наши усилия 
направлены на то, чтобы ограничить свободу выбора аргументов, а следова- 
тельно, и свободу выбора самого этимологического решения также в отно- 
шении «случайных» образований. 
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Групповой аспект помогал нам при определении и уточнении значений 
терминов текстильного производства одного языка и одного диалекта там, 
где описания оказались слишком лаконичными, а словари давали двусмыс- 
ленные или попросту неверные характеристики (подробное сличение и пере- 
числение таких расхождений нами опущено, так как оно удлинило бы наш и 
без того достаточно объемистый обзор). При этом нередко устанавливалась 
семантическая и терминологическая граница между отдельными терминами с 
удовлетворительной четкостью и как бы проступали наружу контуры мозаи- 
ческой, а в некоторых примерах — симметричной, основанной на парных 
корреляциях организации совокупности терминов. Верность групповому ас- 
пекту рассмотрения нашего лексического материала мы постараемся сохра- 
нить на всем протяжении нашего исследования, во-первых, потому, что одна 
из основных целей всей работы — дать групповую реконструкцию исследу- 
емой лексики для предшествующих эпох; во-вторых, групповой аспект изло- 
жения заключает в себе подчас информацию первостепенной важности о 
происхождении того или иного слова, наиболее доступным образом подводит 
к его этимологии. Наконец, удобство группового аспекта рассмотрения целой 
совокупности лексики текстильного производства (и других подобных сово- 
купностей) заключается, естественно, еще и в том, чтобы дать материал 
дальнейшим исследованиям. Для нас это представляется желательным осо- 
бенно в тех случаях, когда мы вынуждены констатировать неясность этимо- 
логии слова. 

Говоря об этимологии, мы хотели бы выделить некоторые наиболее су- 
щественные, с нашей точки зрения, моменты в понимании ее задач для дан- 
ного исследования. Поиски взаимосвязей и общих тенденций, необходимость 
которых диктуется и характером реального аспекта нашей проблемы образо- 
вания и развития основной славянской ремесленной терминологии, и особен- 
ностями ее лингвистического аспекта, привели нас к выбору группового ас- 
пекта рассмотрения этой терминологии. Именно эти поиски побуждают от- 
дать предпочтение не серии изолированных этимологических этюдов (что- 
нибудь вроде этимологического словаря славянской терминологии ремесел, 
что также формально было бы одним из допустимых решений нашей про- 
блемы), а этимологическому анализу слов, перекрываемому многократно 
различными связывающими планами, или аспектами. Помимо других, здесь 
можно в первую очередь выделить лексический и словообразовательный ас- 
пекты. Эти тесно связанные аспекты имеет смысл рассматривать как доста- 
точно самостоятельные и не совпадающие друг с другом. В каждом случае 
связи уводят нас за пределы материала нашей терминологии, что особенно 
очевидно для словообразовательного аспекта. В свою очередь то, что может 
быть названо как инвентарь текстильной терминологии, накладываясь на оба 
упомянутых аспекта, не покрывает их полностью. Поэтому, ставя здесь среди 
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прочих также задачу инвентаризации ранней текстильной терминологии, мы 
вынуждены понимать лексический и словообразовательный аспекты про- 
блемы гораздо шире, привлекая уже в этом разделе другие термины, кроме 
текстильных. К этому нас побуждает то естественное наблюдение, что один и 
тот же (в некоторых приблизительных и не очень строгих границах) инвен- 
тарь ремесленных названий может обнаруживать в родственных языках раз- 
личные, нередко калейдоскопические и всегда взаимосвязанные внутренние 
перемещения, т. е., оставаясь в общем производственной лексикой, одни и те 
же названия в разных языках занимают разное положение относительно соб- 
ственно текстильной терминологии. То же может быть отмечено и внутри 
текстильной терминологии одного и того же языка в разные периоды исто- 
рии. Отдельные названия приобретают новые значения, переносятся на новые 
реалии, новые детали ткацкого станка. При этом оказывается, что, как мы 
уже упоминали, ряд названий лишь употреблены в роли терминов, в то 
время как другие можно считать с самого начала сложившимися в данной 
терминологической совокупности. Обследование в этом плане будет уже 
терминологическим анализом, опытом проведения терминологической стра- 
тиграфии, соответственно чему наша лексика распадается на статуаль- 
ные (временные) и генуинные (исконные) терминологические компо- 
ненты, о чем мы будем говорить далее, а также подробно и в других разделах. 

Семантическая сторона проблемы не представляется нам самостоятельным 
аспектом наравне с перечисленными выше лексическим и словообразователь- 
ным, но выступает лишь в лексической обусловленности (значения слов) и в 
связи с функциональной характеристикой языковых образований (ср. разбор 
некоторых важных словообразовательных моделей, их генезиса и особенно- 
стей употребления). Исключение составляют отдельные своего рода семанти- 
ческие универсалии, находящиеся в косвенной связи с реально-семанти- 
ческим субстратом изучаемой лексики. Ср. уже упоминавшуюся в начале 
раздела связь с плетением и ее отражение в семантической истории слов. 

Задачи настоящей работы, направленной в основном на реконструкцию 
раннего состояния, объясняют наш положительный интерес именно к древ- 
ним, в том числе исконным названиям. Современная терминология, конечно, 
не однородна в этом плане. Она содержит также немало поздних заимствова- 
ний, выделение которых как правило не представляет трудности. В интересах 
полной инвентаризации всех терминов прядильно-ткацкого производства мы 
учитываем также и поздние заимствования, и их этимологию. Кроме того, 
появление новых, заимствованных элементов в рамках одной группы терми- 
нов не могло не сказаться на судьбе древних, исконных ее компонентов, с 
которыми новые элементы лексики вступили в определенные отношения. Ре- 
зультаты при этом получались самые различные: древние названия, оттесня- 
ясь, приобретали более специализированные значения, вытеснялись почти 
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совершенно из активной терминологии. Ср. отношения слов Ьагсіо и Ыаі , Іасіа 
в польском. Заимствования отличаются по своему составу в текстильной лек- 
сике разных славянских языков. Так, в болгарской терминологии мы отметим 
единичные (балкано-)романские элементы и ряд турецких и новогреческих 
слов, довольно многочисленные позднезаимствованные элементы сербохор- 
ватского состоят из турецких, а в особенности — романских и немецких на- 
званий текстильного производства, словенская терминология имеет некото- 
рые немецкие заимствования, которые в особенности характерны для запад- 
нославянских языков, так, например, польская лексика прядения и ткачества 
содержит очень много заимствованных слов, пожалуй, больше, чем соответ- 
ствующая лексика в любом другом славянском языке, и притом почти все 
заимствованные элементы польской терминологии текстильного дела — не- 
мецкого происхождения, кроме одного литуанизма раки1у\ немало заимство- 
ваний — полонизмов и опосредствованных польским языком германизмов — 
имеется в украинской ткаческой лексике, тогда как терминология белорус- 
ского и великорусского ткачества почти не затронута немецким и польским 
влиянием и состоит, можно сказать, целиком из исконно славянских элемен- 
тов древнего и нового образования. Таким образом, по доле участия поздних 
иноязычных включений в местную народную текстильную терминологию 
славянские языки как бы образуют шкалу, максимум которой олицетворяют 
польский и сербохорватский, а минимум — белорусский и великорусский; 
остальные славянские языки занимают на этой шкале менее выразительную, 
т. е. промежуточную, позицию. Такое положение с заимствованиями наибо- 
лее удовлетворительно может быть объяснено, как и всякий другой не узко 
лингвистический вопрос, только на общем культурном фоне, на основании 
отношений соответствующих славянских языков, их промежуточного поло- 
жения с точки зрения культурной и экономической географии, их близости к 
культурно авторитетным районам, длительным вхождением в политические 
границы государств с немецким и турецким языком и т. д. 

Если мы в порядке эксперимента попробуем выделить заимствованные 
элементы (этого так или иначе требует элементарная реконструкция более 
старого состава терминологии), то, например, сербохорватская и в особенно- 
сти польская лексика текстильного производства понесет заметный урон. Но 
и в этих языках, как и вообще во всех славянских языках, внутри данной тер- 
минологии заимствования в свою очередь распределяются неравномерно. 
Дело в том, что большая часть упомянутых поздних заимствований, естест- 
венно попадающих под исключение при реконструкции раннего состава, 
приходится на терминологию ткацкого станка, вообще на терминологию тка- 
чества. Обычно мало или совсем нет заимствований в лексике прядения, при- 
чем даже в языках, испытавших сильнейшее разрушительное влияние других 
языков. Причина — по большей части внеязыковая — может тем не менее 



Термины текстильного производства 


453 


представить для нас здесь интерес. На эту причину указывал как-то Брюкнер 
в своем отзыве об одном исследовании полабской терминологии обработки 
льна. Он писал: «Я. Хейдзянка-Пилятова констатирует, что вся терминология 
прядения, за исключением одного-двух незначительных элементов, у полабян 
является чисто славянской, и в этом нет ничего удивительного, ведь прядут 
одни женщины, а они в языковом отношении консервативнее мужчин» 63 . 
Действительно, только два полабских термина прядения — сі’оій и зігеп — 
заимствованы из немецкого (из них первое, собственно, явилось в результате 
неправильного калькирования немецкого названия пакли, очесок). 

Таким образом, сам материал навязывает нам группировку наших данных 
на термины прядения и ткачества или, точнее, прядения, мотания (и снова- 
ния) и ткачества. Поэтому мы начнем с лексики прядения. Эту лексику мы 
понимаем достаточно широко, включая сюда названия, связанные с подго- 
товкой волокна к прядению, его ломанием, очищением и т. д. Расширять круг 
привлекаемой лексики еще дальше мы не считаем нужным. Это одновре- 
менно может служить ответом на вопрос включать или не включать в наш 
анализ также названия технических культур — льна, конопли и под. У нас 
есть основания полагать, что термины, связанные с этими последними, вхо- 
дят в совершенно самостоятельную лексическую группу названий культур- 
ных растений со своей собственной оригинальной проблематикой. Пополнять 
этими названиями и без того обширную и сложную группу терминов ремес- 
ленного производства было бы едва ли полезно и целесообразно. Кроме того, 
у названий упоминавшихся выше технических культур слишком незначи- 
тельны связи с прядильной и ткаческой терминологией в собственном 
смысле, что помогает нам окончательно решить этот вопрос. Эта оговорка 
для нас тем существеннее, что совершенно аналогичные моменты будут по- 
вторяться в последующих разделах, но ни названий пород дерева, ни назва- 
ний пород глины и названий металлов мы принципиально не будем включать 
в свое рассмотрение (несколько более подробная аргументация такой прак- 
тики будет сообщена ниже, в соответствующих местах работы). 

К терминологии прядения в славянских языках относится довольно боль- 
шое число слов. Опуская менее значительные словообразовательные вари- 
анты и подробности, мы можем представить старые элементы этой лексики в 
виде вероятных праславянских реконструкций (за информацией о современ- 
ном употреблении и значении продолжений этих форм в живых языках целе- 
сообразно возвращаться выше, к обзору всей терминологии; детали истории и 
этимология разъясняются далее): *тука(і , *%ъг$іь, * 2 ътепа , *8І<?ра, *т$сПо, 
*т%сШса, Чъгсііо, *іыс11іса , *1ьтіса, *тесь , *іеІЪъ, *(герас11о, *§геЬу/-епе , 
*се$1ь, *се8асПо , *8се1ь , *8суеъка , *ѵоІкъпо , *ръПъ , *раі(Іегь]е, *рагсІегьку, 
*}Ь 2 §геЬуе, *ѵьгхоѵіпа , *оЪігеруе, *1ъгтеіъ]е, *расезь , *расезу, *расезъку , 

63 А. Вгйскпег. Роіопіса. Т1. 5 // 7М?Ъ. В4. XII. 1 935. 8. 1 66. 
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*ко8ігіка , *ігез(а, *кІъкъ , *кІъсуе , *хІъръ , *ргдзй, *рг%сІай, *ргдсИща, *ргдсШса/ 
*ргдсІІъка , *ргдс11о, *ргдзІіса, *ргдзпіса, *ргдф'а, *рг%сІепо, *рг%сііѵо, *кгдёеІь, 
*сіьг 2 асІІьпо , *коруІъ , *1ора$1ъ, *то!оѵ$іъ, *ѵег(епо , *рг%зІепъ/*грдзІепъ, 
*кгдёайІо, *койс11о , *ко1]ас11о , *зрёпъ , *росд(ъкъ , *росіпъкъ 9 *кдсІеІъ , *ш7ь, 
*йса, *роѵёзто, *разто , *сізІьпіса , *сізтепіса, *сізтіса. К старой славянской 
лексике подготовки и прядения волокна примыкают новые заимствования 
отдельных языков: польск. кгаса, полаб. <іо/й, польск. диал. сіііаіо , польск. 
ракиіу , блр. ракиііа , сербохорв. сігаріек , болг. хурка, сербохорв. диал. зріпеіа , 
ЪаЦик , словен. зігепе , полаб. польск. (и русск. талька). 

Аналогичным образом может быть представлена славянская терминоло- 
гия мотания и снования (старая или исконная лексика): *тоІаІі , *то(ъ/ 
*тоіъкъ , *кІдЪъ/*кІдЪъкъ , *тоіоѵісІІо , *ѵыЪъ , *зикай, *зисШ , *зъкай , *зикасІІо , 
*зъкас11о , *ѵііьіъ, *ѵуа<Яо , *тахасіІо , *коІдІъ , *сёѵа/*сёѵъ , *1е1ъка , *зІьтъ , 
*ргаѵісІІо , * 0 Г 2 Ъ 80 ха , *зпоѵай , *зпоѵасІІо , *зпоѵасІІъпа, *оЪзпоѵа , *коІъсъ\ 
(местная и заимствованная лексика) сербохорв. канура , калам, тозиг , сеЫ:, 
газак, словен. газек, кііа , болг. рудан , польск. /аі/а, кі\ѵа , зриіап , зіуЬак , 
зга/агка , Іапсиск, роіак, укр. потак , самотока . 

Праслав. *тукай , реконструируемое на основе словен. тікаН , чеш. тукай , 
слвц. тукаі\ укр. микати , русск. мыкать со значениями 'дергать, чистить, 
чесать (лен, коноплю для кудели, мычки’), давно удовлетворительно проэти- 
мологизировано как родственное лит. тайкй 'лупить, драть (например, кору с 
дерева)’, др.-инд. типсай 'освобождает, развязывает’, нем. $/сй апзсктіе§еп 
'прижаться, прильнуть’, вместе с которыми оно отражает индоевропейскую 
исходную основу *(з)тйк-/*(з)теик -, по-видимому, первоначально с до- 
вольно общим значением резкого, дергающего движения 64 . Следы этого ста- 
рого более широкого значения ясно сохраняются и в слав. *тукай , и в его 
апофонических вариантах *тъкпдй , *тъсай. Столь же слабо или даже еще 
слабее терминологизировано в исследуемой здесь области праслав. *§ъгзіь, 
ср. в качестве названий меры сорванного льна, конопли укр. (гуц.) когзіку 
мн., русск. горсть . Что касается происхождения праслав. *§ъгз(ъ, то оно об- 
разовано от основы глагола *§ътдй (укр. горнути , польск. §атдс и др. 
'сгребать, загребать’) с помощью суффикса *§ъгІ-іъ > *§ъгзіь 65 . Вто- 
ричный характер специализации значения 'горсть, мера льну’ побуждает к 
тому, чтобы видеть в лтш. §игзІе, Нпи %игзІе 'горсть льна’ (родственное, по 
мнению Зубатого) слово, заимствованное из древнерусского. Незначитель- 
ный и, вероятно, локальный, вторичный характер носит терминологизация, 
например, блр. ітіёпіа 'пасмо, пучок пряжи’ тоже из первоначального об- 
щего значения 'горсть’, ср. укр. жменя , блр. жменя — из праслав. *ёьтепа/ 

64 А. Г. Преображенский. I. С. 541; М Ѵазтег. 11. 8. 141; К Маскек. Еіушоіо^іску 
зіоѵпік. 8. 314. 

65 Ср.: Мгс/к& 8. 146. 
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* 2 ътепъ или *2ътъпъ , ср. чеш. іетпё 'повесмо, пучок льна’ 66 . Дальнейшая 
связь этого слова с глаголом *ёьтд, *2&і, русск. жму , жатъ и родственными 
совершенно очевидна, а относительно возможного возраста этого отгла- 
гольного именного производного можно — как курьез — напомнить гипотезу 
Генриха Якобсона о заимствовании финского числительного куттепеп 
'десять’ из прарусск. *§ітеп- 9 давшего впоследствии жменя 'горсть, сжатая 
пятерня’. 

Праслав. *5І<?ра, особенно русск. ступа и сербохорв. ступа 'толчея, в 
которой ломают, размягчают волокно’, интересны тем, что это по сути дела 
единственный вообще пример вероятного древнего заимствования из герман- 
ского в славянский в пределах исследуемой терминологической группы, во 
всяком случае перечисленные выше славянские термины мотания и снования 
(общим числом около 100) не знают другого достоверного древнего герма- 
низма. Вместе с тем и в случае со *зідра, как и в примерах *тукаІі , *§ъг5іь, 
* 2 ътепъ , мы имеем дело с вторичной терминологизацией, употреблением в 
качестве специального термина обработки растительного волокна слова с 
первоначальным более широким значением. Во всех этих примерах термино- 
логизация к тому же выражена весьма слабо, и они тем самым как бы пред- 
ставляют периферию нашей терминологической группы как самостоятельно 
функционирующей совокупности специальных слов. Эта констатация имеет 
для нас еще и тот смысл, что косвенно свидетельствует о вероятности на- 
званной терминологизации уже значительное время спустя после факта заим- 
ствования праслав. *5{<2ра < герм. *8Іатра. Разновременность этого заимство- 
вания, с одной стороны, и вторичной терминологизации слова *БІ<?ра среди 
лексики обработки волокна, с другой стороны, сама по себе очевидная, де- 
лает возможным вывод о практически полном отсутствии достаточных сле- 
дов германского влияния на нашу терминологию в древности. 

Праслав. *т%сіІо, *т%сШса представляет собой довольно яркий ареальный, 
севернославянский элемент лексики, ср. польск. тщсіііса , диал. тщсШса , 
тіесіііса , чеш. тёсШсе, блр. мяло , мялица , русск. мяло , мялица , мялъница. Ср., 
впрочем, также макед. мелица 'мялка’. В отличие от только что рассмотрен- 
ных слов, название *т%с11о/*т%с!Нса , очевидно, с самого начала было образо- 
вано с целью обозначения орудия ломания, разминания волокон конопли и 
льна ( : праслав. *т%1і, *тъщ 'мять’), поэтому терминологическая характери- 
стика этого названия будет принципиально отличаться от вышеупомянутых 
случаев. Здесь вообще не приходится говорить ни о ранней, ни тем более о 
поздней терминологизации, как это мы делали в тех случаях, когда нужно 
было считаться с очевидностью вторичного приобщения к лексике обработки 
волокна таких слов, которые в данной своей форме сложились уже раньше. 

66 


Ѵазтег. I. 8. 427. 
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Слово *т%сШса с самого начала, вероятно, сложилось в сфере терминологии 
обработки волокна и, по-видимому, никогда не имело других значений, по- 
мимо значений 'орудие для ломания льна и конопли’ или значений, которые 
можно бы было определить как более древние. По крайней мере это можно 
утверждать для праславянского. Об этом же свидетельствует значение и 
употребление продолжений праслав. *т&і, *тьп <2 и его родственных соот- 
ветствий в других индоевропейских языках, ср. лит. тіпй , тгпіі 'топтать, мять 
(например, лен)’. Далее ср. греч. в? * патеі (глоссы Гесихия). Но если нас 
заинтересует вопрос о круге более полных (именных и близко оформленных) 
соответствий, а также о доистории образования праслав. *т%сШса/*тесНо, то 
балтийские данные нам уже не помогут. В балтийских языках отсутствуют 
точные производные соответствия славянскому слову: латышский язык обра- 
зовал совершенно самостоятельное пгізіікіаз 67 (рі. Іапі.) 'мялка для ломания 
льна’ (< балт. *тіпк$йкІа-5 : *тіпкзІа8 'мягкий’, *тіпШіІёі 'размягчать’), а 
литовский, избрав ту же глагольную основу, что и в слав. *т%Н, русск. мять , 
построил название орудия по иной словообразовательной модели, которая в 
свою очередь неизвестна среди однозначных славянских терминов текстиль- 
ного дела, ср. лит. тіпіиѵаз , тіпіиѵё 'мялка’. Решая вопрос о дославянской 
древности нашего названия, мы, конечно, должны будем отнести форму 
*т%сІІ-іса к числу новшеств славянского словообразования; только праслав. 
*т%сНо имеет смысл сохранить как более авторитетную форму. Распростра- 
нение *т%сПо лишь в части славянских языков не имеет непосредственного 
отношения к вопросу о древности этого образования, как и во многих других 
случаях. Проблема этимологии слова *т%<Ио в более традиционном понима- 
нии едва ли должна ставиться, поскольку в таком виде она уже решена бес- 
спорным отнесением *т%с11о к *т&і (см. выше). Вообще вопрос о составе 
*те-с11о , о его частях ясен: это инфинитивная основа *т%- и известный, 
обычно отглагольный именной формант -сііо, почти неизменно продуктивный 
в славянском и давший много производных. Остается, однако, гораздо более 
трудный и существенный вопрос о связи этих элементов *т%-с11о, о характере 
их соединения в одно слово и о времени этого соединения. Едва ли на этот 
вопрос последует единый ответ. Ведь если и основа, и формант сохраняют 
свою словопроизводную активность, а связь их в данном слове нельзя не при- 
знать прозрачной, то ничто не мешает видеть здесь не один словообразова- 
тельный акт, совершившийся в древности раз и навсегда, а множество бес- 
прерывно повторяющихся тождественных словообразовательных актов. Ус- 
ловно сократив их не поддающееся учету число, мы можем сказать, что точно 
такое же соединение морфем с этим же значением возможно и на хронологи- 

67 А. Віеіетіеіп. Оіе НоІгЪаиІеп ипё НоІ 2 §егаІе сіег ЬеИеп. Еіп Веііга^ гиг ЕЙіпо- 
§гарЬіе, Сикиг^езсЫсНіе ипй АгсЬао1о§іе ёег Ѵбікег Киззіапсіз іт \ѴезІ§еЪіеІ. Т. 2. Оіе 
НоІ 2 §егаІе ёег ЬеПеп. РеІго§гасі, 1918. 8. 520. 
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песком уровне мя- и -ло (русск.), и на уровне *т%- и *-с11о (праслав.), и на 
уровне *теп- и (дослав., и.-е.). Больше того, при описанных условиях 
не трудно представить себе, что и на каждом из таких хронологических уров- 
ней в принципе возможны независимые друг от друга тождественные слово- 
образовательные акты, приводящие к возникновению слова *т%сіІо 9 мяло 
'орудие ломания льна’. Помощь свидетельства других славянских языков 
здесь практически не очень велика и надежна, поскольку в изучении слово- 
образовательных сходств отдельных славянских языков между собой нужно 
постоянно учитывать момент параллельного, независимого развития в усло- 
виях близкого родства. Тем не менее не следует понимать сказанное выше 
как признание полного отсутствия организующего начала при подобном по- 
вторении тождественных образований. Мы предпочитаем сослаться здесь на 
следующее положение, выдвинутое по этому вопросу, хотя и в несколько 
иной связи: «Принципиально важным понятием для реконструкции прасла- 
вянского лексического состава является воспроизводство словообразо- 
вательной модели (подчеркнуто мной. — О. Т.). Выделяя новообразо- 
вания при реконструкции, мы не должны забывать, что число абсолютных 
новообразований, по-видимому, весьма невелико, что, напротив, огромное 
большинство случаев содержит новые черты наряду со старыми чертами, 
старой структурой, или представляет собой фактически повторение старых 
моделей в новых условиях, с добавлением новых, регуляризирующих, тема- 
тизирующих особенностей. Исходя из длительной устойчивости основного 
репертуара словообразовательных моделей и снимая вторичную темати- 
зацшо, регулярные черты позднего происхождения, мы сможем приблизиться 
к решению задач словообразовательно-морфологической реконструкции» 68 . 
Мы хотели бы акцентировать понимание описываемого процесса именно как 
воспроизводства словообразовательной модели, а не как обычной эволюции 
исходной формы. Так могут быть расценены отношения в примерах, фор- 
мантно довольно близких к слову *т%сіІо, а именно русск. по-мело и метла : 
метла может не обязательно продолжать древнее *теіъІа 9 как иногда ду- 
мают, но может также быть результатом относительно недавнего соединения 
мет - и -л-(а), формально по сути тождественного соединению *теІ - и *-/(о) 
на более раннем уровне, сохраненному в русск. по-мело. Видеть в метла эво- 
люцию этого праслав. *теіІ- нельзя, тогда как усматривать здесь воспроиз- 
водство словообразовательной модели последнего в новых условиях допус- 
тимо. Аналогичные отношения мы видим в русск. жило : укр. житло. Мы не 
можем решать вопрос о границах здесь произвольного, индивидуального на- 
чала и организующего начала, отождествляемого нами с понятием упомяну- 
того воспроизводства словообразовательной модели. В наших силах — ис- 

68 Этимологический словарь славянских языков (Праславянский лексический 
фонд). Проспект. Пробные статьи. М., 1963. С. 17 — 18. 
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следовать лишь этот последний чрезвычайно важный момент, в противном 
случае мы рискуем потерять почву под ногами. 

Вопрос о вероятной доистории праслав. *т%сПо было бы, возможно, пер- 
спективнее решать в рамках более широкого специального аспекта, называв- 
шегося нами выше, а именно словообразовательного, поскольку *т$сіІо по 
праву должно рассматриваться в одном ряду с другими однородными произ- 
водными с формантом - (Ліо , которые играют видную роль в текстильной тер- 
минологии. Но другие важные обстоятельства и весь план нашего исследова- 
ния заставляют нас отложить этот вопрос в числе других проблем скорее об- 
щелингвистического свойства до рассмотрения в конце настоящего раздела. 
Здесь мы касаемся этого вопроса, а главным образом конкретных фактов и 
соответствий постольку, поскольку последние имеют отношение к предла- 
гаемым словообразовательно-этимологическим этюдам, расположенным тут 
отчасти по внеязыковому признаку принадлежности к лексике прядения и 
смежной. Опуская пока аргументацию, укажем прежде всего, что праслав. 
*тесІІо может продолжать и.-е. *теп-ІІо -, куда примыкают такие близкие 
германские слова, как др.-исл. тдпсіиіі 'рукоятка жернова’, ср.-в.-нем. тапсіеі 
'каток, скалка’ < герм. тапрІа-/*тап<21а-. Соответственно этому мы членим 
германские слова на корень *тап- и суффикс -рІа- имен орудий и видим 
здесь большую близость к славянским фактам как в отношении генетиче- 
ского родства морфем, так и в отношении модели образования самого слова в 
целом. Сближение германских названий с терминами для мутовки, 
мешалки — лит. тепійге , слав. -ъѵе, предполагающее в германских 

словах корень *тапр-/*тап<3 -, мы считаем менее вероятным. Определенная 
близость наблюдается и между значениями герм, 'рукоятка жернова’, 'каток, 
скалка’ и слав, 'мяло, орудие для ломания льна, скалка с рукояткой, которой 
разламывают лен в мялице’. Разумеется, здесь нет абсолютного тождества 
значений, и значения германских имен уже не связаны прямо с обработкой 
растительного волокна, но этого трудно было бы ожидать при значитель- 
ности расхождения названных языков, зато есть налицо определенные эле- 
менты тождества морфем, словообразования и значения. Несколько дальше 
отстоит от славянских слов лат. асітіпісиіит 'столб, кол’ < *-тіпе-ІІо -, т. е. 
'нечто упираемое, давящее’, производное по той же модели и с участием 
близких морфем. 

И по терминологическому употреблению, и по способу образования сюда 
примыкает другое название мялки — праслав. *{ъгс11о/*іьгсІІіса : болг. тръ- 
лица , сербохорв. трлица, словен. Ігііса, чеш. Ігсііісе , ГгсІІо , слвц. Ігсііо , польск. 
сіегііса , іегііса , в. -луж. сёгіісе , зап.-укр. іёгіусіа , тёрлиця 'мялка, орудие 
ломания льна’. Реалия, обозначаемая словом *ѢгсШса , едва ли существенно 
отличается от реалии, носящей название *т%сШса т , в обоих случаях имеются в 
виду простейшие мялки в форме жёлоба, образуемого двумя боковыми дос- 
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ками на стояках, и скалки, ходящей на оси в этом жёлобе и разламывающей 
стебли. Языковым мотивом названия мялки словом Ьъгсіііса послужило 
наличие подходящих значений и употреблений у соответствующего глагола 
праслав. *1ег1і , укр. терши и др., особенно в применении к данному трудо- 
вому процессу: 'тереть’ в смысле 'ломать (стебли)’. Мы получаем, таким 
образом, пару терминов *т%<Шса : іыйііса примерно в одной функции для 
большинства славянских языков. Ответить на вопрос, насколько перво- 
начально такое парное употребление, не представляется легким делом. Од- 
нако кое-какие наблюдения можно сделать и при современном состоянии 
данных. В любом случае характеристику распространения *іъгсІІоІ*ІьгсІІіса 
удобнее строить с учетом аналогичных сведений о его синониме. Опираясь 
на эти последние сведения, мы приходим к выводу, что в противоположность 
слову *т^сШса термин *1ъгс11іса не может быть признан преимущественно 
севернославянским элементом. Как раз наоборот, и хотя, повторяем, восста- 
новление первоначальной картины распространения и взаимоотношения этих 
форм сейчас затруднительно, все-таки можно констатировать как факт рас- 
пространение слова *ѢгсІІіса во всех южнославянских языках, которые к 
тому же почти не знают *т%сШса (ср. выше). Сведения о втором синониме 
вообще оказывают нам важные дополнительные услуги в поисках ответа на 
вопрос о древней территории *іъгс11іса. Строгих границ между обоими ареа- 
лами сейчас нет, вернее, они не сохранились; больше того, есть языки, упот- 
ребляющие в близком значении и *1ысШса, и *т$сШса, например польский, 
чешский, болгарский (с македонским). Помимо этих как бы нейтрализующих 
ситуаций, есть случай, когда употребляется только *т%сШса, а *1ъгс11іса неиз- 
вестно (великорусский), и другой полярный случай, охватывающий уже не- 
сколько славянских языков, когда употребляется *іьгс11іса и неизвестно 
*т%сІІіса (словенский, сербохорватский, словацкий, серболужицкие, украин- 
ский). В итоге отношения между отдельными языками в плане распределения 
пары терминов *т^сШса — *1ъгс11іса складываются следующим образом: 
*т%сІІіса — ѳ (русский), *т%с11іса — іьгсіііса (польский, чешский, болгарский), 
0 — *1ьгс1Нса (словенский, сербохорватский, серболужицкие, украинский, сло- 
вацкий). Даже если учесть, что полученный итог основан на современных 
данных и отражает древние взаимоотношения только частично, тем не менее 
объективность и поучительность этого наблюдения очевидна. Мы получаем 
возможность судить о вероятном древнем различии в обозначении орудия 
для ломания льна между великорусским и украинским, что само по себе 
очень любопытно (ниже мы не раз вернемся к аналогичным отношениям ме- 
жду этими языками на другом материале), далее, кроме промежуточной по- 
зиции чешского материала и сходства ситуации в польском и болгарском, мы 
особенно обратим внимание на то, что в данном случае серболужицкий идет 
вместе со словенским и сербохорватским, с одной стороны, и украинским — 
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с другой ір — *1ысШса ), выделяясь среди остальных западнославянских, а из 
южнославянских обнаруживая тесное сходство с ситуацией прежде всего в их 
западной группе. Курьез ли это, не дающий права пересматривать отношения 
между славянскими языками, или нечто большее? Мы помедлим пока с отве- 
том на этот вопрос, однако, забегая несколько вперед, можно указать, что не 
составляет исключения такой пример, когда серболужицкие языки обнару- 
живают в своей старой лексике несходство, расхождение в номинации с 
польским или со всеми остальными западными славянскими языками, а вза- 
мен этого обладают общими словами вместе с сербохорватским, словенским, 
иногда с украинским или с западными диалектами последнего (как правило 
это всегда будут одновременно элементы, общие для украинского и сербо- 
хорватского). Здесь не место ни для полного изложения соответствующих 
фактов, относящихся к лексике гончарства, кузнечного дела и др., о чем бу- 
дет сказано в следующих разделах, ни тем более для окончательных обобще- 
ний или выводов, которые целесообразнее сформулировать в самом конце. 
Однако о распределении слов *т%сШса — *1ъгсШса по отдельным славянским 
языками полезно будет вспомнить, например, в разделе III, там, где речь идет 
о распределении *тІ5а — *ЬГисіо , а также в других аналогичных случаях. В 
остальном, предвосхищая лишь в самой малой части возможные общие вы- 
воды, можно сказать, что рассмотренные отношения принципиально не укла- 
дываются в обычную тройственную классификацию славянских языков. 

Хотя *1ъгсШса распространено значительно шире, чем *т%сШса, его, од- 
нако, как и это второе название, нельзя признать общеславянским. Оба тер- 
мина могли быть ареальными названиями в рамках праславянского языкового 
пространства и вместе с тем очень древними образованиями с самостоятель- 
ными связями за пределами славянского. Считать одно из них древнее дру- 
гого у нас нет оснований, что же касается внешних соответствий, то они об- 
ладают не менее серьезным характером, чем в предыдущем случае с *т%сИо, 
и так же, как там, уживаются с прозрачностью словообразовательной струк- 
туры славянского слова, которое к тому же в последнем отношении очень 
близко производному *т$сіІо. С точки зрения синхронного праславянского 
состояния *1ъгс11о представляет собой отглагольное именное производное со 
значением названия орудия и тем же формантом - сііо , что и производное 
*т$сіІо. На этом кончаются показания внутренних славянских данных. Обра- 
щаясь к внешним соответствиям за пределами славянских языков, мы, есте- 
ственно, имеем в виду только *1ъгс11о , оставляя форму *1ысШса как новое, ти- 
пично славянское производное. Дальнейшие внешние, индоевропейские со- 
поставления показывают несомненную древность словообразования праслав. 
*іьгсііо и вместе с тем выявляют очевидную диахроническую двусмыслен- 
ность его формы. Формант -сііо может продолжать как и.-е. *-//о-, так и 
*-сікІо -, но если для *т%с11о преобладали свидетельства о первом варианте 
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праформы, то для *іъгсііо не менее реальна возможность происхождения из 
и.-е. *Ц-с1к1о-т. Основное полное морфемно-словообразовательное соответ- 
ствие славянскому слову известно в лат. ігіЪиІит , которое вплоть до деталей 
формы (нулевая ступень вокализма корня, форма суффикса, грамматический 
род) исторически тождественно праслав. *1ъгс11о , продолжая ту же древнюю 
форму, что и славянское слово. Значение латинского слова 'брус или доска, 
усаженные снизу камнями или железом, утяжеленные грузами и приводимые 
в движение волами’, правда, не обнаруживает настоящей терминологической 
общности со славянским, но имеет единую с ним семантическую основу: и 
ігіЬиІит , и *1ъгс11о — это орудия трения. Можно ограничиться приведением 
одного этого полного индоевропейского соответствия славянскому слову, не 
ослабляя его более свободными соответствиями, которые все, однако, груп- 
пируются примерно в том же секторе индоевропейского языкового простран- 
ства (лат. іегеЪга 'сверло’, греч. теогтдоѵ то же, собственно — 'то, чем трут’) и 
имеют очень близкий формант, происходя из *#ѵ сікг-а , ^Іріго-т (- сікг - и -і г - и 
в генетическом, и в функциональном отношении — близкие варианты индо- 
европейских формантов -сікі- и -г/-, о чем у нас еще будет возможность пого- 
ворить далее). 

Особым островком среди славянских названий мялки льна, конопли стоит 
праслав. *іьтіса , связанное вместе с тем очевидными отношениями общно- 
сти корня с только что разобранным *1ыс11о. Форму *Гътіса мы реконструи- 
руем на основании укр. тернйця, блр. тёрница , диал. (вост.-полесск.) сіегпіса 
'мялка для выламывания кострики из льна’. Как видим, это слово ограничено 
только территорией украинского и белорусского языков. Связь его с глаголом 
тереть в значении 'ломать, мять стебли льна, конопли’ (блр. церці , укр. те- 
рши) совершенно очевидна. Не случайно поэтому ареал этого названия мялки 
отчасти совпадает с рассмотренным выше другим ее названием, произведен- 
ным в конечном счете от того же корня. В масштабах всей славянской языко- 
вой территории это белорусско-украинское название сугубо провинциально. 
Однако ни эта черта локальности распространения, ни прозрачность этимо- 
логических, точнее, словообразовательных связей не мешают нам, во-первых, 
восстановить праславянскую форму *Ѣтіса и, во-вторых, поставить вопрос о 
ее словообразовательной древности. При этом полезно принять во внимание, 
что распространение *іьтіса 'мялка’ в белорусском и украинском и отсутст- 
вие этого слова, а также вообще отсутствие таких терминологических значе- 
ний у производных с тождественным корнем в великорусском разделяются 
той четкой изоглоссной границей, которая и в других примерах отделяет соб- 
ственно великорусскую территорию от восточнославянского юго-запада и в 
важности которой мы еще будем иметь возможность убедиться на нашем ма- 
териале в дальнейшем. Основу *1ьгп- в праслав. *1ътіса , представляющую не 
совсем обычное производное от глагольной основы *іег- 'тереть’, мы сбли- 
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жаем с греч. т одѵод 'токарный станок’, которое вместе со славянской основой 
может продолжать и.-е. *ірпо- 'то, что имеет отношение к трению’. Здесь 
также отсутствует подлинная терминологическая общность, но вместе с тем 
должна быть отмечена общая тенденция использования тождественного про- 
изводного от одной и той же глагольной основы в целях пополнения произ- 
водственной лексики (значения 'тереть’ и 'обтачивать’, 'сверлить’ в общем 
очень близки друг к другу). 

Сюда же примыкает интересное местное название оческов, кострики — 
укр. диал. (гуц., Шухевич) I егтііе , в других, восточных украинских диале- 
ктах — терміття (Гринч.) 'кострика, твердые части конопли и льна’, с 
недостаточно ясным словообразовательным оформлением — *іъгтеІъіе1 

Все эти в основном старые производные *т%с11о , *(ъгсііо , *(ьт-/*(ъпп -, по- 
видимому, с самого начала были связаны с обработкой растительного во- 
локна и ее терминологией, по крайней мере с точки зрения славянского. Если 
заняться стратиграфией в плане хронологии и терминологического статуса 
лексики первичной обработки волокна, предваряющей прядение в собствен- 
ном смысле слова, то мы обратим внимание на вероятную древность и устой- 
чивость названий основных орудий ломания волокна и, далее, названий са- 
мих продуктов ломания — прямых и побочных (отходов). Соответствующие 
термины, уже перечисленные выше в виде списка, будут рассмотрены ниже 
по порядку. В отличие от названий этих реалий названия деталей, частей, на- 
пример самой мялки, напротив, интересны своей неустойчивостью и обычной 
вторичностъю; они довольно охотно заимствуются из иных лексических 
групп, в их качестве употребляются слова с более общим первоначальным 
значением, т. е. мы снова можем говорить о вторичной терминологизации. 
Ср. словен. сеЦшй, Шоке 'щёки мялки’, собственно, названия частей лица, 
черепа, 2 ІеЬ 'жёлоб, щель мялки’, поі , тес, іегік 'меч, язык мялки’, русск. 
щёки мн. 'боковые доски, образующие щель мялки’, меч, мёчик, било, язык 
'скалка, мнущая стебли в пазу мялки’, укр. рёбра, стёгна мн. 'щёки мялки’, 
жоліб 'жёлоб, паз’, мёчик. Можно сказать, что актуальной потребности в де- 
тализованных наименованиях немногочисленных частей такого несложного 
приспособления, как мялка, долгое время не было. Практически эта потреб- 
ность оставалась всегда незначительной. Об этом говорит терминология, в 
которой отсутствуют оригинальные древние образования для обозначения 
частей мялки. Ясно, что древними терминами в этом смысле не могут счи- 
таться названия щёк, челюстей и т. п., поэтому специальный анализ этих слов 
здесь не имеет смысла. Наиболее важная часть мялки — ее скалка, мечик. 
Имея в виду словен. тес, русск. меч, мёчик, укр. мёчик, мы даже реконструи- 
ровали праслав. тесъ в функции названия мечика мялки, хотя совершенно 
очевидно, что здесь имело место фактическое заимствование из одной тер- 
минологической области в другую и первоначально *тесь (независимо от его 
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этимологического происхождения) обозначало боевой клинок. Интересно 
отметить — и дальше мы увидим это на ряде примеров из терминологии дру- 
гих ремесленных производств, — что именно продолжения праслав. *тесь 
охотнее всего переносятся на различные ударные орудия и приспособления. 
С другой стороны, названия «меч, боевой клинок» вообще бывают подчас 
генетически разносторонне связаны с названиями различных орудий произ- 
водства. Но и это название меча, как и первоначальные названия ножа, языка, 
рёбер, бёдер, жёлоба в силу своего откровенно вторичного употребления в 
терминологии мялки, могут быть опущены нами в нашем словообразова- 
тельно-этимологическом анализе текстильной терминологии. Подробная ха- 
рактеристика праслав. *Ыс11о также явится более уместной в части раздела, 
посвященной ткаческой лексике. 

Для дальнейшего удаления кострики волокна льна и конопли обрабаты- 
вают на трепале — польск. ІсІерасНо (праслав. *кІерасІІо : *кІера(і 'бить, коло- 
тить’), (Г2ерак , Іггерасгка то же, русск. трепало , блр. ігераіо — все со значе- 
нием 'орудие для вытряхивания, трепания волокна, трепало’; для последних 
из этих слов можно предположить позднепраславянскую праформу *Хге- 
радіо — относительно новое производное со значением орудия и формантом 
-Ло от основы, получившей славянскую тематизацшо *Хгер-а- от и.-е. ігер- 
'трясти’, вариант к *Хгет- и *Хге$- с близкими значениями. Очевидно, перед 
нами сравнительно молодая лексика. 

Значительно большую характерность и своеобразие, а также признаки 
древности образования обнаруживают названия гребней, применяемых для 
чистки волокна, как и вообще вся терминология чесания волокна, идущего на 
пряжу. Праслав. *§геЪу (род. *§геЪепе, вин. *§геЪепь ) реконструируется на 
основе болг. гребен , сербохорв. гребён , словен. §геЪёп , чеш. кгеЪеп , слвц. 
кгеЪеп , польск. §ггеЫеп, н.-луж. §г]еЪіеп , русск. гребенъ , укр. грёбінъ , блр. 
кгёЫеп. Значение этих слов и вероятное значение их праславянского прото- 
типа можно лучше понять, ознакомившись, например, с рисунком реалии под 
названием кгёЫп в известной книге о народном быте гуцулов Вл. Шухевича, 
называвшейся нами в свое время выше: кгёЫп — это расширяющаяся кверху 
лопатой плоская дощечка на подставке, имеющая на верхнем конце ряд глу- 
боких прорезей (говоря иначе, заостренных зубьев). В этом виде приспособ- 
ление, вероятно, может считаться достаточно примитивным и архаичным. 
Наглядное представление о реалии будет нам полезно как само по себе, так и 
с точки зрения языковых связей, их иерархии и истории. С лингвистической 
точки зрения праслав. *§геку характеризуется как весьма древнее имя с чер- 
тами архаичности уже для праславянского, основа на согласный, с дославян- 
ской формой *§геЪдп < и.-е. *§кгеЬк-бп , где -дп было первоначально форман- 
том, встречаемым в именах с согласной основой, производимых как от имен- 
ных в свою очередь основ, так и от глагольных, как в нашем случае. Праслав. 



464 


Ремесленная терминология в славянских языках 


*§геЪу , дослав. *§геЪдп/*§геЬеке5 связано с глаголом праслав. *§геЪ<г, и.-е. 
*§кгеЪкд, который обладал значениями 'рыть, царапать, драть, прочесывать, 
продергивать’, судя по значениям славянских продолжений этого глагола, а 
также родственных балтийских и германских слов 69 . Помимо значений гла- 
гола * §геЬд , *%геЫі, которые можно суммировать как 'рыть, грести, сыпать’, 
картину существенно дополняет семантика весьма разнообразных именных 
производных от этой основы в праславянском: *§гекъГа/*§гоЬъГа 'насыпь, 
дамба’, *§гоЬъ '(могильная) яма’, далее — *§геЪу/-епе 'дощечка с зубьями для 
продергивания, чесания, гребень’, *іь 2 §геЪуе 'отходы от чесания, очески’, с 
продленной ступенью вокализма корня — *§гаЬШ 'рвать, вырывать, срывать, 
грабить’, *%гаЪЦ мн. 'орудие для сгребания, зубья, насаженные на 
перекладину с длинной рукоятью’. Нам не удается лишь найти достаточно 
ранних подтверждений наличия в древности современного специализирован- 
ного значения 'гребень для волос, принадлежность человеческого туалета’. 
Потому что если продолжения самого *%геЪу проделали эволюцию, завер- 
шившуюся этой специализацией (ср. русск. гребень и др.), то уже одно сли- 
чение с прочими славянскими именами и глаголами того же корня говорит о 
том, что данная специализация вторична. То обстоятельство, что *§геЪу/ 
*§геЪеп- представляет собой название орудия действия и вместе с тем связано 
с таким названием действия, как глагол *§геЪ< 2 , не имеющий значения 
'причесывать, приводить в порядок волосы’, служит для нас вполне доста- 
точным доказательством вторичности значения 'гребень для волос, туалетная 
принадлежность’. Глагол *8геЬ<?, *§геЫі обладал достаточно широким 
значением вроде описанного выше, но на его именных производных лежит 
бесспорная печать специализации, позволяющая судить о том, что как 
*ІЪ 2 %геЪъ]е (см. о нем ниже), так и *§геЬу/-епе — термины, изначально свя- 
занные с обработкой волокна, возникшие в рамках лексики обработки во- 
локна, текстильной терминологии. Таковы вполне доступные нашему наблю- 
дению элементы семантической реконструкции слова гребенъ , праслав. 
*§геЪу: 'дощечка с зубьями, орудие для чесания волокна’ > 'гребень для во- 
лос’. Сказать, что гребень для волос — вообще позднее достижение куль- 
туры, едва ли можно, и мы не собираемся этого делать, тем более что этот 
предмет неоднократно встречался в раскопках различных древних цивилиза- 
ций (примеры излишни). Мы хотели бы здесь лишь отметить, во-первых, ти- 
пологическое сходство чесалки волокна и гребня для волос, во-вторых, оче- 
видную первичность значения 'орудие чесания волокна’ у праслав. *§геЬу , 
русск. гребенъ и др. и, в-третьих, возвращаясь к плану реалий, отметить веро- 
ятность происхождения гребня для волос в результате эволюции первона- 
чальной чесалки волокна (по крайней мере на материале истории материаль- 

69 Ср.: Вегпекег. I. 5. 348; Ѵазтег. I. 8. 305 — 306 (8. ѵѵ. гребенъ , гребу). См. еще 
русск. изд.: М. Фасмер. Т. I. М., 1964. С. 454 — 455. 
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ной культуры славян). Возможность вторичного происхождения значений 
'гребень для волос’, а также вообще 'чесать волосы на голове’ убедительно 
показывает знакомство с целым рядом других слов, объединяемых вокруг 
корня *кез-/коз- и образующих ряд важных терминов того же порядка, что и 
предыдущие. Сюда относятся и рассматриваемые ниже названия чесалок 
(льна и т. п.) и отходов чесания, и этимологически более отдаленно родст- 
венные слова с тем же примерно, что и у и.-е. *§НгеЬН-, празначением 'рыть, 
копать, продергивать, царапать, прочесывать’ (с той, может быть, разницей, 
что с *§кгеЬк-, праслав. *§геЪд рано ассоциировалось значение хватания, за- 
гребания руками, а с *коз-/кез-, праслав. *сезд и др. — значение действия при 
помощи острого орудия, предмета). 

Из названий чесалки может быть прежде всего упомянуто праслав. 
*сезасіІо, откуда болг. чесалка, словен. сезаіо, чеш. сезасііо, в.-луж. сезасііо (в 
значении скребницы), польск. сгезасііо 'гребень для чесания’, русск. чесалка. 
Праслав. *сезасіІо — внешне совершенно прозрачное и, возможно, позднее 
производное со значением орудия действия, образованное с известным суф- 
фиксом -сП о от основы глагола *сезаіі. Однако Махек, анализируя последний, 
справедливо выделяет в нем на основании сравнений, например, с балтий- 
ским (лит. казіі 'копать, рыть’) и другими родственными такую инновацион- 
ную черту, как вторичную тематизацию *сез-а-іі- более раннего атематиче- 
ского *сез-іі 70 . После этого логично предположить, что данную тематизацию 
обобщило и имя *сез-а-с11о, т. е., что оно, наряду с поздними чертами, вроде 
означенной, могло отражать также какое-то более древнее имя типа и.-е. 
*кез-ІІо- (о чем говорят и некоторые внутриславянские резервы рекон- 
струкции, упоминаемые нами ниже, в связи с русск. кострика и родствен- 
ными). Праслав. *сезасПо и его возможный индоевропейский прототип *кез- 
ІІо-т мы связываем на правах параллелизмов с балт. *казііІа- (лит. казікііз 
'заступ’), с одной стороны, и лат. сазігит ( *каз(го-т ) — с другой. Это сопо- 
ставление имеет в виду этимологическое родство составляющих морфем 
( *коз- и и параллелизм самой модели образования слова. Сближе- 

ние славянских названий чесалки {* сезасііо, сюда же с некоторыми оговор- 
ками может быть отнесено название режущего орудия *козісІІо), в частности с 
лат. сазігит 'укрепление’, требует особого пояснения. Последнее можно 
понять как *каз-іго-т 'выкопанное (и насыпанное)’ - 'вал со рвом’ 71 . В 
образованиях с формантом -ііо-і-іго-, как мы увидим ниже, нередки функ- 
ционально-семантические переходы 'название деятеля’ *=* 'название орудия’ 
*=* 'название действия’ *=* 'название результата действия’. В лат. сазігит 
'укрепление’ представлено значение названия результата действия (ср. 
отмечаемый ниже особый параллелизм в этом отношении между латинским 

70 МасИек. 8. 71. 

71 Етоиі — Меіііеі 3 . I. 8. 185. 


30 - 971 » 



466 


Ремесленная терминология в славянских языках 


словом и славянскими названиями кострики). Впрочем, о наличии и другого 
лат. *сазІгит 'то, чем режут’ (пошеп іпвІгитеіШ) есть все основания заклю- 
чать косвенным путем — из производного сазігаге 'вырезать, кастри- 
ровать’ 72 . Сюда же, далее, др.-инд. зазігат 'острое орудие, нож’ {к - : Іс-). 
Ясно, что и слав. *сезаІі, и.-е. *кез- (как и и.-е. *§кгеЪк-, см. выше) не 
обозначало первоначально причесывания волос, но относилось с достаточно 
раннего времени к производственной лексике, ср., с одной стороны, упо- 
мянутое лит. казіі 'копать, рыть’, а с другой стороны, особенно греч. хесгхеоѵ 
( *кез-кез -) 'пакля, очески’, 'скребу’, § аіѵсо 'чешу (шерсть)’, ирл. сіг ( *кёз - 
га) 'гребень’, которые вместе с праслав. *сезас11о , *козІгіка/*коз1гіса , *расезь , 
*сезІь группируются вокруг текстильного производства. 

Другое название чесалки, гребня для чесания волокна от той же основы, 
отличающееся значительно более характерным распространением, — пра- 
слав. *сезІь : сербохорв. чешсиъ , словен. сезеЦ, в. -луж. сезеі 'гребень’. Сюда 
же примыкает такой нетекстильный термин, как чеш. сезіе ж. мн. 'густой час- 
токол, задерживающий разный мусор (листья, ветки), чтобы он вместе с во- 
дой не попадал в мельничное колесо’. В остальном текстильный термин 
*сезІъ очень четко ограничен территорией сербохорватского, словенского, 
и — как в случае с распределением *1ьгс11іса — *т%сІІіса — к этой характерной 
общности присоединяется серболужицкий (собственно, верхнелужицкий). 
Правда, на всех названных здесь территориях функционирует и уже знакомое 
нам *сезас11о , а также *§геЬу, но за пределами сербохорватского, словенского 
и серболужицкого известны лишь эти два последние. Не менее своеобразно и 
словообразование *сезІь , если взять хотя бы тот факт, что суффикс -Ііо- 
оформил здесь глагольную основу *сез- до описанной выше тематизации 
*сез-а -, проникшей и в производное сезасііо. Эта черта свидетельствует о 
древности производного *сез-1ъ , о его бесспорно праславянском возрасте, 
несмотря на ограниченное распространение. Мы находим, далее, параллель- 
ное образование с несколько отличным значением в лтш. казііз 'скребница, 
щетка’ 73 . 

Орудием чесания волокна является также щетка, в отличие от гребня — 
не один ряд зубьев, а несколько параллельных рядов или пучок щетин для 
вычесывания. Названием этого инструмента служило праслав. *зсеіь , 
*зсеІъка , откуда русск. щётка , щеть 'льняная щетка’, диал. (ряз.) шшдтка , 
шіиётка 'пучок навощенных свиных щетин, посредством которого из на- 
мыки вычесываются остатки отходов и пыль’, укр. щітка то же, польск. 
згсіес, зіс^оіка 'сосновая доска с двумя дырками на концах с деревянным 

72 \ѴаЫе 2 . 8. 138. 

73 Ср.: О. Н. Трубачев. О составе праславянского словаря // Славянское языко- 
знание. Доклады советской делегации. V Международный съезд славистов. М., 1963. 
С. 189. 
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кругом с 65 гвоздями для чесания конопли’, точно такая же щетка, усаженная 
острыми гвоздями, под названием зсеі\ кіёі’ (чеш. диал.) описывается Махе- 
ком в его этимологическом словаре (с приложением рисунка); далее — чеш. 
кШ, кіёіес, кіёіка , в. -луж. ксес, н.-луж. ксоіка , словен. ксеі , кейсе, сербохорв. 
чётка , макед. четка , болг. чётка 'щетка’. Праслав. *ксеіъ , предполагающее 
дославянскую фонетическую форму *зкеі -, родственно, возможно, балт. 
*$кёІ- в лит. зкёзй, зкёсіа, зкёіе 'раздвигать, растопыривать’, зкёігйз 'расширя- 
ющийся’, однако это довольно далекое родство, поэтому имеет смысл 
обратить особое внимание на близость формы и значения праслав. *ксеѣ 
'щетка для чистки растительного волокна’, вариант *сеіь (болг., макед., 
сербохорв., слвц.), и нем. Нейе 'пакля, очески’, т. е. тоже текстильный тер- 
мин, название отходов от чесания, чистки волокна. 

Название самого волокна — праслав. *ѵоІкъпо (болг. влакнд , сербохорв. 
влакно , словен. ѵіакпо, чеш., слвц. ѵіакпо, в. -луж. хѵіокпо , н.-луж. Іокпо , 
польск. хѵіокпо, русск. волокно , укр. волокно) — слово типично славянское и 
прозрачное этимологически. Оно образовано с помощью суффикса -ьпо по- 
добно *ок-ъпо , *1ик-ъпо от названия действия *ѵоІкъ, ср. далее праслав. 
*ѵеІкф, *ѵеІкі’і 'тащить, протягивать’. Волокно — это то, что вытянуто, полу- 
чено после обработки на мялке, трепале, гребне, щетке. Ср. мычка , намычка 
'пучок льна, конопли’: мыкать. Мы повторяем, что *ѵоІкъпо — чисто славян- 
ское образование, поэтому его внешние сравнения, приводимые иногда без 
разбору, нуждаются в пересмотре, особенно те из них, которые претендуют 
на право считаться прямыми соответствиями. Используя изложенные ого- 
ворки и наблюдения над структурой праслав. *ѵоІкъпо , мы можем согла- 
ситься с тождественностью его основы и др.-инд. ѵаіка- 'лыко’ постольку, 
поскольку в основу и того и другого, возможно, параллельно и независимо, 
легло название действия от глагола и.-е. *иеІк- 'тянуть, тащить’. Остальные 
сближения слав. *ѵоІкъпо, например с греч. Ха хѵод, Ха%щ 'шерсть, волос’, со- 
мнительны с фонетической и словообразовательной точки зрения, главная же 
суть сомнений относительно правильности сравнения *ѵоІкъпо с Ха%уі) и слав. 
*ѵоІ5ъ, русск. волос 74 и родственными заключается в том, что волокно , 
*ѵоІкьпо обозначает и всегда, по-видимому, обозначало растительное во- 
локно, в том числе технические культуры, использовавшиеся в прядении и 
ткачестве, а не шерсть. Шерсть вообще стали использовать в этом производ- 
стве позже, чем растительное волокно, и в этом сходятся мнения разных уче- 
ных. Правда, это утверждение нужно понимать относительно, поскольку и 
хозяйственное применение шерсти стало известно достаточно рано, ср. пра- 
слав. *ѵьІпа 'шерсть’, слово с индоевропейской этимологией, *гипо , *$ъгзіъ и 
др. Здесь мы не хотели бы выходить за рамки задач конкретной данной эти- 
мологии праслав. *ѵоІкыю и ее реального обоснования. 

74 Ср.: Фасмер . I. С. 342; Маскек 3. 569. 
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Чрезвычайно разнообразна лексика, обозначающая отходы от ломания, 
трепания и чесания волокна. Она включает названия, соответствующие раз- 
личным видам обработки и различным стадиям каждого вида обработки. 
Здесь целый ряд бесспорно древних образований, чей праславянский, а под- 
час и дославянский возраст не нуждается в доказательствах. Из них мы разо- 
брали выше только одно слово — укр. терміття и его возможные связи, а 
прочие названия нами были лишь перечислены или упоминались вскользь. 
Теперь интересно обратиться к их систематическому анализу. 

Праслав. *рагс!егъ]е, *рагсіегь, *раісІегъку широко распространено в сла- 
вянских языках, ср. цслав. (Миклошич. ЬР) паздеръ, поздеръ, поздерия 
'зШрра, аззиіа Ипі’, болг. паздер, паздйр, пъздёр 'кострика’, сербохорв. 
пдздер, пдздёрка 'кострика, костра’, словен. раісіеуе, реггііг, роггіег, чеш. 
раісіеН, раісіего, слвц. рагсіегіе, в.-луж. рагсііег, н.-луж. раісііег, польск. 
раЫііег. ге, раісіііог , полаб. ріігсіёг, русск. диал. паздира, паздера 'луб, наруж- 
ный слой на мочале’, укр. паздір 'содранное лыко или кострика’, паздір’я 
'кострика’, блр. (вост.-полесск.) рагсігігкі. Форма *раі-сІегъіе (собир.), 
*рагс!егъ, как видим, общеславянская по распространению, объясняет, почти 
без серьезных отклонений, все варианты в отдельных славянских языках. 
Само образование *раг-сіегь/*ра2-сіегъ ясно в словообразовательно-этимоло- 
гическом отношении: перед нами чисто славянская инновация лексики, до- 
статочно древняя, бесспорно, праславянской эпохи. Так же как и ряд слов, 
рассмотренных выше, и следующих далее названий отходов ломания, тре- 
пания и чесания, праслав. *раі-сІегъ с самого начала было образовано для 
нужд терминологии обработки волокна. Им стали называть отодранные твер- 
дые части стебля, поэтому ясно, что это слово всегда было термином обра- 
ботки растительного волокна, а не шерсти. Словообразовательная структура 
славянского слова для кострики довольно точно соответствует его значе- 
нию — основа *сіег- : *сіьга(і 'драть, сдирать’ в сложении с приставкой раг-, 
весьма своеобразным и редким формантом значительной древности, слу- 
жившим, по-видимому, средством образования производных со значением 
побочности и наблюдаемым в составе немногочисленных, но важных слов, 
ср. праслав. *раг-по§Ыъ, *раг-с!иха. Формант праслав. *раі- произошел, веро- 
ятно, из и.-е. *рбз- в особых условиях, определить которые трудно из-за 
ограниченности числа и относительной однородности случаев употребления 
этого форманта. 

Праслав. *іы§геЪъ]е, *)Ь2§геЫ мн., об ономасиологической природе кото- 
рого мы успели сказать несколько слов в связи с условиями происхождения и 
употребления термина *§геду (см. выше), продолжается в русск. йзгреби 
'остатки после вычески льняного волокна; второй сорт льна’, изгрёби 'очески 
льна’, изгрёбь 'счески со льна при первой его чёске’, блр. (вост.-полесск.) 
2кгёЪ]е 'волокно худшего сорта’, польск. 2§пеЫе, г^ггеЫа 'вычески, очески, 
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охлопья, пакля’, ср. еще сербохорв. изгребёнати 'вычесать (шерсть, коно- 
плю)’. Русск. диал. верхдвина 'очески’, в общем правильно продолжающее 
возможную древнюю форму *ѵьгхоѵіпа , (от *ѵъгхоѵ-, *ѵьпсъ ), перекликается в 
способе обозначения отходов грубой чистки с сугубо местным блр. (витебск.) 
вярьхдчись. Русск. отрепье , диал. отрёпьё, отрепья 'отходы при трепке льна, 
льняные вычески’ образовано от уже известной глагольной основы *ігер- по 
принципу, который для названий всякого рода отрепья и очесок можно счи- 
тать основным, а именно сложение соответствующей глагольной основы с 
префиксом. Так построены *раг-с1егще, *]ы-%геЪь]е, *ра-сезь , *ра-сезу , *ра- 
сезъку. Это последнее сложение основы *сез- с именным префиксом ра- (ср. 
приимённый характер также префикса раі- и общий, глагольно-именной ха- 
рактер, оЬ,]ь 2 -, образующих другие соответствующие сложения вроде отре- 
пье , очески ) представлено в чеш., слвц. расезу мн. 'очески, отходы при чеса- 
нии льна’, польск. расгезіе , расгозкі мн., русск. (диал., яросл.) пачеси мн. 
'счески со льна при второй его чёске’, блр. (речицк.) расідзкі мн. 'отходы по- 
сле обработки льна щеткой’, (витебск.) пачись , укр. пачдси, пачіскй мн. 
'очески, вычески’. 

Но особенно интересно и важно также в плане высказанных ранее сужде- 
ний еще одно название отходов от чёски льна, связанное, как уже давно при- 
знано, с *сезаіі 75 и представленное в русск. костеря 'шелуха, остающаяся 
после трепания льна; также — костерь , сорное растение во ржи’, диал. (ряз.) 
кастрйка 'треста, жесткий покров стеблей конопли’, далее — костра 
'жесткая кора волокнистых растений, например конопли’, 'род сорной 
травы’, кострица то же, укр. костриця 'кострика’, блр. костра , кострица 
'костра из пеньки, льна’, — из *козІгіса, *козГгъ, *козІга. Сюда примыкают, с 
одной стороны, русск. костёр 'куча поленьев дров; горящая куча дров, ве- 
ток’, укр. костер 'стог, скирда’, а с другой стороны — распространенные в 
западных и отчасти южных славянских языках названия сорняков в особой 
производной форме, ср. польск. козіпема 'род растения РезШса’, в.-луж. 
козсепѵа , козігама , н.-луж. козігоѵѵа, словен. козігёЪа 'род остистого расте- 
ния’, сербохорв. кострика 'название растений — копытень, иглица’; ср. 
также кострёт ж. 'грубая шерсть (козья, верблюжья и т. п.)’. Совершенно 
очевидно, во-первых, что значение 'костер, горящая куча дров, веток’ восхо- 
дит к значению 'куча вообще, поленница’ (ср. аналогию нем. 5скеііегкаи/еп 
'костер’, собственно, 'куча поленьев’: 8скеіІ 'полено’, Наи/еп 'куча’), как, 
впрочем, это явствует и из синхронно представленных значений слова кос- 
тёр в русском — 'куча дров, поленьев’ и костер в украинском — 'стог, 
скирда’. Следовательно, у русского слова костёр в общенародном значении 
не может быть собственной самостоятельной этимологии, так как оно этимо- 
логически тождественно русскому же слову костра 'жесткая кора, треста’ и 

75 Преображенский. I. С. 367 — 368; иначе: Ѵазтег. I. 8. 642. 
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значение 'костер, куча дров, горящая куча’ восходит к значению последнего 
слова — 'треста, очески’ как к более архаичному. Первоначально костёр на- 
зывалось сложенное кучей некоторое количество этой тресты, кострики, ос- 
тавшейся после ломания стеблей льна или конопли. Далее это же название 
было распространено, по-видимому, более широко на кучи всякого другого 
материала, идущего на сжигание, на топку, тем более что именно такое упот- 
ребление более всего подходило для самих отходов от обработки волокна. 
Прочие этимологии слова костёр , в частности как заимствования из разнооб- 
разных источников — из исл. кдзіг, лат. сазігит 76 , попросту невозможны, что 
ясно уже из предыдущих замечаний о связи костёр и костра. Во-вторых, 
очевидно также, что более древняя и, вероятно, охватывавшая уже в прасла- 
вянскую эпоху (судя по распространению в серболужицких, польском и сло- 
венском) ряд диалектов форма *ко8Ігёѵа/*ко8Іг’аѵа , обозначавшая разные 
виды сорных растений, восходит — вместе со своим упомянутым значе- 
нием — к праслав. *ко8Іга 'кострика, треста, отходы при ломании льна и 
конопли ’ 11 . Этому нас учит и пример сербохорв. кострика 'растение копы- 
тень, иглица’, абсолютно тождественное по форме русск. кострика , костри- 
ца 'треста, отходы льна, конопли’, и факт сосуществования значений 'сорняк 
во ржи’ и 'кострика, треста’ у одного и того же русского слова костёръ. 
Реальный субстрат родства перечисленных значений и, наконец, форм этих 
слов можно видеть в сходстве употребления сорняков, которые выпалывают, 
складывают в кучи и сжигают, и куч ненужной костры, оставшейся от льна 
или конопли. Мы думаем, что 'сорняк’ < 'костра’ и что форма праслав. 
*ко8іга , собственно *ко8-(г-а , произведена с суффиксом -/г- от основы 
*ко5-/*ке$-, ср. *ёезаИ, русск. чесать , причем здесь также есть все основания 
говорить о термине исконно текстильном (в широком смысле слова), имев- 
шем отношение первоначально только к обработке волокна. Думается, что 
едва ли имеется повод для попытки внешне допустимого объяснения 
*ко8Іга, *козІгіка , *ко8(гёѵа 'сорное растение’ как изначально самостоя- 
тельного производного от основы *ко8- , ср., скажем, *ко8і(і , русск. косить , в 
смысле 'полоть (сорную траву)’. Оригинальные семантические и формально- 
словообразовательные производные от основы *ко8(г- со значениями 
'(горящая) куча’; 'сорная трава’, примыкающие к прямым продолжениям 
праслав. *ко8іга 'костра, треста, отходы’, как бы дополняют и расширяют 
первоначальный ареал этого последнего слова и значения. Как мы уже 
сказали мельком выше, праслав. *ко8(га 'отходы от ломания, чистки льна, 
конопли’ происходит от основы *ко8-/*ке8-, ср. праслав. *се8а(і , в соединении 
с суффиксом -Іг-. Иначе говоря, *ко8іга — это производное с суффиксом -іг- 
и значением результата действия, выраженного глагольной основой: *ко8(га = 


76 См.: Преображенский. I. С. 367; Ѵазтег. I. 8. 641. 

77 Ср.: Вгйскпег. 8. 259. 
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'начесанное’. (Само собой разумеется, что этимологии вроде *ко8іга : *ко8іъ 
и другие объяснения нами не принимаются.) Здесь нам представляется ори- 
гинальная возможность вернуться к сопоставлению лат. сазігит, мн. са8іга 
'укрепленный лагерь, вал со рвом’ и праслав. *ко8іга 'треста, кострика, от- 
ходы, очески’, русск. костёр , но на совершенно иной, новой основе. Выше 
мы говорили о неправдоподобности мысли относительно заимствования 
русск. костёр из лат. са8(гит , и это наше мнение сохраняет свою силу. Сей- 
час мы хотим напомнить о том, как еще несколько выше лат. са8ігит упоми- 
налось в связи с реконструкцией его формы и значения как *ка8-1г-от 
'выкопанное (и насыпанное)’ - 'вал со рвом’. Там же велась речь о близкой 
по основе и форманту к этому латинскому слову праформе славянского слова 
*се8ас11о — *ке8-іІо. Но сейчас можно сказать, что совершенно особый, исклю- 
чительный параллелизм в сочетании этимологически тождественных основ и 
суффиксов, а также в развитии принципиально близких значений результата 
действия, выраженного латинским и славянским континуантами общего и.-е. 
*ке8-/*ко8- 'рыть, копать, скрести, продергивать, прочесывать’, наблюдается 
между лат. са8Ігит 'вал со рвом’ < *ко8-Гг-от 'выкопанное (и насыпанное)’, с 
одной стороны, и праслав. *ко8Іга 'кострика, отходы льна, конопли’ < *ко8- 
іг-а 'начесанное, надранное’ — с другой. Конечно, параллелизм и независи- 
мость развития здесь достаточно ярко выражены, и это нельзя не учитывать. 
Но и сам этот параллелизм образования и развития, и тождественность из- 
бранных морфем, а также самого способа их сочетания здесь по-своему заме- 
чательны и поучительны. Можно высказать, наконец, мнение, что слово 
*ко8Іга , бесспорно, принадлежит к дославянскому наследию в праславян- 
ском, так как оно, наряду с другими дославянскими образованиями послед- 
него, характеризуется чертами и формантом, о продуктивности которых в 
собственно праславянское время не приходится говорить. Значение свиде- 
тельства праслав. *ко8іга трудно переоценить, поскольку это слово, важное 
для нас в вопросе отражения образований на -іг- и -іі- в славянском, является 
классическим резервом внутренней реконструкции, настоящим народным, 
живым словом современных славянских языков. Таким образом, лат. са8ігит 
оказывается родственным русск. костёр. 

Русск. треста 'кострика’ (Лебедева) может находиться в своеобразном 
отношении чередования согласных (-8І- : - 8к -) с трескать , праслав. *1гё8ка1і , 
дальнейшие связи которых здесь не представляют специального интереса. 
Ср. аналогичные отношения пуститъ : пускать. Впрочем, нужно считаться и 
с другой возможностью, а именно с происхождением из *ігь8Іь/*(гъ8(ь 'сухой, 
тонкий стебель, тростник, камыш’, ср. приводимое Далем диал. вятск. 
треста 'стебель конопли и льну, по высушке’. 

Праслав. *кІъкъ можно восстановить на основе болг. кълчйща мн. 'волок- 
на конопли, готовые для пряжи’, макед. колчшита мн. то же, сюда же цслав. 
клъкъ 'уток ткани’, сербохорв. диал. кук 'пакля, грубое волокно’, кучине мн. 
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'пакля, изгреби’, словен. кдіке ж. мн. 'пакля’, кдіс 'пучок льну’, чеш. кік 
'сгусток жидкости (например, крови)’, диал. кіик, др.-чеш. кійку мн. 'пакля, 
изгреби, хлопья’, слвц. кік 'клок, пучок, клубок’, кіку мн. 'пакля’, польск. 
кіак, мн. кіакі 'очески льна или конопли, пакля’ 'клок, клочья’, русск.-цслав. 
клокъ, русск. клок, диал. клочанки 'очески’, укр. клоччя ср. 'пакля, охлопки’, 
блр. кібсгсге то же. В общем все почти эти формы соответствуют праслав. 
*кІъкъ или же его производным кіъсізсе, кіъсапъ-, *кІъсъ)е, только польск. 
кіак не может считаться прямым рефлексом этой праславянской формы 
(ожидалось бы *кІек), но отражает производное от того же корня с другими 
суффиксом *кІ-акъ. Все остальные славянские формы продолжают произ- 
водное с суффиксом -ъкъ от *кІ- ( *кІ-ъкь ), корня в ступени редукции, сюда 
же, далее, праслав. *коШ, *коІ\ ? 'колоть, наносить удары’ 78 . Ср. лит. ракиіоз 
мн. 'пакля, кострика’, образованное от родственного киііі 'бить, молотить’, 
но другим способом. Отклонение от обычной рефлексации ііъі в украинском 
и белорусском производит такое впечатление, как будто словообра- 
зовательный состав *кІ-ъкъ ощущался в них до относительно позднего вре- 
мени. Интересно отметить наличие, несомненно, произведенного от той же 
основы с совершенно особым суффиксом укр. кдвмо 'вязка конопли или 
льна’ < *колмо < *кІ-ъто, сюда же блр. калматы 'косматый, лохматый’. 

Вокруг праслав. *хІъръ объединяются русск. хлоп 'отходы конопли, ос- 
тающиеся после мыканья, чесанья, прядения в виде спутавшихся волокон’, 
хлопок, хлопки мн., охлопок, охлопья 'пакля, очески’, хлопья мн., хлопок, 
хлопёнь 'клок пеньки, льну, кудели’, слвц. сЫр 'пучок льну, соломы’, 'волос’, 
чеш. сМир 'волос’. Праслав. *хІъръ, возможно, наряду с *хъІръ, скорее всего 
родственно глаголу *хъ1рШ, ср. русск. диал. (пермск.) холпйтъ 'тихо дуть, 
подувать, веять (о ветре и тяге)’, польск. скеіріс зщ 'хвастать, похваляться’, 
звукоподражательные по природе. Махек ошибочно пытается отделить слвц. 
сЫр, русск. хлдпье от чеш. скіир и сблизить с лит. кііра 'петля’, в то время как 
чешское слово (вместе с польск. диал. сЫир ) он отождествляет с лит. ріаиказ, 
акцентируя их однозначность (и то и другое — 'волос’) и возможность мета- 
тез согласных 79 . Все это в достаточной мере сомнительно, тем более что и 
славянское, и литовское слово хорошо объясняются каждое на местном мате- 
риале. Лит. ріаиказ 'волос’ вместе с ріипкзпа 'перо’ ( < *рІик-зпа ) связаны, 
несомненно, прежде всего с лит. ріаикіі 'плыть’ < и.-е. *рІеи-к- 'лететь, 
плавно двигаться’, ср. герм. */1еи§ап, нем. /Ііе§еп 'лететь’. Чеш. скіир 'волос’ 
отражает праслав. *хІъръ (а не *х Іиръ) и не имеет с ріаиказ ничего общего, 

78 81а\ѵзкі. II. 8. 247. — Менее вероятно мнение о звукоподражательном проис- 
хождении ( Преображенский . I. С. 317), о родстве с лтш. ріаиказ ж. мн. 'волокна, 
хлопья, пакля’, лит. ріаиказ 'волос’ ( Ѵазтег . I. 8. 571), точно так же, как и о родстве с 
лит. кіёкіі 'густеть, свертываться’ ( Маскек . 8. 205). 

79 Маскек. 8. 158. Ср.: Ѵазтег. III. 8. 247. 
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кроме значения, но слишком очевидны различные пути, которыми оба слова 
пришли к сходному значению. Значение 'волос’ у чешского слова, бесспорно, 
вторично, оно развилось из значения 'охлопок, пучок спутавшихся волокон’. 
В основе славянских имен лежит глагол со значением, передававшим, по-ви- 
димому, движение, хлопание, движение воздуха, дуновение (см. примеры 
выше), — семантическая база, вполне подходящая для образования названий 
охлопка, клочка легких волокон. 

Разобрав различные славянские названия волокна и его отходов, а также 
орудий производства и чистки этого волокна и некоторые примыкающие 
сюда названия, мы только сейчас подошли к лексике прядения в настоящем 
смысле, хотя, при более широком взгляде на вещи, описанная выше термино- 
логия самым естественным образом предваряет лексику прядения и по праву 
входит в обширную терминологию текстильного дела. 

Основным, общим для всех славян и, по сути дела, единственным назва- 
нием главного действия — прядения, т. е. отделения волокна от кудели, ссу- 
чивания волокон и накручивания их на веретено, — является глагол праслав. 
*рг%8Іі, *рг$сІай, откуда ст.-слав, прлсти, прлда, болг. треда 'пряду’, макед. 
преде 'прясть’, сербохорв. тресты , прёдём , словен. ргёзіі , чеш. ргШі, слвц. 
ргіа8і\ в.-луж. ргаыс, н.-пуж. р§е8С, полаб./ггау/, польск. рггфс, русск. прясть , 
пряду , укр. трясти , блр. прасщ. Сопоставление глаголов 'прясть’ в 
нескольких важнейших ветвях индоевропейской группы языков — праслав. 
*рг%8Іі, лит. ѵегріі , нем. зріппеп, лат. пео , теге, греч. хАсоЭ ъіѵ, ѵееіѵ — показы- 
вает, что здесь отсутствует единство и что почти все названные термины 
ограничены пределами одной какой-либо семьи, ветви языков. Такая 
ситуация обычно свидетельствует о самостоятельном развитии соответ- 
ствующих образований в период обособленной жизни языков. Иными 
словами, мы, по-видимому, имеем дело с инновациями словообразования и 
терминологии. Это следует помнить при этимологизировании местных терми- 
нов 'прясть’, в частности праслав. *рг%8Іі. Данные культурного плана, кото- 
рые мы привлечем в качестве побочной аргументации (отчасти в связи с уже 
высказанными в начале этого раздела соображениями), не противоречат 
выводам лингвистического характера, как увидим ниже. Собственно говоря, 
уже перечисленные только что термины 'прясть’ достаточно разнородны 
хронологически. Так, при инновационном характере одних, другие могут 
быть уверенно определены как архаизмы. Самым древним и архаическим 
термином 'прясть’ из рассмотренных являются, очевидно, те, которые об- 
разованы от основы и.-е. *(8)пе - , ср. лат. пео, теге , греч. ѵіс о (*<тѵ5і‘со). Об этом 
говорит не только то важное обстоятельство, что термины 'прясть’ с этим 
корнем представлены в двух достаточно обособленных ветвях индоев- 
ропейского, не связанных чертами исключительной общности, — италийском 
и греческом. Не менее важны другие обстоятельства, прежде всего черты 
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древности самой основы *(8)пе -, выражающиеся в наличии в свою очередь 
различных расширений ее — *(з)пеі-, *(з)пеи-, обособленное и самостоятель- 
ное функционирование которых не только в разных индоевропейских языках, 
но сплошь и рядом в одном и том же языке (ср. слав. *пііь и *5поѵай — ниже) 
позволяет говорить об очень сложных и далеких от унификации и регуляри- 
зации отношениях. Мы затрагиваем очень мощно разветвленную словообра- 
зовательно и семантически очень значительную основу, которая могла бы без 
преувеличения представить сюжет для довольно крупной монографии по 
индоевропейскому словообразованию и этимологии. Естественно, что в 
плане наших задач мы не можем отвести этому вопросу подробной истории, 
этимологии и словопроизводной активности и.-е. *{з)пе- много места. 
Поэтому ограничимся отдельными замечаниями, которые вместе с тем будут 
полезны при анализе других терминов 'прясть’, а также некоторых других 
разбираемых далее слов. Говоря об и.-е. *(з)пе-, нужно расценивать материал 
по крайней мере в двух аспектах. Первый, и более узкий, — это термины 
'прясть’, образованные от \з)пе - и представленные, как мы знаем, в латин- 
ском и греческом. Второй, значительно более широкий, так сказать, лекси- 
ческий аспект — это все случаи образования слов на базе и.-е. *(8)пе -, не 
ограниченные терминологическим планом прядения. Оказывается, что слова, 
производные от и.-е. \з)пе-, имеются, по сути дела, во всех ветвях индоевро- 
пейской группы. При этом они насчитывают целый ряд значений: 'вязать, 
связывать’, 'прясть’, 'шить’, 'облекать’, 'жила’, 'нить’, 'веревка’, 'иголка’, 
'корзина, плетенка’. Таким образом, значение 'прясть’ — одно из многих зна- 
чений всего семантического комплекса, объединяемого основой и.-е. *(8)пе-. 
И подобно тому как в плане лингвистической географии ареал лат. пеге , греч. 
ѵес о 'прясть’ занимает лишь небольшую часть индоевропейского языкового 
пространства, на котором распространены прямые или опосредствованные 
продолжения и.-е. *($)пе-, точно так же значение 'прясть’ составляет лишь 
небольшой отрезок полного семантического спектра этого емкого словарного 
гнезда. Мы думаем, что и то и другое говорит о вторичности появления 
значении 'прясть’, подтверждение чему мы видим и в сугубо терминологи- 
ческом характере этого значения и употребления (однозначность). Сказанное 
не может ставить под вопрос древность самой основы и.-е. *{з)пе-. Напротив, 
эта основа с некоторым более общим значением - 'связывать’ должна была 
существовать задолго до выделения специального значения 'прясть’. Призна- 
ние вторичности значения 'прясть’ одновременно означает признание реаль- 
ности длительного времени, в течение которого не было специального терми- 
на 'прясть’. Такое состояние в языке, в терминологии могло сохраняться и 
тогда, когда человек уже освоил прядение. Вспомним, что мы говорили 
раньше о такой важной для исследования черте лексики, как недоста- 
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точность терминологии. Сначала обходились наличными способами 
обозначения, определяя процесс примитивного прядения как «связывание» 
(ссучивание вытягиваемых волокон, нитей в одну нить, действительно, 
трудно определить удачнее), затем контексты употребления хотя бы того же 
*(8)пе- в отношении прядения приобрели известную жесткость, несовмести- 
мую с употреблением в иных, более широких значениях. Так, 

семантическим путем, совершилось терминологическое новообразование, 
приведшее к лат. пео , пеге и греч. ѵіоо. Семантический характер этого слово- 
образовательного акта явствует из полноты вытеснения прочих, прежде 
абсолютно преобладавших значений 'связывать’ именно в греческом и латин- 
ском, где последним убежищем их стали лексически изолированные случаи, 
главным образом имена вроде греч. ѵеѵдоѵ, тоже в достаточной мере 
деэтимологизированные. В этой связи полезно отметить, что продолжения 
более древних значений 'связывать’, отсюда 'шить, мотать’, сохранились, в 
тех языках, которые не были затронуты терминологическим новообразова- 
нием 'вязать’ > 'прясть’, т. е. в большинстве индоевропейских языков (индо- 
иранских, германских, славянских, кельтских). Таким образом, *(з)пе- в 
значении 'прясть’, охарактеризованное нами вначале как в известном смысле 
архаичное, тоже представляется новообразованием. Инновационная сущ- 
ность остальных называемых здесь локальных индоевропейских терминов 
'прясть’, в частности праслав. *рг%8іі, не может быть предметом споров. 
Чтобы покончить — в рамках прядильной терминологии — с и.-е. *(8)пе -, 
приведем старую, сохраняющую и сейчас свое значение точку зрения о его 
истоках: «В качестве основного корня можно считать с вероятностью выде- 
ляемое в санскр. та-ѵап 'связка в теле человека и животного’, зпауи , 8па8а то 
же исходное 8па , 8па 'связывать’, 'скручивать’...» 80 , т. е. в современных 
терминах — и.-е. *8пе-. Нам нет надобности сейчас стремиться проникнуть 
дальше этого осязаемого уровня семантической реконструкции, на котором 
мы получаем и.-е. *(8)пе - 'связывать’, хотя можно порекомендовать читателю 
обратить внимание далее на то место в первой части III раздела нашей 
работы, где специально говорится о доистории ряда терминов 'связывать, 
плести’. 

Если в греческом и латинском новообразование термина 'прясть’ совер- 
шилось семантическим путем, на базе древнего термина 'вязать’ (что как бы 
переносит нас в древнюю атмосферу эпохи зарождения самого прядения с ее 
реакцией на самый принцип этого культурного новшества), то остальные 
известные нам термины 'прясть’ получены в результате словообразо- 
вательно-лексического новообразования. Локальный и относительно поздний 


80 О. 8сИгасІег. Ор. ск. 8. 174—175. 
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характер, например, гот. зріппап , лит. ѵегріі, праслав. *рг%5іі 'прясть’, связан- 
ных всякий раз с иными древними основами и более частными значениями, 
отсутствие у них доистории и преемственности с соответствующим терми- 
ном 'вязать’, наблюдаемой нами у *(з)пе-, — все это вместе представляет 
некоторое типологическое основание для заключения о том, что здесь мы 
имеем дело всякий раз с гораздо более поздними новообразованиями лексики 
и терминологии. Интересующая нас суть реального плана этого сложного 
явления, к которой мы еще вернемся ниже, говоря о названиях прялок, 
состояла, видимо, в том, что среди носителей северных индоевропейских 
языков в древности стало распространяться, возможно, раньше, чем у более 
южных римлян и греков, особое приспособление — прялка (материально- 
исторические подробности приводились выше). Образование специального 
термина 'прясть’ в этих условиях — если оно по различным причинам не 
состоялось до сих пор (что вполне возможно, ср. выше) — должно было 
проходить под знаком наиболее актуальной формы производственного 
процесса. Иными словами, если мы хотим воссоздать хотя бы в какой-то 
части реально-семантический контекст, современный эпохе выделения 
особых терминов 'прясть’ у германцев, балтов и славян, с одной стороны, и у 
греков и римлян — с другой, мы должны, очевидно, будем предположить, 
что с точки зрения первых, во всяком случае для того хронологического 
уровня, на котором дело дошло до упомянутого терминообразования, 
«прясть» значило 'прясть с помощью прялки’, чего мы не можем сказать о 
вторых. Именно поэтому становится понятным то обстоятельство, что 
терминообразование у германцев, балтов и славян имело место в данном 
случае не на базе глагола 'вязать’, а на базе более броских и актуальных 
реально-семантических ассоциаций и слов к этому моменту. Отсюда — более 
частные и местные семантические и этимологические связи терминов 
'прясть’ в этих языках, тогда как иная ситуация в Средиземноморье, где 
долгое время отсутствовала прялка и само прядение было достаточно арха- 
ичным, термин 'вязать’ явился наиболее подходящей основой для нового 
термина 'прясть’. 

Германский термин 'прясть’ — гот. зріппап, нем. зріппеп — обнаружи- 
вает этимологическое родство с и.-е. *(8)реп- 'тянуть, вытягивать, упирать’, 
откуда также слав. *ръщ ?, *р%іі 'натягивать’, лит. ріпіі 'плести’, арм. Непит 
'тку’, причем каждое из этих слов и значений самостоятельно восходит к бо- 
лее древней форме и значению *(з)реп- 'натягивать, тянуть’. Германское зна- 
чение 'прясть’ вторично, оно произошло из 'тянуть’, т. е. вытягивать волокна 
для прядения, по-видимому, из пучка, кудели, фиксированной на прялке 81 . 
Лит. ѵегріі, лтш. ѵёгрі 'прясть’ (откуда также и название веретена — лит. 


С. 5И. Ьапе. Ор. сіі. 8. 16 — 17. 
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ѵагрзіё) вместе с греч. датттш (* < уіріб) 'шью’ объединяются вокруг и.-е. 
*цегр-, собственно, *иег-р расширенная форма от и.-е. *цег- 'поворачи- 

вать, вращать’ 82 . Очевидно, называние здесь было стимулировано главным 
образом ролью веретена и его функцией вращения. Последняя так или иначе 
обычно бывает отражена в различных названиях веретена по языкам, как 
увидим ниже, поскольку это характернейшая черта самого веретена. Подроб- 
ности того, как это осуществлялось в нескольких индоевропейских языковых 
ветвях, будут приведены далее. При более известном расширении *иег-і- от 
упомянутого корня в индоевропейских языках в общем довольно широко 
известно и расширение *иег-р-, обычно выступающее, как показывают при- 
меры, в более специфических значениях — не столько 'поворачивать’, сколь- 
ко 'выполнять особый процесс, связанный с поворачиванием’, затем — 
'окружать, огораживать, покрывать’ и другие, еще более эволюционировав- 
шие, ср. тохар, и >агр- 'окружать’, хетт, иагра- то же, авест. ѵагэр-, лит. ѵагруіі 
'огораживать вехами’ 83 . Сюда же, далее, др.-русск., русск.-цслав. вьрпу, 
вьрпсти 'рвать, грабить’ воропъ 'налет, нападение’ 84 — возможно, из 'окру- 
жение’? Здесь можно выделить производные с этим расширением, попол- 
нившие текстильную лексику, а именно уже упоминавшиеся лит. ѵегріі 
'прясть’, греч. датггсо 'шью’ и герм. *\ѵеграп, нем. ѵгег/ея. Последнее развило 
свое современное значение 'бросать (вообще)’ вторично, из более древнего 
'сновать, навивать основу’, ср. нем. стар. ]Уегр 'основа’, причем имелась в 
виду такая особенность процесса снования, как хождение или поворачивание 
туда и сюда, что делает осязаемой связь германского слова с и.-е. *иег-р- 
' поворачивать’ 85 . Но даже эти текстильные термины германского, балтий- 
ского и греческого, имеющие этимологически единую индоевропейскую 
основу, обнаруживают настолько самобытную и несхожую эволюцию, что 
независимость их развития и подключения к местной текстильной лексике 
очевидна. Надо сказать, что славянский и в этом случае выказывает серьезное 
расхождение с балтийским, потому что славянская терминология текстиль- 
ного производства не знает основы *иегр-. 

Предыдущие замечания, как мы надеемся, позволят глубже проникнуть в 
типологическую сущность этимологизируемого ниже слав. *ргдзіі, *ргдс!д, 
которое нас интересует в первую очередь. Славянская основа *ргд<і- 'прясть’ 
лучше всего может быть объяснена как продолжение дославянского *ргепсІ- < 
и.-е. *зргепсІ(к)-, передававшего, по-видимому, резкое движение, рывок ру- 
кой, бросок, прыжок. Близкие праслав. *ргдзІі термины 'прясть’ за пределами 

82 Там же. 

83 В. Н. Топоров. Заметки по индоевропейской этимологии // Этимология. М., 
1963. С. 187—188. 

84 Ср.: Фасмер. I. С. 300, 354 (где сравнения характеризуются противоречиво). 

85 Н.-К Козеп/еЫ. Ор. ей. 8. 17. 
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славянского отсутствуют, так что у нас сейчас нет ни малейших оснований 
говорить о *ргдзіі как о «балто-славянском» термине прядения. Лтш. ргёзі 
'прясть на веретене’, которое раньше приводилось в связи с славянским сло- 
вом, заимствовано из восточнославянского 86 , прочие балтийские сравнения 
довольно далеки от семантики слав. *рг%8іі, древнюю стадию которой мы 
охарактеризовали выше как 'резко двигать, дергать (рукой), прыгать’. Этим 
более древним значениям, сохраненным до сих пор в таких славянских фор- 
мах, как ст.-слав, прлддти 'скакать’, русск. прядать 'прыгать, скакать’, 
'трясти (ушами — о лошади)’, лучше всего соответствуют значения герман- 
ских слов, тоже восходящих к и.-е. *(з)ргепсІ(к)-; ср.-в.-нем. зргетеп 
'брызгать’, англ, {іо) зргіпі 'бежать во весь дух (на короткое расстояние)’. Из 
материала германских языков может быть также приведено такое специаль- 
ное терминологическое соответствие, как англос. зргіпсііі 'прялка’, на что 
указывал Брюкнер. Близкое родство праслав. *ргдсІаІі 'скакать’, 'трясти’, 
*ргдсід, *рг%8Іі (и производных) 'прясть’ и герм. *зргШап 'брызгать, разбра- 
сывать’, 'стремительно бежать’, *зргіпсІіІа- 'прялка’ находится в резком кон- 
трасте с балто-славянскими отношениями в этом вопросе, потому что приво- 
димые обычно в числе близко родственных слав. *ргдзіі форм такие балтий- 
ские слова, как лит. зргдзіі, зргёпсігіи 'пялить, распирать, растягивать; отмери- 
вать пядью’, зргіпсііз 'пядь’, зргапсіаз 'затылок, шея’, лтш. зргіезі 'вытя- 
гивать’ 87 , позволяют думать лишь о самом отдаленном родстве, практически 
ничтожном по сравнению со степенью близости между соответствующими 
славянскими и германскими словами. Необходимо подчеркнуть, что семан- 
тической основой термина *ргдзіі 'прясть’ послужило значение 'двигать 
рывком, резко’, но никак не 'натягивать, тянуть’, как нередко думают. Об 
этом свидетельствуют и достаточно солидные внутриславянские факты вроде 
*ргдсІаіі 'скакать, трясти’, с другим вокализмом — *ргдсІъ 'быстрое, 
стремительное течение’, и родственные германские слова, среди которых 
которых также имеется термин прядения. Мы говорили выше о реально-се- 
мантической стороне развития значения 'прясть’ у и.-е. *(8)пе-, затем у герм, 
(гот.) зріппап, лит. ѵегріг. Относительно праслав. ргдзіі мы можем сказать, что 
его семантика была ориентирована, по-видимому, не на веретено, а на 
прялку, собственно, на гребень, палку с куделью, из которой достаточно 
быстрым движением левой руки вытягивались несколько волокон (русск. 
прядь — сюда же!), ссучивались и затем накручивались на веретено. Праслав. 
*ргдзіі, строго говоря, явилось первоначально обозначением действия именно 
левой руки пряхи. Это определило и выбор корневой морфемы при данном 

86 МйІепЬаска — Епсігеіта. Ьаіѵіези ѵаіосіаз ѵагсіпіса. XXVI. ВигІпТса. Кл§а, 1927. 
8. 390. 

87 Преображенский. II. С. 145; Младенов. С. 506; Вгйскпег. 8. 440; НоІиЬ — Ко- 
респу. 8. 302; МасНек. 8. 402; Ѵазтег. II. 8. 455. 
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терминообразовании в славянском. Первоначальным в терминологии пряде- 
ния нужно считать, наверное, такое положение, когда лексика, описывающая 
работу левой руки пряхи, и лексика веретена, находящегося в ее правой руке, 
достаточно четко различаются. В соответствии с этим мы относим к вырав- 
ниваниям и вторичным унификациям случаи единства той и другой лексики 
вроде нем. зріппеп 'прясть’ — 8ріпсІеІ 'веретено’ (но Шгіеі 'пряслице на вере- 
тене’, ср. ниже), лит. ѵегріі 'прясть’ — ѵагрзіё 'веретено’, далее, считаем вто- 
ричным наше современное словоупотребление прясть на веретене. Более 
первичным мы назовем разграничение той и другой лексики, например лат. 
пео 'пряду’ — ^йзиз 'веретено’, греч. ѵвсо 'пряду’ — атдахт о<; 'веретено’, слав. 
*рг%зІі 'прясть’ — *ѵег!епо 'веретено’. Не случайно в этом же ряду мы 
назвали и славянскую пару терминов, хотя незадолго до этого речь велась об 
инновационном характере праслав. *рг%згі 'прясть’. Мы говорим сейчас о 
первичности самого принципа разграничения лексики прядения (вытяги- 
вания и сучения) волокна и лексики веретена, о первичности разграничения 
терминов пары 'прясть’ — 'веретено’, независимо от способов выражения 
каждого из членов такой пары. В случае со славянской парой терминов 
название веретена оказывается, как увидим ниже, гораздо древнее, чем 
термин 'прясть’ в этом виде. Значит, для какого-то этапа реконструкции 
слово *рг%зІі как специальный термин придется снять. Но предшествующее 
его выдвижению отсутствие твердо определенного термина (иначе — 
«пустое место», о) выполняет в нашей схеме парного отношения ту же роль: 
ѳ — *ѵегІепо. Следовательно, удобнее говорить об унаследовании и отражении 
самого принципа разграничения пары терминов. Принципиально ничем не 
отличается от славянской та картина, которую мы наблюдаем в греческом и 
латыни, тем более что и там можно говорить о местном и, возможно, позднем 
характере некоторых терминов (например, лат .уйзиз 'веретено’). Важно, что 
парное противопоставление разных названий прядения и веретена выражено 
там столь же четко. 

Инновационный характер термина праслав. *рг%з!і 'прясть’ хорошо 
согласуется с той замеченной у него чертой, что ни одно производное, ни 
одно слово из этого лексического гнезда, объединяемого значением прядения, 
не знает, казалось бы, вполне мотивированного отклонения вокализма в той 
форме, в какой знала аблаут е : о эта основа до развития прядильной семанти- 
ки. Так, *рг<?с1ъ не имеет уже ничего общего с терминологией прядения 88 . Эта 
регулярность и единообразие основы, её вокализма во всех производных от 
*рг%зіі 'прясть’ служит свидетельством вторичного выделения всей этой тер- 
минологической лексики. Производных с прядильными значениями от *рг%з(і 

88 Ср.: Р. Оіеіз. АІЙсігсЬепзІаѵізсЬ ргарг<?сІъ 'ригриг’ // 8егІа Мопасепзіа. Ргапг 
ВаЪіп§егаІ8 Резі^гизз сІаг^еЬгасЬі:. Ьеісіеп, 1952. 8. 53 Я. 
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много, и они играют важную роль в текстильной терминологии, но все они — 
славянские новообразования. Их роль при реконструкции дославянских отно- 
шений может быть признана значительно меньшей, в вопросах же древнеин- 
доевропейских диалектных отношений на материале текстильной лексики 
роль этих терминов минимальна, потому что все это — молодые образования 
праславянского. Разумеется, при перемене исходной точки наших рассужде- 
ний, например при оценке этих производных от *рг%<і- с точки зрения совре- 
менного состояния текстильной терминологии, мы без колебания определим 
их как архаизмы, образование которых восходит еще к праславянскому. Сюда 
относятся праслав. *рг%с11о 'прялка’, иногда — 'прядение’, производное от 
*рг%сі- с суффиксом -/-, и дальнейшие производные от него на -іса, -ка — 
*рг$с11іса, *рг%с11ъка со значением 'прялка’ (болг. предка , прёлица , сербохорв. 
диал .ргеІа,ргеІа,ргеІо, словен. чеш .ргасііо, русск. прялка , прялица , блр., 
вост.-полесск. ргаііса). Не сомневаясь в позднем, праславянском оформлении 
- ісаі-ъка , мы можем привести в качестве терминологической и словообразова- 
тельной параллели праслав. *рг$сІІо только упоминавшееся ранее англос. зргіп- 
сііі 'прялка’, -/- овое производное от близкой основы. Сюда же примыкает даль- 
нейшее производное от *рг%сНо с -/- суффиксальным *рг%с11уа, обозначающее 
прядущую женщину (сербохорв. прёл>а , русск. диал. прялъя). Древнее произ- 
водное с суффиксом непосредственно от основы *рг%сІ- представляет 
собой слово *рг%сЦа 'то, что напрядено, продукт прядения, пряжа’: цслав. 
прАждд, болг. прёжда, макед. прёга , сербохорв. прё^а, словен. рща, чеш. 
ргке , (диал. ляшск.) ргага, слвц. ргіасіга, рга&а, ргесЬа, в. -луж. ргага, польск. 
рп^сіга, русск., укр. пряжа , блр. пража. Непосредственно от основы *рг%сІ- 
произведено праслав. *рг%сІіса/*рг%сІъка, ср. словен. ргесііса 'пряха’, слвц. 
ргіасіка то же, полаб. рщікэ то же, польск. рггцсіка, укр. прядка 'прялка’. 
Бесспорно праславянскими суффиксальными образованиями являются *рг%- 
сіепо и *рг%сііѵо, обозначающие материал для прядения, пряжу: цслав. прл- 
дсно, сербохорв. предено, словен. ргёсіепо, чеш. ргасіепо, ргесіепо, слвц. ргасіе- 
по, попг&.рщсіёпэ, польск. рп^сігіопо, в. -луж. ргесііепо , русск. диал. прядено 89 , 
цслав. прлдиво, болг. предйво 'пряжа’, сербохорв. прёдйво то же, словен. 
ргесііѵо , чеш. ргесііѵо , польск. ргг%скі\ѵо, русск. прядиво, прядево 'куделя, 
мочка, приготовленная для пряжи’, укр. прядиво то же. Весьма разветвленно 
представлены по славянским языкам производные имена от *рг%с!-, образо- 
ванные с суффиксами -я/-, -8п- и некоторыми другими дополнительными 
формантами: *рг%8Ііса, *рг%8піса, *рг$8Іепъ/ *рге8Іепь . Они обозначают либо 
всю прялку, либо деталь веретена — пряслице (маховичок), причем 


89 Махек, указывая на причастный характер - епо , решительно оспаривает прасла- 
вянский характер этой формы. Так же, впрочем, он относится и к следующей форме, 
считая ее только чешской ( МасИек. 8. 402). 
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последнее употребление можно считать в соответствии с предшествующим 
анализом *рг%$Н и родственных форм новообразованием 90 . Сюда относятся 
цслав. прлслицА 'веретено’, болг. диал. прёслица 'прялка’, прешлен 
'пряслице’, макед. прешлен то же, сербохорв. прёслица 'прялка’, прш/ьён 
'пряслице’, словен. ргезііса , ргезіеп , чеш. ргезіісе , слвц. ргазііса 'прялка’, 
чеш. ргезіеп 'пряслице’, польск. рггфіса 'прялка’, ргг&іеп 'пряслице’, 
в.-луж. ргазіеп то же, ргазііса 'прялка’, полаб. рщзіёпэ 'прялка’, русск. пря- 
слица , пряслице 'прялка, ее донце’, пряслень, пряслен 'пряслице, кружок на 
веретене’, укр. пряслиця 'донце прялки’, 'пряслице, пряслень веретена’, блр. 
пряслен 'кружок на веретене’. Форма *рг%зпіса восстанавливается на основа- 
нии русск. диал. прясница , блр. прасница, ргазпіса 'вся прялка’. За неболь- 
шими исключениями вроде только что названных двух последних примеров 
все остальные собранные здесь производные известны большинству славян- 
ских языков. 

Различные части простой ручной прялки (если есть вообще основание го- 
ворить о ее частях, особенно в тех случаях, когда речь идет о достаточно ар- 
хаических экземплярах в виде палки, затыкаемой за пояс или находящейся в 
левой руке) получили как правило свои особые наименования уже позже, по- 
этому даже отнесение их к праславянскому бывает обычно нецелесообраз- 
ным; естественно, что, говоря так, мы разграничиваем аспект текстильной 
терминологии и аспект истории слова как такового вообще. Поэтому, нис- 
колько не сомневаясь в праславянской древности слов *коруІъ , *гіъЬпъсе, 
Ѵоразіъ, мы не беремся утверждать, что столь же достоверна праславянская 
древность прядильных терминов русск. донце , копыл , лопасть. Ясно, 
что первые были употреблены в роли вторых лишь позднее. Это и есть одно- 
временно указание на статуальный (в противоположность генуинному, ис- 
конному) характер данных прядильных терминов. Сходные замечания могут 
быть высказаны о различных славянских наименованиях деталей прялки. Ср. 
русск. мутдвязь {*тоіоѵ$гь) 'веревка, которой привязывают кудель к прялке’, 
укр. днище 'донце, сидение прялки’ ( *(1ъЪпІ8се ), части западноукраинской 
прялки называются зШёс ( *зёсІъсъ ) 'сидение’, сіёгітпо ( *сіьг 2 асІІьпо ) 'стер- 
жень прялки’, русск. копыл (см. выше) 'донце прялки или сама прялка, часть 
гребня’, диал. (ряз.) рагатка 'толстая палка с развилиной, к которой 
привязывается куделя шерсти; нижним концом вставляется в донце’, польск. 
ку ( *ку]ъ ) 'стержень прялки’, рідго то же (собственно, 'перо’) полаб. §1аикэ 
'прялка’ (собственно, 'головка’, по-видимому, из-за сходства прялки с куде- 
лью и лохматой головы). Местным образованием является сербохорватское 

90 По удачному наблюдению Махека, употребление, например, цслав. прлслнцА в 
значении 'веретено’, а не 'прядка’ облегчалось тем, что прялка, вероятно, в древно- 
сти была иглообразной, похожей на веретено (Маскек 8. 402). См. выше, в начале 
раздела, о реальной стороне вопроса. 
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диалектное название прялки (Полица) рІазіепаса\ ср., далее, сербохорв. 
диал. (славонск.) ргіѵетіак 'веревка для привязывания кудели’, Іораііса 
'лопатообразная прялка’. 

Лишь для одного из названий деталей прялки мы должны будем сделать 
особое исключение. Праславянскую форму этого слова мы реконструируем 
как *кгдіеІъ , вокруг которого объединяются болг. къжел 'конус’, диал. (у 
болгар на Украине) къжил 'верхушка, головка прялки’; к ней ремешком при- 
вязывается къдёля 'кудель’, сербохорв. кужеѣ , диал. (Полица) киЩиса 'вид 
прялки’, словен. коіеі % чеш. кшеГ слвц. киіеГ 'верхушка, головка прялки’, 
(новое значение) 'конус’, польск. кгдіеі, кг&аі, кгсроіек 'конусообразная на- 
садка на прялке’, русск. диал. кужелъ , кужень 'кудель, талька, мочка, выче- 
санный и перевязанный пучок льну, пеньки, изготовленный для пряжи’, 
кужел 'сверток, 5 — 10 мочек льну, конопли’, сюда же (тульск.) кужульня 
'веретено, ось, на которой ходит жернов, порхлица’, кужелёвина 
'кружловина, деревянная втулка в исподнем жернове, сквозь которую про- 
пущено веретено’ (оба последних слова относятся к мельнице), укр. кужіль 
'чесаный лен, приготовленный для прядения’, зап. укр. кужілка , кужівка, 
кружілка 'вид прялки, верхняя часть которой с куделью может вращаться’, 
блр. (вост.-полесск., речицк.) кйіеі 'лен, очищенный и чесанный несколько 
раз, хорошее волокно’. Как видим, и значения, и форма соответствий в раз- 
ных славянских языках колеблются и отличаются друг от друга. Так, среди 
значений далеко не все относятся к части прялки, есть и значения 'кудель, 
чесаное волокно’. Что касается форм, то они разделяются на варианты с -г- и 
варианты без -г-, причем последних даже большинство, а формы на -г- отме- 
чены в польском (как абсолютно господствующие), в великорусских диалек- 
тах и на западе Украины. Тем не менее мы уверенно восстанавливаем пра- 
славянскую форму и значение 'верхушка, насадка прялки’ (оставляя 

открытым вопрос о первичности или вторичное™ текстильного значения). 
Дело в том, что понять эволюцию формы и значения праслав. *кгдіеІь можно 
только с помощью параллельного изучения этого термина и праслав. 
*к<гс1е1ь/*кдс1еГа 'кудель, связка льну или конопли, привязанная к прялке’. По- 
следним названием мы займемся дальше. Но уже сейчас можно заранее объ- 
яснить специфику этих отношений. Оба слова обозначали реалии, связанные 
в буквальном смысле теснейшим образом, так как *&гріе/ь — это верхушка 
прялки, а *к<эсІеІь — пучок волокон, привязанный к верхушке прялки. К этому 
следует прибавить известное подобие внешнего звукового образа (но только 
подобие, потому что слова этимологически различны, см. ниже), и все пред- 
посылки для парного употребления, взаимовлияния формы и значений и кон- 
таминации будут налицо. Поэтому совершенно ясна ошибочность попыток 
этимологизировать каждое из этих слов отдельно от другого, в соответствии 
с некими правдоподобными прямолинейными закономерностями развития 
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формы. Так, обычно считают (исходя, возможно, из того, что упомянутые 
варианты без -г- составляют решительное большинство), что праславянская 
форма имела вид *кдёеІь. Дальнейшая этимологизация и попытки реконст- 
руировать значение уже не так единодушны, ср. предположения о первона- 
чальном *кдёеІь 'кривой, гнутый, выпуклый предмет’ или сближение с др.-в.- 
нем. ки§еІ - 'палка с шарообразным утолщением на конце’ 91 . Нельзя сказать, 
чтобы мысль о тесной связи данного слова с *кдсіеІь была совсем нова. Ср. то, 
что пишет Махек (там же): «Поскольку к верхушке прялки (киіеі) привязыва- 
ется кудель, с давних пор имели место между ними двусторонние фонетиче- 
ские и семантические влияния (...) Кажется, что в основе лежит др.-нем. 
ки§еІ- (...) (родственное нем. Ке§еІ 'конус’), скрещенное у славян с исконным 
названием кудели *кдс!ёІь. Это означало бы, что конусообразная прялка 
пришла к нам с запада; местные прялки имели другой тип». Мы положи- 
тельно не согласны ни с этимологией, ни с рядом аргументов Махека. Пра- 
славянское название верхушки прялки, восстанавливаемое нами в виде 
*кгдёеІъ, мы этимологизируем как суффиксальное производное *кгдё-еІъ с 
примерным первоначальным семантическим содержанием 'то, что кружится, 
вращается’, ср. праслав. *кгдёШ, *кгд§ъ (возможно, следует отдать предпоч- 
тение мысли о произведении *кгдгеІъ именно от глагольной основы *&грі-). 
Формально это предположение не нуждается в обосновании. Его подкреп- 
ляют и такие моменты значения, как укр. кужілка , кужівка 'прялка, верхняя 
часть которой может вращаться’ и особенно близкие значения тождествен- 
ных нетекстильных терминов русск. диал. кужульня 'ось, на которой ходит 
жернов’, кужелёвина 'деревянная втулка в исподнем жернове, через которую 
пропущена ось’ (см. выше, где примеры из Даля). Можно предположить одно 
из двух: или в мельничную терминологию *кгдё-еІь попало из прядильной 92 , 
или в обоих разделах специальной лексики было употреблено первоначально 
более общее *кгдё-еІь 'то, что кружится’. Если возразят, что столь массовое 
выпадение -г- в *кгдёеІъ на большей части славянской территории маловеро- 
ятно, то самым резонным ответом может служить указание на то обстоятель- 
ство, что всюду *кгдіеІь сосуществовало с *кдсіеІь/*кдсІёІь и вступало с ним в 
тесное взаимодействие, к чему мы считаем нужным снова вернуться. Схема- 
тическое представление об этих действительно двусторонних отношениях 
можно сформулировать так: 

91 Ср.: К. Мозтупзкі Киііига 1ис1о\ѵа Зіоѵѵіап. Сг^зс I. 8. 309; НоІиЪ — Кореспу. 
8. 195; Маскек 8. 250 (названные чешские ученые вообще полагают, что это 
славянское слово заимствовано из данной немецкой формы). 

92 Следует иметь в виду, что речь идет о терминологии большой сложной мель- 
ницы, которую нельзя считать чем-то древним. Простейший древний ручной жернов 
такой оси не имел. 


зі* 
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праслав. *кгдгеІь 'верхушка прялки’ < — ► *кдс 1 еІь 'пучок волокна на прялке’ 

I 1 

*кгд 2 еІъ , вар. *кдіеІь < > *кдсіеІъ 

'верхушка прялки’, вар. кудель’, вар. 'прялка’ 

'кудель, связка волокна’ 

Из этой схемы, выдержанной — для простоты — в терминах праславян- 
ского, ясен характер взаимодействия двух слов и видны его результаты: огла- 
совка *кдіеІь и появление у этого слова значений 'кудель, связка волокна для 
пряжи’ обязаны сближению с *кдсІеІь 9 в то время как *кдсіеІь в значении 
'прялка’ обязано сближению с *к(г)діеІъ. Отношения *к(г)д2еІь — *кдсіеІь эво- 
люционировали далее, что выразилось в превращении в ряде случаев вари- 
антных значений в основные. Итоги этой тесно взаимосвязанной парной эво- 
люции могут считаться классическим примером того, как члены одной пары 
полностью поменялись значениями. В результате в отдельных славянских 
языках, как, например, в украинском, первоначальное праславянское отно- 
шение *кгдіеІъ 'верхушка прялки’ — *кдсІеІъ 'связка волокна’ превратилось в 
новое отношение *к(г)0іе1ь 'связка волокна’ — *кдс!еІь 'прялка’ 93 . 

Теперь уместно сказать несколько слов об этом последнем названии. 
Болг. къдёля 'кудель’, цслав. кждсль, сербохорв. куде/ъа 'конопля, пенька; 
кудель, пряжа’, словен. кодера 'пучок льна, конопли, насаженный на прялку’, 
чеш. коисіеі 'пакля’, слвц. кйсІеІ\ польск. кдсігіеі 'прялка’, в. -луж. кисііеі , 
н.-луж. киіеі 'прялка’, полаб. кдсІёТа , русск. кудёлъ , кудёля 'лен, приготовлен- 
ный для прядения’, укр. кудёля 'прялка’, блр. кисігіёіа 'моток очищенного во- 
локна’ объединяются вокруг праслав. *кдсІеІъ/*кдсІёІъ/*кдсІеГа. Кроме того, что 
выше было сказано о парной связи с *кгдгеІъ и перестановках значения, 
своего рода семантических метатезах 'связка волокна’ *=* 'прялка, верхушка 
прялки’, надо отметить случаи, когда оба слова обозначают сорта волокна, 
как в белорусском, или случаи, когда оба слова функционируют в роли на- 
званий прялки, как в польском. Ясно, что здесь дело не ограничивается пар- 
ным отношением, но речь идет о более сложном и многочисленном взаимо- 
действии с другими терминами — соответственно в роли названий прялки 
или названий сортов волокна. Что касается происхождения праслав. *кдс!еІъ , 
то мы можем отослать к опубликованной ранее попытке этимологии, со- 


93 Праслав. *кгдгеІь нельзя считать заимствованным из германского, а на его 
происхождении строить вывод о западных истоках соответствующей прялки. В каче- 
стве курьеза здесь можно назвать и более разительный случай близости праслав. 
*кдгеІь и нем. Кипкеі 'прялка’, но эта близость явно вторична, так как *кдгеІъ < 
*кгдгеІь у как мы знаем, а нем. Кипкеі — из народнолат. *соІисиІа < лат. соіш 
'прялка’. 
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гласно которой это слово — сложение приставки кд- с корнем сіеі-, однород- 
ное по типу с другими случаями употребления этой приименной приставки, 
ср. *кд-сІгъ, русск. кудёрь , кудри , *кд-с!ъІо , русск. кудло 94 . Этимологические 
связи и древние значения самого корня *<іеІ- обсуждаются у нас в иной связи 
далее, в III разделе. Распространенное мнение об ином членении слова ( *кдс і- 
еіъ) и родство с лит. кесіёпіі 'трепать, чесать (шерсть)’ тем самым отпадает. 
После сказанного выше первоначальная этимологическая и семантическая 
самостоятельность слов *кгдіеІъ и *кдсІеІъ не должна вызывать сомнений. 

Предшествующие более или менее подробные наблюдения над термино- 
логией прядения и прялки, особенно над последней, можно завершить до- 
вольно кратким итогом, указав на относительно новый характер этой лек- 
сики. Даже наиболее почтенные образования в составе праславянской терми- 
нологии прялки оказываются славянскими инновациями. Правильно оценить 
значение этой инновации мы можем, представив себе вероятные условия ее 
возникновения. Характер последних мог быть двояким: или славянская лек- 
сика, в частности названия прялки, появилась, вытеснив более древнюю лек- 
сику, или славянская лексическая инновация явилась, восполнив предшест- 
вующее отсутствие термина. Разнородность и местный характер терминов 
'прясть’ по разным индоевропейским языкам (ср. выше) и разнородность 
также названий прялки свидетельствуют в пользу второй возможности. В на- 
чале настоящего раздела уже говорилось о том, что лексическая инновация в 
этом случае пришла на смену архаическому отсутствию термина 'прялка’, 
что может быть распространено на славянские, латинский и другие языки. 
Можно повторить также, что отсутствие в древности названий праслав. 
*ргдзІіса, *ргдс!1о, лат. соіиз 'прялка’ говорит об отсутствии на определенном 
предшествующем этапе самой реалии — прялки настолько, насколько под 
последней можно подразумевать специальный инструмент, а не случайные 
подспорья, применение которых не вызывало и не могло еще вызвать по- 
требности в терминологизации их названий. «Но поскольку прялка тоже пер- 
воначально была не чем иным, как простой палкой для прикрепления кудели 
без всякого искусственного устройства, наш интерес вызовут прежде всего 
наименования веретена и пряслица» 95 . 

Праслав. *ѵегіепо 'веретено’ : ст.-слав, врѣтсно, болг. вретёно, макед. 
вретено, сербохорв. вретёно , вртено , словен. ѵгеіепо , чеш. ѵгеіепо , слвц. 
ѵгеіепо , в.-луж. шесепо , н.-луж. гезепо , полаб. ѵгііёпэ, польск. уѵггесіопо , 
русск. веретено , укр. веретёно , блр. виръцяно, тегсіепо , тегесіепо. Это 
единственное, общее для всех славян название веретена замечательно сохра- 
нением своей полной этимологической прозрачности (современное русск. 

94 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии 24 — 27 // Езиковедско-етнографски из- 
следвания в памет на акад. Ст. Романски. София, 1960. С. 140. 

95 О. Зскгаіег. Ор. сіі. 3. 176. 
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веретено так же осмысливается говорящими в связи с верчу , вертеть , как и 
праслав. *ѵегІепо в связи с *ѵьг//0, *ѵыШі ), а также наличием полных лекси- 
ческих и терминологических родственных соответствий в других индоевро- 
пейских языках, позволяющих отнести начало истории праслав. *ѵегІепо в 
глубокую древность. Ср. др.-инд. ѵагіапа-т ср. р. 'кручение, верчение’, 
'веретено’, далее ср. с той же основой лат. ѵегйсіііт 'пряслице на веретене’, 
ср. в. -нем. тгШ, соврем, нем. (8ріпгі)тгІеІ 'пряслице’, ирл . /егіаз, наконец, 
сюда же относят лат. игііса 'крапива’ (растение якобы получило название по 
сходству формы листьев с веретеном) 96 . Общность лексики веретена охваты- 
вает в данном случае славянский, древнеиндийский, германский, латинский, 
кельтский. Балтийский и греческий обнаруживают — каждый в отдель- 
ности — другие связи. Различные достаточно характерные части веретена 
носят в славянских языках относительно более молодые названия, в боль- 
шинстве — инновации славянского, ср. разбиравшиеся выше названия пряс- 
лица с основой *рг%сі-. Локальный характер носят блр. кружало 'пряслице’, 
русск. диал. (брянск.) котелочка , укр. диал. косгаісё то же ( *коІі(11о , 
*ко#ас11о : *коШі 'катить’). Любопытно укр. диал. (гуц.) зріп, спінъ 'острый, 
верхний конец веретена’, возможно, родственное н.-луж. зрепс 'заноза, ость, 
колючка, жало (пчелы, осы); стрела; росток’ и далее — лат. зріпа 'игла, шип’, 
зрТпт 'терн, терновник’. Очевидно вторичными употреблениями в роли 
текстильного термина являются русск. початок 'веретено с пряжей’, блр. 
раступак то же; блр. прдсцинъ 'несколько свитых и связанных вместе нитями 
ручаек — веретён с пряжей — на одном длинном веретене’ ( < *простьнь : 
простой). 

Основным названием выпрядаемой нити было праслав. *піХь , откуда ст.- 
слав. нить, ништа, болг. нитка , макед. нитка , сербохорв. нйт, словен. піХ, 
чеш. піГ, слвц. піі, в.-луж. піс, н.-луж. піё, полаб. паіі, польск. піс, русск. нить, 
нитка, укр. нить, блр. ніць, нітка. Выше уже упоминалась связь праслав. 
*піХь с и.-е. *{$)пе- 'связывать, ссучивать’. Славянское слово продолжает 
вариант этой древней основы, расширенный с помощью *(8)пеі-, точнее, 
*пііъ представляет собой производное с суффиксом в функции, близкой к 
форманту страдательного причастия прошедшего времени. Эта черта сбли- 
жает праслав. *пііъ с герм. *пёра - (нем. МаЫ 'шов’), лат. пёіиз 'пряжа’, др.- 
ирл. зпаіИе 'нить’. Лит. пуііз, лтш. пігіз 'ниченка, ремизка’ очень точно соот- 
ветствует слав, пііь вплоть до конца основы, однако именно это обстоятель- 
ство вместе с тем, что балтийскому слову известно только вторичное значе- 
ние 'ниченка’, заставляет предполагать здесь заимствование из славянских в 
балтийские. Впрочем, значение 'нить (вообще)’ могло также оказаться вы- 
тесненным у балтийского слова под влиянием семантической экспансии дру- 

96 Преображенский. I. С. 74; Фасмер. I. С. 297; О. ЗсИгайег. Ор. сіі. 8.177; 
Кіщо — Сбіге 17 . 8. 865. 
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того названия нити — лит. §уа, лтш. сігуа, имевшего первоначально более 
специальное значение, обусловленное этимологией этого слова, о чем — 
ниже. Важно отметить, что и *л#ь, и разбираемое далее *зпоѵаіі , и, по-види- 
мому, их праформа и.-е. *(5)пе-і-І*5пе-и- относились первоначально только к 
нити, которую пряли из растительного волокна. К этому выводу побуждает 
нас сопоставление с другим названием нити — праслав. *гіса: болг. жйца 
'проволока, провод; нить, нитка; шпагат’, макед. жица 'проволока; нить; 
струна; жила’, сербохорв. жйца 'прядь; проволока, провод; струна; жила’, 
словен. пса , русск. жйца , диал. жйцка , жйчка 'цветная шерстяная пряжа, 
гарус’, (ряз.) жычя 'шерстяная пряжа из предварительно вымытой шерсти’, 
укр. жйчка 'красная шерстяная нитка, нитка гаруса’. Значения 'проволока, 
провод’ как заведомо вторичные (болг., макед., сербохорв.) не должны вво- 
дить нас в заблуждение. Первоначально праслав. *гіса обозначало шерстя- 
ную нить, нить, прядь из животного волокна, ср. последовательные значения 
в восточнославянском, а также значение 'жила’ в южнославянских языках. В 
связи с этим совершенно очевидно, что *гіса образовано с суффиксом -са от 
той же основы, от которой с другим суффиксом произведено праслав. *ёіІа 9 
т. е. от *й-, и.-е. *%Рі- 'жить’. Употребление производных от этой основы для 
обозначения жилы, а также животного волокна вполне естественно и элемен- 
тарно, поэтому не случайно мы находим в других языках синонимичные об- 
разования от этой основы с различными суффиксами, ср. производные на -/- 
лит. §уа, лтш. сЬда 'нить’, далее — др.-инд.ууа 'тетива’, авест .]уа, греч. /3/од 
'лук’, кимр. §і 'тетива’ 97 . 

Целый ряд старых славянских названий мер как волокна, идущего на пря- 
жу, так и выпряденных нитей, готовых для тканья, образован с участием 
близких формантов - т-о 9 -зт- 9 - зтеп -, хотя очевидно, что здесь могут быть 
представлены разновременные и разнородные образования. Это прежде всего 
относится к словам *роѵёзто и *разто. Праслав. * роѵёзто : болг. повясмо 
'кудель; очески (шерсти, льна, конопли)’, повесмд , сербохорв. пдвесмо , диал. 
роѵезта , роѵізто , (кайк.) роѵёзто 'кудель, пучок очищенного волокна’, 
словен. роѵезто 'кудель, пучок волокна’, чеш .роѵёвто, слвц. роѵезто, роѵезпо 
'десять горстей льняного волокна’, н.-луж. ромёгто, русск. повёсмо 'пучок 
выделанного льна, горсть’, диал. (ряз.) павёсма 'пучок измятой конопли, рав- 
ный 10 горстям’, повесочко , укр. повісмо 'связка льна или конопли в 10 — 12 
горстей’, блр. рашёзта 'пучок в 10 жмень волокна’. Вероятнее всего, *роѵёз- 
то образовано с суффиксом -т-о от глагола *роѵёзШ , ср. русск. повесить и др. 
Это новообразование обозначало, действительно, пучок волокна, который 
затем прикреплялся к прялке. Объяснение Махека из *ро-ѵ%г-ъто от *ѵ% 2 а(і 
'вязать’ 98 не считается с вокализмом славянских слов. Праслав. *равто отно- 

97 Преображенский. I. С. 234; Младенов. С. 167; Ѵазтег. 1. 8. 426 — 427. 

98 МасНек. 8. 387—388. 
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сится исключительно к уже выпряденным нитям, которые распределяются 
пучками определенных размеров, например в ткацкой основе. Отсюда болг. 
пасмо , макед. пасмо 'прядь, прядка’, сербохорв. пасмо 'прядь, пучок’, словен. 
разто, чеш. разто 'пучок из 20 — 40 нитей’, в. -луж., н.-луж. ра8гпо, польск. 
разто , попгб. разта, укр. пасмо , блр. пасмо , русск. пасмо , пасмецо , пасменка 
'отдел мотка льняных или пеньковых ниток’. Судя уже по одному этому 
перечню, реконструкция праслав. *ра8то недостаточна, поскольку отдельные 
формы указывают на праслав. *разт% (основа на согласный *ра$теп-), ср. хотя 
бы русск. пасменка , посменный . В таком случае *разто могло оказаться даже 
вторичным по отношению к более полному *ра8т%, род. ед. *разтепе. Арха- 
ический конец основы и формант говорят о древности образования. Лтш, 
рио8Ш8 'щепоть льну, отделяемая пальцами от кудели’ оказывается соответ- 
ственно этому заимствованным из славянского, как и лит. ро8та8 'пасмо’, 
поскольку балтийские слова представляют собой вторичный, сокращенный 
вариант, а полный им неизвестен. Уяснив себе характер суффиксального 
оформления славянского слова {-8гпеп- : - 8гп -), мы, к сожалению, не можем так 
же уверенно судить о его этимологии. Здесь можно высказать предположение 
о родстве основы праслав. *ра8те (*раІ-8теп~) и герм. */арта- 'определенное 
количество пряжи’, откуда др.-в.-нем. /асіит, нем. Расіеп 'нить’ ", которые, 
таким образом, оказываются объединенными вокруг и.-е. *реІ-/*роІ~. 
Конечно, при этом не все ясно, например, продление вокализма в славянском 
слове. Слав. *ра8гпо сравнивают еще с др.-в.-нем. /а8а, /а8о, соврем, нем. 
Ра8ег 'волокно’ 10 °. В том, что касается суффиксальной части, особенно ее 
дублетности, формы *ра8то/*ра8гпеп- очень напоминают отношения названий 
меньших количеств нитей, к которым они близки, таким образом, и по кон- 
тексту своего употребления: праслав. *сІ8тепіса/ *сІ8тепъка : *сІ8тіса (сюда 
же менее характерно оформленное синонимичное *сІ8Іьпіса). Вокруг этих пра- 
славянских форм объединяются сербохорв. чисмица 'нить (иногда двойная)’, 
диал. сігпіса, сізтепіса , сІ8апіса 9 сІ 80 піса , чйсаонща 'чисменка, три нитки 
имеете’, русск. чисменка , чйсменица , чйсленка 'три нитки в мотке или в 
составе ткацкой основы, зубок’, (ряз.) чйслинка 'три нити в основе, 1/10 
пасма’, укр. чйсниця 'чисменка’, блр. сшіепіса , сгЫіпа то же. Это название 
минимальной единицы счета нитей, (обычно — три нити вместе) непосред- 
ственно произведено от праслав. *сІ8т%( род. *сІ8тепе) 'число’, образованного 
с уже известным нам старым суффиксом -8теп- от глагольной основы *сі1аІі 
в значении 'считать (вслух)’, сюда же с другим суффиксом праслав. *сЫо 9 
также давшее название чисменки *сІ8ІьпісаІ-ъка (см. выше). В общем 
значении 'число, количество’ ср. цслав. чысма. Независимую словообразова- 

" См. о последнем: Кіи^е — Сдіге. 8. 185. 

100 Преображенский. И. С. 21. Прочие этимологии славянского слова см.: Ѵазтег. 
И. 8. 320. 
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тельную параллель к праслав. *сІ8теп- в общем нетерминологическом значе- 
нии 'число’ представляет лит. зкаіітид , род. ед. зкаіі-тет 'цифра’. 

Как уже было сказано в начале этого разбора, количество новых заимство- 
ваний сравнительно с довольно большой группой исконных праславянских 
образований в составе терминологии обработки и прядения волокна невели- 
ко. Польск. кгаса 'щетка’ заимствовано из нем. Кгаке 'карда, кардная маши- 
на, чесалка’. Полаб. сГоШ 'пакля, очески’, продолжающее формально праслав. 
*с!ёІо 'дело, работа’, сюда же польск. диал. <Ыа1о , словин. заіѳ , в. -луж. діёіо, 
н.-луж. іёіо в значении 'пакля, очески от льна’ объясняются немецким влия- 
нием, ср. н.-нем. \ѵагк в значениях литературных нем. ІѴегк 'дело’ и \Ѵег§ 
'пакля’. В славянском, таким образом, имело место ошибочное семантиче- 
ское калькирование 101 . Польск. ракиіу мн. 'пакля, отходы от трепания волок- 
на’ заимствовано довольно поздно из лит. ракиіоз ж. мн. то же; оттуда же 
происходит и блр. пакулле, ракиііа ср. собир. 'пакля’. Русская форма пакля 
непосредственно заимствовано, очевидно, из белорусского, причем в русском 
слове женского рода сохранена примета белорусской формы среднего ро- 
да 102 . Болг. хурка 'прялка’ заимствовано народными говорами из лат. /игса 
'вилы, развилок’ 103 или его балканских соответствий, ср. рум. /йгса 'ручная 
прялка’. Сербохорв. диал. зріпеіа 'прялка’ происходит из верхненемецкого 
диалектного варианта нем. Зріпсіеі 'веретено’. Сербохорв. диал. ЪаЦик , Ьаёіик 
'верхний, более толстый конец ручной прялки’ заимствовано из турецкого, 
причем источником послужило слово, тождественное тюркскому источнику 
русск. башлык 'вид головного убора’, ср. тур. Ъа§ 'голова’н- суфф. -Іік 9 - Іик . 
Словен. зігёпа, мн. ёігепе 'пасмо, определенное количество пряжи на мотови- 
ле’ заимствовано из ср.-в.-нем. зігёпе 'прядь волос, пучок льна’, нем. Вігакпе 
'прядь, пучок’ 104 , как и полаб. $Тгеп 'некоторое количество пряжи’ — из 
н.-нем. зТгап 105 . Название новой меры льняной пряжи — польск. іаіка , русск. 
талька — заимствовано через ср. -н.-нем. іаііще из ит. іа%1іа 'зарубка’, 
'налог’ 106 . 

Центральным словом в группе терминов мотания пряжи, естественно, яв- 
ляется *тоШі , откуда ст.-слав, мотдти са, болг. мотая 'мотать, наматы- 
вать’, макед. мота , сербохорв. мдтати 'мотать, сматывать (в клубок)’, сло- 
вен. тоіаіі, чеш. тоіаіі, слвц. тоіаі 'мотать, наматывать (пряжу, нити)’, 

101 Т. Ьекг-Вріаміпзкі, К. Роіаткі. 81о\ѵпік еіутоіо^ісгиу ^гука Огге^іап роІаЪ- 
зкісЬ. 2езг. I. ^госіаѵѵ — ^агзгаѵѵа — Кгакоѵѵ, 1962. 8. 136 — 137. 

102 Вгйскпег. 8. 391; Преображенский. II. С. 5; Ѵазтег. II. 8. 303. 

103 Младенов. С. 673. 

104 Н. Зігіесііег-Тетрз. ОеиІзсЬе ЬеЬпѵѵбгіег іт 81оѵепізсЬеп. Вегііп — ХѴіезЬасіеп, 
1963. 8.231. 

105 А НеусЬіапка-РіІаІо\ѵа. Ор. сіі. 8. 262. 

106 Ср.: Ѵазтег. III. 8. 73. Ошибочно: Вгйскпег. 8. 564. 
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в.-луж. тоіас , н.-луж. тоіаз, польск. тоіас , русск. мотать , диал. (ряз.) 
матушка 'пряжа, смотанная с початков кругами’, разматка 'приспособление 
для разматывания мотушки в клубок (крестообразное)’, укр. мотати , блр. 
мотаць. Праслав. *тоІаіі необходимо рассматривать прежде всего в связи с 
другими терминами, содержащими ту же основу — праслав. *тоіоѵ%гъІ 
*тоІоѵдгъ , уже упоминавшееся выше, *тоІъ/*тоІъкъ , *тоІоѵісМо. Только в 
этом случае представление, которое мы получим о слове *тоіаІі , будет 
правильным. Мы имеем в виду менее удачный путь, который обычно 
избирали этимологи, связывая *тоІаІі с мясти , мяту и прочими от и.-е. 
*тепІ- 'трясти, болтать’, в данном случае — без носового инфикса 107 . Важно 
помнить, что *тоІаІі , *тоІъ/*тоІъкъ , *тоІоѵд 2 ь/*тоІоѵдгъ, *тоІоѵісіІо — это 
прежде всего текстильные термины, и они сложились как таковые, по-види- 
мому, с самого начала. Всякие поиски их этимологии или этимологии, объе- 
диняющей их основы, должны строиться на учете специфики их семантики и 
употребления. Существенным моментом специфики славянских текстильных 
терминов, объединяемых корнем *тоІ- , может считаться связь с измере- 
нием напряденной нити. Значение 'мотать, мотаться (вообще)’ так же вто- 
рично по отношению к этому специальному значению 'измерять (пряжу)’, 
как, например, наше общее значение сновать 'двигаться туда-сюда’ по от- 
ношению к первичному специальному значению 'навивать (основу будущей 
ткани)’. Есть основания думать поэтому, что этимологии, исходящие из зна- 
чения *тоІаІі 'шатать, болтать, качать’ как основного, порочны уже с самого 
начала. Эти значения относительно поздно развились из более древнего 
'навивать для измерения’, и в силу обычной для текстильных терминов роли 
в формировании важных бытовых понятий и их выражений значения 'шатать, 
болтать, качать’ имеют тенденцию в общенародном языке занять место ос- 
новного значения продолжений праслав. *тоІаІі. Но и первичное значение 
праслав. *тоІаІі 'навивать для измерения (пряжу)’ является, по-видимому, 
инновацией постольку, поскольку можно отнести к праславянским иннова- 
циям лексики (и терминологии) все славянское лексическое гнездо *тоіъ/ 
*тоІъкъ , *тоІоѵд 2 ъ/*тоІоѵд 2 ъ, *тоІоѵісИо , *тоІаІі. Мы говорим здесь одновре- 
менно о новообразованиях лексики и терминологии, так как эти слова были с 
самого начала образованы как термины текстильного производства, 
измерения нитей, и в этом смысле они вполне подходят под употребляемое 
нами определение генуинных элементов данной терминологии. Вместе с тем 
это не архаические, а новые для праславянского языка образования. Следова- 
тельно, дальнейшая важная задача — выяснить этимологическую и словооб- 
разовательно-морфологическую основу этих образований. Правда, и здесь, 
прежде чем обратиться к рассмотрению более далеких задач и аспектов, в 
интересах правильного понимания этих последних нужно решить проблему 

107 См.: Преображенский. I. С. 561; Ѵазтег. И. 8. 164. 
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более близких отношений слов между собой. Эта первостепенная ближайшая 
задача затрудняется явным единообразием облика терминов измерения нити 
с основой *то1 -, например единством их вокализма. Названная черта в свою 
очередь затрудняет выяснение иерархии слов с основой *тоІ- по отношению 
друг к другу, И однако некоторые объективные возможности стратиграфии 
слов на *тоІ- в праславянском и, следовательно, сокращения их числа в диа- 
хроническом плане существуют и поддаются выявлению. Мы начали разбор 
названных слов с термина *тоШі и признали его центральным, отражая как 
бы тем самым более или менее синхронное, современное представление об 
иерархии слов с основой *тоІ- и об их организующем центре. Метод, при 
котором суждения о словах и словообразовании отправляются от своего рода 
синхронного, современного восприятия, вполне естествен и не может встре- 
тить споров. Ясно также, что уже на следующей стадии эти средства ока- 
жутся недостаточными, если перед нами цель — реконструкция более ранних 
отношений. Вся дальнейшая методика этого исследования строится на про- 
верке, выяснении древности современных восприятий и отношений. И столь 
же естественно, что, снимая и отделяя в ходе этой проверки новшества струк- 
туры и значения, мы приходим нередко к отношениям, прямо противополож- 
ным тем, которые были избраны в качестве отправной точки. Сказанное 
имеет прямое отношение к истории слов с основой *тоі-. Дело в том, что 
если мы сохраним точку зрения о *тоШі как словообразовательном центре 
всего гнезда ( *тоІъ!тоІъкъ , *тоЮѵдгъ , ^тоіоѵісііо) также для праславянского 
уровня, то это заведет нас в тупик. Любопытно, что уже элементарную пару 
терминов *тоШі — ^тоіоѵісііо объяснить в этом случае будет крайне трудно, 
просто невозможно. Признавая первичность глагола *тоіаіі 'навивать пряжу 
для измерения’, мы ожидали бы наиболее естественное название орудия 
этого измерения — праслав. *тоіасіІо. Но как раз формы такого рода всякий 
раз локальны (например, в. -луж. тоіасііо) и едва ли древни. Напротив, бес- 
спорно древним, праславянским названием приспособления для измерения 
пряжи является форма ^тоіоѵісііо, известная повсеместно, ср. болг. мото- 
вила , сербохорв. мотовило , словен. тоіоѵііо, чеш., слвц. тоіоѵісііо , н.-луж. 
тоіотсііо , тоіеісііо , полаб. тоійѵаісіід , польск. тоіотсііо , др.-русск. мотовило , 
русск. мотовило , укр. мотовило , блр. мотовило , таіатіо. Объяснить 
образование праслав. * тоіоѵісііо на базе праслав. *тоіаіі нельзя. Более того, 
единственным обязательным условием представляется именно отсутствие 
глагола *тоіаіі ко времени образования слова ^тоіоѵісііо. В связи с этим мы 
придерживаемся той этимологии, согласно которой последнее слово сложено 
из именных основ: тоіо-ѵісііо 108 , т. е. вило для мотка, точнее, 'то, на чем вьют 


108 Махек (С. 306) производит первую часть сложения от глагола *тоіаіі , что, по 
нашему мнению, является анахронизмом. 
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( *ѵісііо ) меру пряжи (*тоіъ )’ . Эта констатация очень важна для нашей аргу- 
ментации, так как иначе отношения *тоіаіі — *тоіъ , будучи лишены прямых 
указаний на направление деривации, как будто подсказывали мысль об отгла- 
гольном происхождении имени *тоіъ. Мы, напротив, получаем косвенное 
свидетельство о первичности как раз имени, от которого в таком случае был 
произведен глагол *тоіаіі 'мерить пряжу единицами под названием *тоіъ; 
навивать пряжу мотками’. Далее, оказывается, что и некоторые другие обра- 
зования из этой же группы нельзя объяснить из * тоіаіі , но можно только из 
имени, ср. сложение *тоІоѵ&ъ, *тоіоѵ<? 2 ъ. Таким образом, позднепраславян- 
скому наличию форм *тоіаіі — *тоіъ-(къ) — *тоіоѵдгъ — *тоіоѵісІІо предше- 
ствовал более ранний состав *тоіъ — *тоіоѵ< 22 ъ — *тоіоѵісПо. О последнем 
слове мы уже говорили, что касается первых двух, то они распространены 
тоже широко, ср. сербохорв. диал. (чак.) тоіак , тосіс 'моток’, слвц. тоіок , 
польск. тоіек , русск. мот , моток 'пряжа, смотанная на мотовило, нитки в 
кругах, шлейкою’ (Даль), укр. міток 'мера ниток в 40 или 50 пасм’, моток то 
же, блр. маток , таідк\ словен. тоі{у)оі , чеш. тоіот , польск. тоіомці, русск. 
диал. мутовяз(ь), мотуздк 'завязка, бичевка или тесьма (...) для завязки чего- 
либо (напр, кудели)’, укр. мотуздк , мотузка 'веревка, тонкая бичевка’. 
Собственно говоря, наши интересы в данный момент сосредоточиваются на 
их компоненте того-, иначе говоря, на имени праслав. *тоіъ. Эта форма со 
значением 'единица меры пряжи’ знаменует собой низший достижимый уро- 
вень праславянской реконструкции в данных терминологических границах. 
Далее, праслав. *тогъ с описанным значением специфической меры можно 
наиболее правдоподобно связать с праслав. *те(<?, *тезіі 'выпускать, бросать 
(на определенное расстояние или в определенном количестве)’ 109 , причем 
*тоіъ — закономерное именное производное с о-вокализмом от глагольной 
основы с гласным -е-. Хорошую словообразовательно-семантическую парал- 
лель к отношениям праслав. *теі<? : *тоіъ , но абсолютно вне всякой связи с 
лексикой текстильного дела находим в лит. теій, тёзіі 'бросить, метнуть’: 
таіаз 'мера’, от которого в свою очередь образовано лит. тагйогі 'мерить’ 
(дальнейшее определение круга родственных индоевропейских форм требует 
особенной осторожности, так как существующие сопоставления, объеди- 
няющие разнородный материал различных языков под и.-е. *тё- 'мерить’, 
неудовлетворительны ввиду своей небрежности и едва ли способствуют вы- 
яснению действительных отношений форм и слов, ср. хотя бы обычное при- 
ведение лит. тагйоіі 'мерить’ в числе родственных соответствий слав, тёга , 
русск. мера). О существовании праслав. *тогъ в значении названия опреде- 
ленной меры 'на глазок’ косвенно свидетельствуют, как мы думаем, праслав. 

109 Махек (С. 306) связывает с тезіі непосредственно тоіаіі как итератив, но мы 
ожидали бы *тагаіі , тогда как в действительности есть тоіаіі с именным вокализ- 


мом -о-. 
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*тоІгШ, *тоігёй (ст.-слав, мотрити, русск. с-мо треть, диал. мотреть 
'смотреть’), образованные от прилагательного на -г- *то(гъ < *тоІъ , т. е. 
*тоігёіі развило значение 'смотреть’ из более специального, аналогичного 
франц. ге§агсІег 'смотреть’ < §агсІег 'стеречь, сторожить’, польск. раігіус 
'смотреть’ < праслав. *раІгШ 'быть осмотрительным (*раігъУ . Лит. таіуіі 
'смотреть’, которое обычно легко непосредственно связывают с русск. 
смотреть , на самом деле допустимо привлекать для сравнения только в ти- 
пологическом смысле, как совершенно независимый параллелизм, местное 
производное от лит. (балт.) таШ8 'мера’ (см. выше). Прочие сравнения не- 
надежны. 

Разбор названных выше терминов делает для нас удобным и естествен- 
ным переход к другим тематически смежным названиям. Так, опираясь на 
анализ праслав. *тоѴъ(къ), мы оценим нижеследующие названия клубка, а 
после праслав. *тоІоѵісІІо обратимся к остальным славянским названиям мо- 
товила. Праслав. *кІдѣъ, *ЫдЪо , *кІдЪъкъ; ст.-слав, кажбо, болг. кълбо 'шар, 
клубок’, макед. клобо , клопче 'клубок’, сербохорв. клупко 'клубок, моток (ни- 
ток)’, диал. (чак.) кіико , словен. кІбЬко , чеш. ЫоиЪ 'пучок, повесмо льна в 60 
горстей’, диал. кІиЪо , кІиЬко 'клубок’, слвц. кІЪко , польск. кіф , кіфек 
'клубок’, в.-луж. кЬЬк , н.-луж. кЫЪ , русск. клуб 'шаровидная вещь, всякое 
толсто-круглое тело, особенно составное, сборное, смотанное’, 'смотанная 
кругловато пряжа’ (Даль), клубок , укр. клубок , блр. клубок. Название пряжи, 
смотанной кругами, и название пряжи, смотанной в виде шара, представля- 
ются в понятийном отношении чем-то достаточно близким, родственным, и 
поскольку праслав. *тоіъ семантически эволюционировало в сторону значе- 
ния 'пряжа, нитки, смотанные кругами’, а праслав. *ЫдЪъ имело значение 
'пряжа, смотанная в виде шара’, отношение определенного семантического 
родства установилось именно между этими двумя терминами. Это отношение 
нашло, между прочим, также формальное выражение в виде тождественной 
суффиксации *то1ъкъ , *кІдбъкъ. Общность этой словообразовательной инно- 
вации как будто свидетельствует в пользу нашего объяснения. Формальное 
выражение сближения этих слов в свою очередь закрепляло их близость. 
Может быть, именно этому процессу мы обязаны нашим ощущением близо- 
сти понятий 'моток’ и 'клубок’, особенно если речь идет не о профессиональ- 
ном, строгом понимании, а о бытовом понимании значения соответствующих 
слов. Описанное сближение сказалось и на стирании первоначального 
самостоятельного значения праслав. *то!ъ 'мера (пряжи, ниток)’. Что касается 
названия собственно клубка пряжи, то реконструкция его праславянской 
формы до упомянутого сближения будет иметь вид *ИдЬь , *кІдЬо. В 
этимологическом отношении этот случай интересен тем, что перед 
нами очень древнее слово. И если о праслав. *тоіъ мы говорили как о славян- 
ской лексико-терминологической инновации, от силы имеющей парал- 
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дельные образования за пределами славянского, то в праслав. *кІдѣъ 
представлен дославянский архаизм лексики и текстильной терминологии, 
объединяющий, как увидим, славянский и латинский. Праслав. *кІдѣъ 
'клубок (ниток), шар’ родственно лат. §1отш 'клубок’ по , далее — лат. §1оЬш 
'шар, ком; клубок’, причем §1отш < *сІотт 1П . Праслав. *кІдЬъ вместе с лат. 
§1отш и, возможно, §1оЪш восходит к и.-е. *кІ-о-т-о-/*кІ-о-т-Ъ-о-. И 
славянское, и латинское слова имеют общее значение 'клубок пряжи’ наряду 
с более широкими значениями 'шар, ком’, т. е. здесь можно говорить об 
общей семантической инновации, терминологическом новообразовании 
славянского и латинского. Родство с лтш. кІатЪагз 'ком’ (которое само, 
возможно, — из немецкого, ср. ср.-в.-нем. кІатЬеп 'скреплять’) или с нем. 
Кіитреп 'ком’ исключается. Можно сказать, что в балтийском отсутствуют 
сколько-нибудь надежные соответствия, тогда как славянский и латинский 
объединены здесь несомненным параллелизмом употребления этимологиче- 
ски родственной основы в роли тождественного текстильного термина. С 
того момента, как мы обратились к лингвистическому анализу славянской 
текстильной терминологии, это первый или, вернее, второй случай славяно- 
италийского соответствия, если иметь в виду, помимо пары *МдЪъ 'клубок’ : 
§1отш 'клубок’, также пару *ѵегіепо 'веретено’ : ѵегйсіііт 'пряслице (верете- 
на)’. Этим ограничиваются исключительные славянско-италийские паралле- 
ли в лексике прядения, но следует признать, что эти связи схватывают, пожа- 
луй, главное. Отсутствие более детальных связей по-своему естественно и 
архаично, потому что, как подробно было показано вначале, прядение 
древности не знало прялки. Реалии, и тем более термины 'прялка’, 'кудель’, 
выработались позднее и носят характер местных новообразований — 
соответственно культуры и языка. В подобной ситуации не удивительно, что 
раньше всего фиксировалась в терминологии такая осязаемая реалия, как 
клубок пряжи. 

Здесь уместно напомнить об относительно позднем происхождении реа- 
лии мотовила, которое, собственно, и сейчас в своей простой форме пред- 
ставляет собой палку, ветку, развилку с перекладиной. Эти элементарные 
сведения по истории материальной культуры полезно иметь в виду, занима- 
ясь исследованием названий мотовила в славянских языках. Опыт изучения 
эволюции и типологии ткацкой техники в этой области и терминологии мо- 
товил в других языках, затронутый в первой части этого раздела, свидетель- 
ствует о согласии показаний анализа реалий и языковых данных. В обоих 

110 Сближение с лат. %1отш выдвинул уже Махек (С. 207), однако детали его 
объяснения для нас неприемлемы. Прочие этимологии см.: Ветекег. I. 8. 524; Пре- 
ображенский. I. С. 318; Вгискпег. 8. 236 — 237; Младенов. С. 264; Ѵазтег. I. 8. 573. 

111 См.: О. Зскгасіег. Ор. сіі. 8. 175. Иначе о лат. слове см.: ]ѴаИе — Ноітапп. 1. 
8. 609. 
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планах доказана связь мотовила с палкой. О славянских названиях также 
можно сказать, что они относительно молоды. Это справедливо и в отноше- 
нии *тоІоѵИІо, и *ѵуасІІо, *ѵііьіъ. Праслав. *тоІоѵісІІо разбиралось нами 
выше, но тогда в центре нашего интереса был его первый компонент — 
*тоІо-, *тоІъ, теперь мы должны обратить специальное внимание на вторую 
его основу хШо, тем более что она связана тесной связью с другими на- 

званными праславянскими формами *ѵуасІІо, *ѵііьіъ. Это и есть, в узком 
смысле слова, название мотовила, но, в отличие от *-ѵісііо в составе назван- 
ного сложения, простые образования *ѵуасІІо и *ѵііьіъ носят более локальный 
характер. Ср. макед. вител, сербохорв. вйтао 'мотовило’, диал. ѵііііс, ѵііо, 
ѵікеі, ѵііаі, польск. \ѵуа<іІа 'мотовило, три прямоугольные рамы, соединенные 
между собой’, укр. диал. війалкй, мн. війавки. Несколько спорадический ха- 
рактер распространения простых форм объясняется, по-видимому, наличием 
сложения *тоІоѵісіІо. Констатируемое разнообразие названий мотовила, при- 
меры чего мы далее умножим, имеет несколько причин. Определенную роль 
играет состояние самих реалий, а именно отсутствие мотовила вообще в не- 
которых районах Белоруссии, далее — появление, кроме простейшего мото- 
вила, также крестообразного или колесного мотовила, на котором мотки мо- 
тают в клубки, — все это не могло не вызвать перемещений и пополнений в 
составе терминологии. Например, простая форма названия обозначает более 
сложное мотовило для размотки, а сложение *тоІоѵШо закрепляется как раз 
за простейшим мотовилом. Или, наоборот, эволюционирует значение слова 
*тоіоѵШІо, а простое мотовило-палка обозначается заимствованием, как уви- 
дим ниже. Или же пополняются специальными словами обозначения приспо- 
собления для размотки, ср. ниже — воробы, кресты, слова разной древности. 
Одна из причин увеличения количества названий проявляется во вторичном 
осмыслении их формы с последующими ее изменениями. Не составляют ис- 
ключения и случаи, когда господствует одно название *тоІоѵМІо. Анализ 
всех этих взаимоотношений и тенденций должен помочь уяснить отправную 
точку славянского новообразования (или новообразований) и характер по- 
полнения другими терминами. 

Суть этимологии основы *ѵісііо, так или иначе участвующей в образова- 
нии названий мотовила, состоит, с нашей точки зрения, во-первых, в констата- 
ции продолжения более древней формы *ѵі(Іо (по отношению к которой 
форма *ѵі(ьіъ, *ѵі(ьіо, восстанавливаемая для южнославянского, является как 
бы новым воспроизводством, ср. выше об отношении помело : метла) и, во- 
вторых, в сближении этой праформы *ѵі(Іо с однокоренными названиями де- 
ревьев (прежде всего различных пород ивы) и их частей, веток. Ср. польск. 
хѵіРѵа, греч. ітіа, нем. ІѴеісіе, др.-прусск. аре-\ѵіРѵо — названия деревьев, ивы, 
чеш. диал. ѵііга, словен. ѵііга 'прут’, праслав. *ѵісііо (из *ѵі(Іо) 'раздвоенная 
ветка, развилок’, далее, сюда же различные названия веток с другим вокализ- 
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мом — праслав. *ѵеГѵь, *ѵё]а. В общем не оставляет сомнений то, что здесь 
представлены образования от и.-е. *иеі-/*иоі-/*иі- 'вить, гнуть’, но точно так 
же совершенно ясно, что этим способом отмечалось наиболее явное свойство 
самих веток и отдельных пород деревьев. Что касается праслав. *ѵіс11о, мн. 
*ѵіс11а , то в любой его вторичной функции ('сельскохозяйственные вилы’, или 
'мотовило’) его празначением было 'раздвоенная ветка, развилок’. Поэтому 
мы уверены, что значение 'вило для мотания’ и текстильное терминообразо- 
вание здесь вторичны. Думать, что *ѵісііо с самого начала было образовано 
как название орудия от глагола *ѵШ, вить, было бы неверно, потому что тогда 
это слово вырывалось бы из группы однокоренных и близких названий де- 
ревьев и веток, которые никогда не имели связи с мотанием пряжи и тем са- 
мым указывают на иное образование с иной мотивацией и для *ѵісііо. О се- 
мантическом развитии 'ветка’ > 'мотовило’ говорят объективно и другие сла- 
вянские примеры с иной этимологией, приводимые ниже. Самостоятельное 
развитие значения 'ветка, развилок ивы’ > 'мотовило’ представлено в лит. 
ѵуійѵаі мн. 'вид мотовила’. Мы не хотели бы начисто отрицать связь близких 
названий мотовила с термином 'вить, навивать (пряжу), сматывать клубки’, 
но после сказанного выше есть основания думать, что она проявилась вто- 
рично, если не говорить, конечно, о поздних образованиях. Так, результатом 
вторичного осмысления, получившего формальное выражение, могут счи- 
таться появившиеся в польском префигированные формы вроде г-щасііа или 
тематизированные вроде т-]а-<11а . Поздние, местные названия мотовила, 
конечно, основаны целиком на описанном осмыслении, ср. слвц. іѵуаске мн., 
укр. диал. свіяжка, вйрт’алки. Дальнейшие подтверждения направления се- 
мантического развития 'ветка’ > 'мотовило’ нам дает этимология русск. диал. 
вордбы , мн. 'снаряд для размотки пряжи’ (то же, что русск. диал. кресты ), 
которое, как мы теперь думаем, не связано ни с гот. И\ѵаІгЬап 'обращаться’, 
ни с др.-в.-нем. м?аг/, нем. диал. \Ѵег/і 'основа ткани’, ни тем более с лит. 
ѵегріі 'прясть’ 112 . Более обстоятельное знакомство с типологией мотовила и 
названий мотовила заставляет искать другое решение. Нельзя, например, 
пройти мимо очевидной в этом свете связи слова вордбы мн. 'мотовило’ и 
верба 'вид ивы’. Последнее восходит к праслав. *ѵъгЬа. Не совсем ясно, на- 
сколько мы имеем право возводить прямолинейно русскую форму вордбы к 
праслав. *ѵогЬ- или же здесь можно говорить о вокализации типа русского 
второго полногласия, что позволяет связать верба и вордбы непосредственно, 
ср. *ѵъгѵъ : русск. диал. вардвина 'веревка’. Таким образом, из германского 
сюда могут быть отнесены только те формы, которые родственны праслав. 
*ѵъгЪа , т. е. название ивы — диал. ІѴег/, ІѴег/і, ІУефьѵеісІе 'Заііх саргеа, Заііх 
сіпегеа’. Ср. еще лтш. ігЬиІіз 'деревянная спица, на которую надевается 
шпулька с (колесной) прялки’ — ум. от ігЬз 'деревянный стержень, па- 

112 См.: Преображенский. I. С. 96; Фасмер. I. С. 351. 
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лочка’ пз , очевидно, из *ѵігЪз , родственного слав. *ѵьгЪа. Ср. аналогию лтш. 
заказ 'мотовило’, собственно, множественное число от зака 'развилок’, при- 
водимую Биленштейном в названном труде. 

Иноязычные и неясные местные названия мотовила еще будут затронуты 
ниже, а теперь можно обратиться по порядку к той терминологии, которая 
соответствует дальнейшим важным производственным операциям — насучи- 
ванию уточной пряжи на цевку челнока и, наконец, снованию, навиванию 
основы будущей ткани. Праслав. *зисШ , *зика(і , *зъкаІі и название самой су- 
калки, скальна — *зикадІо , *зъкас!1о распространены в славянских языках 
широко, ср. болг. суча 'сучу’, макед. сука 'сучить’, сукало , цслав. соукати 
Чогциеге’, сербохорв. сукати , диал. (кайк.) зикаіо , зикаіпік , словен. зикаіі , др.- 
чеш. зйкаіі , чеш. диал. (ляшск.) слвц. зйкаі, чеш. зоикаіі , в. -луж. 

зикас , зикасНо , н.-луж. зиказ, полаб. закдсЛэ 'колесная прялка’, польск. зикас, 
зикасііо , диал. зокасИо , зіокасііо 'скально для навивания утка’, русск. сучитъ , 
диал. скатъ , скало, скалъница , скально , укр. сукати , сукало , блр. сукацъ , 
сукалка. Праслав. *зикай , *зъкаІі , *зисШ как текстильный термин продолжает 
слово с более древним значением 'крутить, скручивать особым образом 
(мелко, туго)’, ср. примеры значения *зикаІі и *зъка(і 'тонко раскатывать 
(тесто)’ в русском и других языках. Будучи праславянскими элементами сло- 
варя, все эти текстильные термины вместе с тем являются славянской семан- 
тико-терминологической инновацией, так как родственное балтийское слово 
(лит. 'крутить, вертеть’) этого значения не знает. Название орудия 

*зикас11о , *зъкас11о (на -<і/о) особых замечаний не вызывает, а его параллелизм 
с лит. зикекііз 'маслобойка’ носит самый свободный характер. Прочая терми- 
нология сучения уточной нити (помимо поздних местных названий, о кото- 
рых — ниже): праслав. *сеѵя, *с^ѵь 'цевка, трубочка, шпулька для навивки 
уточной ткани’, откуда болг. цевия , сербохорв. і/н/ев, словен. сеѵ , чеш. сгѵя, 
с/ѵ^я, слвц. сеѵя, в.-луж. суѵѵя, н.-луж. се\ѵа, польск. сехѵа, се\ѵка , русск. цевка, 
укр. г//вя, цівка , блр. цевка. Праслав. *с^ѵя, вероятно, с первоначальным более 
общим значением 'трубочка’ продолжает более древнее *коіиа, родствен- 
ное, как известно, лит. зеіѵа , заіѵа 'цевка’, лтш. заіѵа 'челнок для плетения 
сетей’ П4 , с той разницей, что балтийское слово продолжает форму *ко[иа. 
Другие названия, связанные со скалом, гораздо менее универсальны, ср. 
Неіъка , откуда болг. диал. лётка , сербохорв. летка 'стержень (с маховиком), 
на который надевается цевка для уточной нити’, от основы глагола *1е1ёй 
'лететь’; отсюда сербохорв. диал. лечаник 'скало, скально’; названия 
маховика, придающего вращение оси с цевкой, — сербохорв. котур , коіас 

113 А. Віеіепзіеіп. Ор. сіі. 8. 387. 

114 См. прочие латышские варианты и рисунок предмета в книге: 2. Ьщегз. 
ЕЙто§гарЬіе ІеИопе. I. Ваіе — Рагіз, 1954. Р. 125. 
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( : *коІііі 'катить’), оЬосі ( *оЪѵос!ъ ), коіо , коіезо , ср. польск. кдіко , блр. коло; 
ср. еще блр. сцёрин 'стержень скала’ ( *з(ьтъ ? ). 

Снование осуществляется путем натягивания будущей основы между ко- 
лышками на стене (архаический способ, ср. название такого колышка — сер- 
бохорв. диал. косіс, коісіс < *коІъкъ , *коІъсъ) или на разновидности крестооб- 
разного мотовила — сновальне. И в том и в другом случае действие обозна- 
чается древним праславянским глаголом *зпоѵаіі , приспособления для снова- 
ния — рама и особая лопаточка с дырками — носят соответственно названия 
праслав. *8поѵасІІо, *8поѵасІІъпа (есть, впрочем, и отклонения), а главным на- 
званием продукта снования служит повсеместно еще праслав. *оЬ$поѵа (сло- 
вообразовательные и лексические варианты будут оговорены). Ср. ст.-слав, 
снокж с а огцроу&рш, болг. снова 'сную’, основа 'основа’, макед. снове 
'сновать’, сербохорв. сндвати , сндвача 'сновальня’, диал. зпоѵасіса, основа , 
оснутак 'основа’, диал. сновсиька 'сновальня’, словен. зпоѵаіі , озпоѵа , зпШек 
'основа’, чеш. зпоѵаіі , зпоѵасііо , зпоѵасШсе , озпоѵа , слвц. 8поѵаі\ зпоѵадіо , 
озпоѵа , в. -луж. .уиоѵгас, н.-луж. зпоѵѵаз, польск. зпо\ѵас , 8по\ѵасІІо , диал. 
8пи\ѵаІпіа , озпоѵѵа, русск. сновать , основа , диал. снулъница 'рама для снова- 
нья’, укр. сновати , основа , диал. 8пи\ѵа\ѵка 'сновальная рама’, зпи\ѵа\ѵпук 
'сновальная дощечка с дырочками для нитей’, блр. снуваць , снувальня 
'вертящаяся сновалка’, снувалка , диал. (витебск.) снова 'основа’. Для нас в 
одинаковой степени интересны и этимологические связи корня, и словообра- 
зовательное оформление этих слов. Собственно говоря, происхождение пра- 
слав. *8поѵа(і от и.-е. %у)лс-, расширенного элементом -н-, уже затрагивалось 
нами в общей связи выше, и этот вопрос представляется ясным. Ср. еще — с 
тем же расширением и относительно близким значением — др.-исл. $га/а 
'крутить, плести’. Своеобразием славянского, выделяющим его из среды 
прочих индоевропейских языков, явилось использование в качестве термина 
'сновать, заготовлять или натягивать продольные нити будущей ткани’ 
именно продолжения и.-е. *(з)пе-и- , которое за пределами славянского 
обычно известно в значениях 'связывать’ (и производных), иногда — 
'прясть’. Вообще термины 'сновать’ преимущественно локальны и не охва- 
тывают больше одного индоевропейского языка или языкового семейства. 
Ср., кроме слав. *зпоѵаІі , лит. тёзіі 'сновать’ (собственно, 'бросать’; может 
быть, относительно недавняя калька нем. \ѵег/еп в том же значении?), 
тезійѵаі мн. 'сновальня’, лтш. аисіекіи тезі 'сновать’, іеідкі мн. 'основа’, лит. 
тёітепуз , артаіаі мн. 'основа’, герм. *\ѵеграп 'сновать’, *\ѵагр- 'основа’, лат. 
огАігі 'сновать, прикреплять основу к навою’, Іісіит 'основа’, греч. Ьіа^еаЬаі, 
аттб<7*Эш 'сновать, прикреплять нити основы к верхнему валу’, отгциоѵ 
'основа’. Разумеется, даже эти немногие привлеченные здесь термины 
'сновать’ — неодинакового возраста, и одна их локальность еще не говорит 
определенно о позднем характере всех названных слов. Напротив, мы раз- 
личаем и здесь древность слова, и древность термина, полагая, что слова 
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*иегр -, *8Іатдп существовали задолго до своего включения в ткаческую тер- 
минологию, о чем говорят и мощные этимологические родственные связи 
каждого из них в нетекстильной индоевропейской лексике. Но констатируя 
их подключение к текстильной терминологии лишь на какой-то вторичной 
стадии развития этих слов, следовательно, — их статуальный характер как 
текстильных терминов, мы тем самым показываем поздний, вторичный ха- 
рактер терминов 'сновать’, 'основа’ в индоевропейских языках. Словообразо- 
вание праслав. *оЪ-8поѵа 'основа’ представляется достаточно новым и ясным 
(возможно, с него калькировано, например, лит. ар-таШТ 'основа’, образо- 
ванное, когда тёзіі уже получило значение 'сновать’, и повторяющее модель 
славянского сложения: 'об-снованное’). Из славянских образований с осно- 
вой зпоѵа- наиболее интересно *8поѵас11о. Интерес к нему объясняется также 
полной славяно-германской лексико-терминологической идентификацией 
*8поѵас11о и др.-сакс. паісііа , пасііа, гот. пёріа , нем. Иасіеі 'игла’ ( *пёрІд -), др.- 
исл. 8псеЫа 'веретено’ (8П(уас11д-) и5 . Это означает возможность продолжить 
дославянскую историю, помимо самой основы *8пеи~, также для одного из ее 
производных, сравнительно с другими, исключительно славянскими образо- 
ваниями. Продолжения праслав. *8поѵасІІо объединяют, как известно, назва- 
ния сновальной рамы и тонкой дощечки с дырочками для снования. Второе 
значение весьма древне и близко значению 'игла с ушком’, которое харак- 
терно для всех продолжений прагерм. *пёрІд~. Слав. *8поѵасІІо обнаруживает 
своего рода вторичную тематизацию, связанную с аналогичным процессом в 
основе соответствующего глагола (факт, который встречается в целом ряде 
подобных случаев): *8поѵ-а-сІІо — *8поѵ-а-(і. Признавая возможность доста- 
точно позднего и независимого образования таких потіпа іпзігитепй от гла- 
голов (ср. примеры выше), мы, однако, считаем нежелательным упускать из 
виду другую реальную возможность, которая не находит внутренних препят- 
ствий, а главным образом поддерживается древностью и авторитетностью 
внешних сравнений. Это возможность древнего образования принципиально 
той же модели, которая с развитием языка претерпевала видоизменения 
вроде упомянутой тематизации, т. е. в основном несущественного характера, 
которые не могут от нас заслонить постоянного воспроизводства или факти- 
ческого сохранения все той же древней модели. Мы предполагаем, что форме 
*8поѵасІІо до упомянутого импульса в виде тематизации глагола предшество- 
вало реальное *8пе(и)-іІо П6 , непосредственно близкое прагерм. *пёрІб < и.-е. 
*(8)пё-іІа и даже тождественное последнему, за вычетом различий количества 
и конца основы (детерминатив - и - в славянском). С другой стороны, славян- 
ско-германский параллелизм идет дальше, и тематизированному праслав. 
*8поѵ-а-сІІо почти точно соответствует прагерм. диал. *8псу-а-с[1д- с его встав- 


115 Этот ряд соответствий можно пополнить греческим щц доѵ 'прялка’ ( *8пёІгот ). 

116 О праслав. - сП - < -ІІ- специально говорится ниже. 
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ным гласным. Пара прагерм. *пёрІб — дослав. *5пеШІо представляет еще ин- 
терес в культурном и семасиологическом аспекте. Шитье не имело, по-види- 
мому, актуального значения для изготовления одежды в древности, когда на 
вертикальном ткацком станке изготовлялся сразу кусок ткани ограниченных 
размеров. Сшивание или связывание отдельных кусков носило подчиненный 
характер. Термины 'шить’ не только ареальны в индоевропейских диалектах, 
но и вторичны, а выступающие в этой функции *зіи- и *($)пе- имели сначала 
значение 'связывать’ и близкие. Семантическое расстояние между герм. 
*пёрІд 'игла’ и слав. *зпоѵасІІо 'деревянная дощечка с дырочками для нитей, с 
помощью которой снуют основу для тканья’ вторично в том смысле, что сла- 
вянское слово сохраняет элементы более древнего значения, а значение герм. 
*пёрІб 'игла с ушком для продевания нити’ развилось, вероятно, из какого-то 
более древнего, близкого к славянскому, вроде термина немецких этнографов 
Рііеі-пасіеі 'пластинка с намотанной нитью для плетения сети’. Можно на- 
помнить еще, что гуцульский снувавник представляет собой пластинку с 
двумя ушками для основных нитей в широкой части. 

Рассмотрение лексики мотания и снования мы также завершим характе- 
ристикой местных поздних заимствований. Сербохорв. канура 'моток пряжи, 
снятый с мотовила’ происходит из макед.-рум. сапига 'цевка для уточной 
пряжи’, 'уток’ (< народнолат. саппйіа 'тростинка’) 117 . Сербохорв. калам , 
колем 'катушка, цевка, моток’ также заимствовано из романского, от одного 
из продолжений народнолат. саіатиз 'тростник’ 118 , Сербохорв. газак, обозна- 
чающее простейшее мотовило, ср. также словен. газек, происходят из румын- 
ского, ср. рум. га§скіа 'мотать на мотовиле’, га$скПог 'мотовило’ от основы 
народнолат. *газсІаге 'царапать, скрести’ (значение 'мотовило’ развили 
только румынские продолжения, как указывает Майер-Любке). Словен. диал. 
кПа 'ткацкая основа’ заимствовано из диалектного варианта нем. КеПе в зна- 
чении 'основы ткани’ (Штридтер-Темпс в новом исследовании немецких 
элементов словенской лексики пропустила это слово, отразив только кііа 
'вереница, стая (птиц)’ из ср.-в.-нем. кіШе 'стая, стадо, толпа’). Болг. рудан 
'скало для насучивания уточной пряжи на цевку челнока’ происходит из гре- 
ческого, ср. греч. <)оЪащ 'уток’. Польск. диал ./а#а,/аІ/а 'цевка’ < нем. Р/еі/е 
'трубка’. Польск. диал. зриіагг 'скало’ заимствовано из нем. 5 риіег или его 
варианта. Немецкого происхождения и польск. диал. зга/агка 'сновальная 
дощечка с дырочками’, и Іапсиск 'основа’ < 'цепь’ (довольно распростра- 
ненный семантический переход, давший названия основы также в других 
языках). 

Терминология ткачества, естественно, не только не уступает, но превос- 
ходит по численности и сложности состава и происхождения рассмотренные 

1,7 См.: Меуег—ШЬке 3 . 5. 150. № 1607. 

118 Там же. 5. 137. № 1485 (без славянских слов). 
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группы лексики прядения и мотания-снования. Мы анализируем ниже по по- 
рядку славянскую лексику ткачества, постепенно переходя от праславянских 
образований к более поздним, и окончим, как обычно, поздними заимствова- 
ниями: *1ъкай , *1ъкасъ , *1ъкасіІъсъ , *1ъкад1ъ]а, *1ъсе]а, *Іъсіѵо , *1ъкапъ , *<?іъкъ , 
*роіъка, * 1ъкапъ]е , *съІпъкъ, *сьІпікь, *зоѵас11о, *8оѵісіІо , сербохорв. диал. 
Ъгосііс , Іасіѵісе , *8Іапъ , *8Іаѵъ, *8Шь, *8(а(іѵа, мн. *з(агіѵу, *8Шіѵо, *кгозпо , 
*кготу , мн. *паіъга, *пагъсіъ/*пагъ(ъ , */ьга, *опЪо]ъ, сербохорв. диа я. ргета, 
балг. диал. смокове , *оЬрІеІ -, *&оуа, *ѵогйсІІо, *паѵо]ъ , *8ъѵоІкъ , *ѵаІъ(къ), 
*8ІъІръ, *регсьпіса , *§г%(1а/ *§г%с!ъсіса, *роІіса , *8Іотіса , *8ъропіса , *Ъысіо , 
*ЪьгсІьсе , *ЪысИс11о , *Ыс11о, *паЫс11ъку, мн., *ш7ъ, *пі1]епісіІ*піІ)епъкуІ*піІіъпісі 
мн., *сеяу мн., *сшу мн., *сёръ, *зсаръ , * 2 еѵъ, *зъпІ 2 ъку мн., *рг<? 2 ьсь , 
*$ёс1ас11о , *$ёсІъсъ, *8ёсІізсе, *8ІоІіса , *оЪз1опъ, *ргізъѵа , *розІаѵь , *роІІьпо , 
*г<?Ъъ, *Ыі 2 па , *ро(сІ)по 2 І мн./ *рогіпо 2 ьку/*росіпо 2 ъпісі мн., *ройъ-рІаІъсі мн., 
*оЫ%8у мн., *8кгіръ/*8кгірьсъ, *зкосьсь , сербохорв. колотурики, мн., слвц. 
коійГке мн., слвц. оЪгІаску мн., *ко1ёс11о1*койс11о, укр. горобецъ , русск. веко- 
шки , собачки , блр. волчки , бирульки, укр. мишки, польск. \ѵаг 82 Іаі, укр. 
верстат, укр. шайда, польск. кагкиісе, мн., укр. каркульці, польск. 82 упкі, 
8упкі мн., укр. шинки, польск. та§оІ, укр. маголъ, польск. мн., 82 Іо%а, 

укр. штак, укр. служи, укр. трибок, укр. г/уга, укр. пляндра, укр. гнипель, 
укр. барцохи, барцошки, мн., укр. шліхта, польск. диал. ѵѵаф, польск. Ыаі, 
укр. бля/я, польск. укр. ляда, польск. ПзЫ>а, укр. скраклі мн., польск. 

сѵѵай;, укр. сват{ок), польск. 82 рагиікі мн., укр. шпарута, польск. /ак, укр. 
комірки мн., болг. ватали! вътъли мн., польск. з 2 е/іІ 80 скі, болг. дузен, болг. 
креватини (рі. Іапі.), сербохорв. диал. кгейпа, болг. тезгяфітезгях, сербохорв. 

сербохорв. ітюг, болг. рахт, болг. коруна, сербохорв. #гау/, сербохорв. 
я/ал// мн., сербохорв. ]агЪо1се, мн., сербохорв. 2 Іп§е, мн., сербохорв. ресіаі, 
польск. ресіаіу, мн., сербохорв. газіеіа, польск. кпар. 

Действительно, уже один этот суммарный сводный перечень свыше ста 
терминов ткачества и ткацкого станка по славянским языкам, не считая вари- 
антов и продолжений генетически единой праславянской формы в разных 
славянских языках (количество большее, чем численность всех рассмотрен- 
ных выше названий прядения, мотания и снования), дает основание для неко- 
торых выводов. Прежде всего мы видим подтверждение высказанных выше 
соображений, что максимум поздних заимствований приходится именно на 
лексику ткацкого станка, а не на прядение и мотание-снование; из ста с 
лишним названий ткачества не менее половины составляют поздние местные 
заимствования. Конечно, и здесь полезно не терять из виду необходимость 
дифференцированного подхода, потому что ясно, что эти поздние заимство- 
вания всегда относятся к развитому типу ткацкого станка. Уже заранее 
можно сказать, что, отобрав примерный состав лексики более примитивного 
древнего станка, мы не увидим среди них ни одного из этих поздних займет- 
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вований. Больше того, тот состав славянской терминологии ткачества и ткац- 
кого станка, который можно назвать праславянским, является удивительно 
цельным с точки зрения происхождения и свободным от иноязычных элемен- 
тов. Это, разумеется, не означает хронологической монолитности славянских 
компонентов ткаческой терминологии славянских языков. Напротив, здесь 
много новообразований и фактов вторичной терминологизации, на что мы 
обратим специальное внимание ниже. Раннепраславянская и дославянская 
реконструкция состава этой терминологии закономерно приведет к редукции 
общего числа исконных элементов. В остальном оказывается возможным 
распространить ранее высказывавшееся наблюдение также на ткаческую 
терминологию и констатировать, что не только праславянская лексика подго- 
товки и прядения волокна, мотания и снования пряжи, но и праславянская 
лексика ткачества свободна от известных древних иноязычных влияний, ко- 
торым подвергался праславянский язык и словарь, в частности здесь нет сле- 
дов сколько-нибудь достоверных германских заимствований или каких-либо 
других. 

Основным термином ткачества служит праслав. *(ъка(і (болг. тька 'тку’, 
сербохорв. ткати , словен. (кай , чеш. (ка(і, слвц. ікаі’, в. -луж. ( кас , н.-луж. 
(как , польск. (кас, русск. ткать, укр. ткати, блр. ткацъ). Уже элементы пра- 
славянской парадигмы этого глагола — 1 л. ед. *(ък<?, 2 л. ед. наст. 
*(ъсекі ... — достаточно ясно показывают вторичный характер конца инфи- 
нитивной основы *(ъка-(і, не говоря об определенном несоответствии корне- 
вого вокализма типу основы в данном случае (ср. ниже). Поэтому историче- 
скому инфинитиву *(ъка(і здесь предшествовал, вероятно, раннепрасла- 
вянский *(ък(’і. Его этимология не представляет трудности: это слово из того 
же семейства, что и праслав. *(ъкп$(і, *(ука(і, передающее короткое и доволь- 
но быстрое движение с толчком, и немногочисленные внеславянские род- 
ственные связи будут в основном связями последнего слова с общим значе- 
нием. Собственных этимологических соответствий праслав. *(ъка(і не имеет, 
а тем самым и собственной индоевропейской этимологии. Праслав. *(ъка(і 
'ткать’ явилось семантико-терминологической инновацией праславянского, и 
механизм этой инновации будет ясен ниже, когда мы коснемся названий утка 
в праславянском. С точки зрения словообразовательно-морфологической пер- 
вичны отношения праслав. *(ък(’і — *(ука(і (итератив), а образование *(ъка(і 
можно объяснить мотивами терминологизации. Формально неблагополучны 
и семантически наивны старые сближения лат. (ехеге 'ткать’ и слав. *(ъка(і 
'ткать’, во-первых, потому что латинскому слову строго родственно этимоло- 
гически только праслав. *(еза(і 'тесать, обрабатывать острым орудием’, а во- 
вторых, потому что эта этимология наивно предполагает, что оба слова — и 
латинское и славянское — всегда значили 'ткать’, тогда как нет примеров, 
более дружно опровергающих эту предвзятую точку зрения, чем каждое из 
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этих слов (ниже, в III разделе, мы касаемся вопроса семантической эволюции 
и.-е. *іеѣз-). Точно так же неверной мы считаем мысль о продолжении 
праславянским словом *1ъкай 'ткать’ гипотетического и.-е. *І е к- 'ткать, 
плести’. Слав. *іъкаіі — новообразование, только вторично вовлеченное в 
круг текстильной лексики, и едва ли какое другое слово из праславянской 
текстильной терминологии лучше и полнее схватывает ее смысл и 
своеобразие. Дело в том, что, как мы уже говорили выше, при всей 
очевидности того факта, что ткачество — плоть от плоти плетельного 
искусства, славянская терминология ткачества в своих ведущих элементах 
как бы «игнорирует» этот основной принцип организации реального плана 
или, как это можно признать естественным и логичным для лексической 
инновации праславянской эпохи, не фиксирует того, что банально и очевидно 
('переплетение нитей основы нитями утка’), а отражает какие-то более 
актуальные и поэтому броские признаки, например, большая стремитель- 
ность проведения уточной нити или под. Исходя из этого мы не можем 
реконструировать для праслав. *іъкай семантическую предысторию 'плести, 
вить’ > 'ткать’. Но прежде чем перейти к особенно показательным в плане 
нашей аргументации названиям утка, мы упомянем другие производные от 
праслав. *1ъка1і : *(ъкасъ м. р., обозначающее лицо, которое ткет (болг. 
тъкач , макед. ткаеч , сербохорв. ткач , слвц. ікас, польск. ікасі :, русск., укр., 
блр. ткач), наряду с равнозначными праслав. *1ъкас11ъсъ м. р. (сербохорв. 
ткалац, словен. ікаіес, чеш. слвц. ікасПес, в. -луж., н.-луж. ікаіс) и *1ъка<і1ъ]а 
ж. р. (сербохорв. тксиъа , др.-чеш. ікасіііі , русск. диал. ткалъя 'ткачиха’). 
Географическое распределение этих производных довольно своеобразно, 
хотя за его древность поручиться трудно, учитывая также то, что известно о 
самом глаголе *іъкай. Формально образование слов не вызывает вопросов: 
*1ъкась — имя деятеля с суффиксом -асъ от глагола с а-основой, а *1ъкасПуа, 
собственно, первоначально основа на -і ж. р., производная от *1ъкасПо 'ткань, 
то, что ткут’. Форма мужского рода *1ъкас11ъсъ, как кажется, образована вто- 
рично как парное мужское соответствие первоначальному женскому *1ъкасШ, 
причем это совершилось не везде. От а-основы *(ъкаІі, как и предыдущие, 
образовано название продукта ткачества — *1ъкапъ (болг. тькан, сербохорв. 
тканина, польск. ікапіпа, русск. тканъ, укр. тканина), собственно, 
субстантивированное в форме собирательного женского рода страдательное 
причастие прошедшего времени. Напротив, по-своему архаичны и своеоб- 
разны своей атематичностью *іъсе]а (откуда русск. диал. точен 'ткачиха’), 
*(ъсіѵо (русск. диал. точиво 'холст’). 

Наиболее распространенное и, по-видимому, древнейшее славянское на- 
звание утка — нити, намотанной на прут, а затем на цевку челнока и прово- 
димой в зев между нитями основы, — это праслав. *<ріъкъ : ст.-лав. жтъкт* 
сггглиоѵ, вжтъкъ кдох% болг. вътък, сербохорв. диал. ѵиіак, Шек, словен. 
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ѵоіек, чеш. йіек, слвц. йіок, в. -луж. \ѵиік, польск. \ѵд(ек, русск. уток, блр. уток. 
Вместе с тем это не единственное название утка в славянских языках. По- 
мимо праслав. *діъкъ в подавляющем большинстве языков, обращают на себя 
внимание выделяемые нами условно также как праславянские формы 
*1ъкапъ]е (зап.-укр. ікапіё 'уток’), *ЬіѢ]е (укр., закарп., быт’а 'уток’) и осо- 
бенно *роІъка (сербохорв. потка, диал. роиіка, роисіса 'уток’, укр. диал., за- 
карп., пйтка 'уток’, далее сюда же более широко распространенное украин- 
ское название утка — піткання ср. р., контаминированное, вероятно, из двух 
других названных выше украинских слов для утка). Различные моменты за- 
ставляют здесь видеть новообразование. Во-первых, если мы представим себе 
географическое соотношение *д(ъкъ, *роіъка и *іъкапъ]е на карте (самым 
схематическим образом), то роіъка и *іъкапъ]е займут более или менее сре- 
динные области, обрамленные обширными территориями *д(ъкъ, что говорит 
о *Гькапъ]е и *ро(ъка как инновациях. Во-вторых, сравнительная словообра- 
зовательно-морфологическая характеристика *д(ъкъ (старое именное сложе- 
ние с префиксом *оп-ійк- при глагольном * ѵ йп-1йк-/ * ѵ йп-1йк-, т. е., с точки 
зрения отдельных славянских языков, это скорее остатки отношений, чем 
продуктивные отношения) и, с другой стороны, *1ъкапъ]е (отглагольное имя 
при Іъкаіі, ср. активность образований на -ння вообще в украинском) и 
*роІъка склоняют к принятию того же вывода. 

Но особенно интересно отношение *діъкь — *1ъка1і, причем именно в 
плане семантики и терминообразования. Перед нами слова одного корня, и 
чисто формально направление деривации может быть понято как *1ъка(і —> 
*дГькъ. Но *{ъка(і отличается емкостью терминологического значения, а 
*д(ъкъ обнаруживает ему одному свойственные особенности, которые трудно 
считать производными от слова и значения *іъкаІі 'ткать’. Мы имеем в виду 
и характер префиксального сложения *д-іъкъ (соотносимого скорее с *ѵь- 
Іькпд(і/*ѵъ-(укаІі, а не с бесприставочным *1ъка1і), и функции реалий, что все 
вместе дает право на семантическую реконструкцию *д-іъкъ, 'то, что во- 
ткнуто (между нитями основы)’. Праслав. *іъкаіі как термин 'ткать, іехеге’ — 
инновация, а *д-іъкь — одно из свидетельств относительной хронологии этой 
инновации, поскольку оно помогает восстановлению дотерминологического 
значения *іъка(і. Праслав. *д-іъкъ было образовано, когда *(ъкаіі, по-види- 
мому, еще не укрепилось в своем терминологическом значении. Вообще от- 
ношения между терминами 'уток’ и 'ткать’ могут быть вполне свободными, 
ср. нем. Еіп-зскІа§ 'уток’ (очень близкое по семантической и словообразова- 
тельной модели слав. *д-Гькъ) — \ѵеЪеп 'ткать’, лат. хиЬге(у)теп 'уток’ — 
Іехеге 'ткать’, греч. ѵуаітѵ 'ткать’ — хоощ 'уток’. Иначе говоря, если взгля- 
нуть на термины 'ткать’ в различных индоевропейских языках с точки зрения 
их семантической эволюции, то любопытные типологические различия ме- 
жду ними можно будет сформулировать следующим образом: ряд терминов 
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'ткать’, действительно, получены от более древних слов со значениями 'вить, 
плести, связывать’ — и.-е. *1еѣз~, *иеЪк-/*иЪк -, в то время как в славянском 
новое образование термина 'ткать’ фиксирует прежде всего функцию утка; к 
третьей группе терминов 'ткать’ в плане их отношения к названию утка мо- 
гут быть отнесены такие, которые тоже объединены одной основой с послед- 
ним, но уток явно назван по процессу ткачества, причем мотивы этого могут 
носить местный характер, ср. др.-англ. а\ѵеЪЪ , о\ѵеЪ < герм. диал. *ап-\ѵеЬ- 
'уток ’ — *\ѵеЬап 'ткать’; лит. аІ-аисІаТ мн., лтш. іе-аисіі , іекз-аисіі мн. 'уток’ — 
лит. аизй , аисійіи 'ткать’ (близость словообразовательно-семантического 
рисунка балтийских, особенно латышских, слов и славянского названия утка 
позволяет думать о вторичном сближении и, возможно, влиянии славянского, 
хотя нельзя забывать и о возможности параллельного, независимого 
развития). 

От названий утка удобно перейти к названиям челнока, в котором обычно 
уток помещен на цевке, однако в силу обстоятельств мы еще в начале этого 
раздела, отвлекаясь от реалий, подробно высказались об отношениях славян- 
ских названий челнока, так что здесь нам остается только отослать к упомя- 
нутому месту выше, дополнив его лишь деталями. В остальном мы можем 
повторить, что праслав. *съІпъкъ , диал. *съіпіісь (сербохорв. чунак , диал. 
сипак , сипек , словен. соіпісек , сипек , чеш. сіипек, слвц. сіпок, польск. сгоіепко , 
диал. сгоіпек , , сгоіпік, русск. челнок , укр. чдвник , блр. чоунік , диал. сгдипік) 
является относительно поздним новообразованием, отражающим уже закон- 
ченную форму челнока, ср. нем. 8скі//скеп , 8скі#1еіп. При этом семантико- 
терминологическом новообразовании еще праславянской эпохи было исполь- 
зовано название суденышка, челнока, сходство которого с ткацким челноком 
очевидно. С точки зрения реальной типологии, а также некоторых родствен- 
ных этимологических связей более архаично праслав. диал. * зоѵасііо , 
*5оѵісІІо, обозначавшее, очевидно, палку, иглу, на которой был намотан уток, 
которое мы восстанавливаем на основе болг. сдвалка 'ткацкий челнок’, сер- 
бохорв. диал. зоѵііо , зоѵеіка , сови/ьа , сов] ело то же, словен. зиѵаіпіса , 
зиѵаѵпіса то же. Праслав. *зоѵасІІо , *5оѵісІІо образовано, как и название мета- 
тельного копья — праслав. *зисІІіса, от глагола *зоѵа1і, *щ’д (и.-е. *з/сеи-\ ср. 
лит. запдукіё , лтш. заисіекіе , заШаѵа 'челнок’ : лит. заиіі, лтш. заиі 'стрелять’, 
а также нем. ( ІѴеЬег)зскШге 'ткацкий челнок’ : зскіеззеп 'стрелять’. Новшест- 
вом диалектного распространения является сербохорватское областное (чак.) 
Іасіѵісе , (Полица) Ъгосііс , собственно говоря, употребленное в качестве назва- 
ний челнока местное название маленьких судов. Но и все вообще названия 
ткацкого челнока — с их различиями в возрасте — могут быть без колебания 
признаны новообразованиями. 

Мы рассмотрели уже несколько терминов ткачества, которые оказались 
инновациями праславянского или более позднего времени. Это были до- 
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вольно важные в терминологическом отношении названия утка, челнока и 
даже такой термин, как 'ткать’. Ни один из этих терминов, по-видимому, не 
существовал в дославянский период. Тем не менее ткаческое производство, 
как мы знаем, бесспорно старше, так как в примитивной форме оно должно 
было быть известно еще древним индоевропейцам. Взаимоотношения между 
древнеиндоевропейской текстильной лексикой и пышно расцветшей, слож- 
ной и разветвленной ткаческой терминологией исторических славянских 
языков — трудная научная проблема. Эта лингвистическая проблема харак- 
теризуется большой сложностью, которая сказывается, в частности, в том, 
что при решении данной диахронической проблемы преследуется цель ре- 
конструкции не только формы терминов, но и их состава. Едва ли будет при 
этом признано тонким такое рассмотрение или решение проблемы, которое 
удовлетворится выделением заимствованных элементов и исконных, оставив 
за последними фактическое право претендовать на любую древность. Такой 
подход неизбежно исказит собственно лингвистическую картину и даст, 
кроме того, недоброкачественный лингвистический материал в руки истори- 
ков, интересующихся другими сторонами проблемы. Во избежание путаницы 
как раз основные (и вместе с тем труднее всего выполнимые) требования 
должны быть предъявлены к реконструкции более древнего и древнейшего 
состава исконно славянских элементов ткаческой терминологии. 
Изучение материала заставляет убеждаться в том, что очень большой про- 
цент того, что принимается нами за праславянскую лексику ткачества, полу- 
чен путем относительно не очень древних переносов, переосмыслений лек- 
сики, до того времени не имевшей ничего общего с ткачеством. Таким обра- 
зом, констатацией ее общеславянского распространения и праславянской 
древности, а также формальной реконструкцией условной праславянской 
формы под звездочкой история слова для нас не кончается, а только начина- 
ется. И это действительно так, потому что примеры на каждом шагу под- 
тверждают справедливость этого взгляда. Было бы странно и наивно думать, 
что праславянская древность слова (точнее, обычно — возможность его су- 
ществования в конце праславянского периода) служит одновременно гаран- 
тией древности существования этого же слова в том же терминологическом 
значении также задолго до названного момента. На самом деле нет ничего 
ошибочнее, поскольку если позднепраславянский период в составе лексики 
относительно мало отличается от исторического периода жизни славянских 
языков, то уже между позднепраславянским периодом, с одной стороны, и 
раннепраславянским — с другой, можно предполагать очень большие коли- 
чественные изменения, а тем более между позднепраславянским и дославян- 
ским. Мы отнюдь не придумываем воображаемые возражения: достаточно 
напомнить точку зрения такого ученого, как Гавацци, который придавал ре- 
шающий вес наличию в позднепраславянской лексике ткачества названий 
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подножек, блоков и т. д. и делал отсюда выводы вообще о древней ткацкой 
технике славян (см. выше). Дело в том, что архаизирующая сущность всякой 
традиционной терминологии (инновация как способ заполнения «пустого 
места» <— «пустое место», длительное отсутствие особого термина даже при 
наличии особой реалии <— отсутствие термина <— отсутствие реалии) велико- 
лепно уживается в славянской терминологии ткачества с такой ее чертой, как 
преимущественно инновационный характер. Правильное понимание этих 
особенностей данного языкового материала принесло бы пользу как лингвис- 
там, так и историкам материальной культуры и этнологам. Однако архаизмы 
тоже поддаются выделению в этой пестрой и стратиграфически разнородной 
массе названий, и хотя глубоких архаизмов относительно немного, это не 
снижает ни их важность, ни значение в связи с этим всей славянской тек- 
стильной терминологии для реконструкции древнейших уровней языка и 
культуры в этом вопросе. Архаизм и инновация закономерно стоят рядом, 
сосуществуют, взаимодействуют и преобразуют друг друга. Чтобы в этом 
убедиться, можно обратиться к названиям ткацкого станка, тем более что мы 
должны их теперь рассмотреть в соответствии со своим планом. Поздние за- 
имствования с этим значением отнесены нами в конец, а здесь мы рассмот- 
рим разные исконно славянские названия. 

Праслав. *зіапъ (болг. стан, сербохорв. стан , русск., укр. стан 'ткацкий 
станок’) представляет собой древнее именное производное и.-е. *зІапи- или 
*8іапо - с суффиксальным - п - от глагольной основы *Ма- 'стоять’. С точки 
зрения славянского слово *Мапъ — бесспорный архаизм, однако ткаческое 
значение зафиксировано только в славянском, и оно, возможно, явилось в 
результате терминологической специализации какого-то более широкого зна- 
чения, также, собственно говоря, известного из славянского, ср. сербохорв. 
стан в значении 'жилище, квартира’, русск. стан 'поселение, жилье и т. п.’ 
Аналогичное значение было у этого индоевропейского слова древнейшим, ср. 
др.-инд. зікапат ср. р. 'обиталище, место’. И первичное и вторичное специ- 
альное значение тут хорошо объясняются как производные от значения 
'стоять’. Неясно, в какой мере можно считать значение 'ткацкий станок’ 
новообразованием славянского, поскольку, как увидим ниже, производные от 
упомянутого корня нередко фигурируют в значении 'ткацкий станок’ в са- 
мых различных индоевропейских языках. Но в любом случае это образования 
с суффиксами -іо-, - ыо -, - тп , а производное *8Іапи- , *5іапо- встречается, 
кроме славянского, лишь в индоиранском, ср. пример выше (балтийские 
слова походят в данном случае на заимствования из славянского). Природа 
исходного значения и.-е. *5іа- 'стоять’ делает понятным соприкосновение 
значений 'стоянка’ и '(ткацкий) станок’ также и в других случаях, из них 
особенно замечателен пример производного с суффиксом Сюда относятся 
болг. диал. стать (Родопы) 'вертикальный ткацкий станок’, статила (Бело- 
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слатинско) 'ткацкий станок’, прил. статюв стан , сербохорв. стативица 'бок 
станка’, диал. зіаіѵа 'боковая горизонтальная планка ткацкого станка’, зіайѵа 
'бок станка’, зіаііѵе мн. (Славония, Оток) 'ткацкий станок’, диал. (Черного- 
рия) статив , статива 'ткацкий станок’, словен. 8Іаіѵе мн. 'ткацкий станок’, 
чеш. диал. (валашек., ляшск.) зіаііѵо 'ткацкий станок’, также вообще 
'деревянная станина’, н.-луж. 8Іа8І\ѵа ср. р. мн., 5іа$і\ѵу, ж. мн. 'ткацкий ста- 
нок и его станина’, польск. зіаста 'рама ткацкого станка’, укр. статива 
'рама, станина ткацкого станка’. По этим данным уверенно реконструиру- 
ется, во-первых, праслав. *зШь, во-вторых, праслав. *$Шіѵь. Последняя 
форма первоначально была прилагательным на -/ѵъ, которое затем претер- 
пело субстантивацию в формах разных родов и чисел в различных славян- 
ских языках: *8ІаІіѵа , *$Шіѵо, *$Шіѵу и др. Органичность и древний характер 
словопроизводной связи прилагательного на -/ѵ- и существительного явст- 
вует из /-основы последнего: *зШь. И тут тоже есть несомненные следы бо- 
лее широкого значения, ср., например, праслав. *ро8Іаіъ, укр. пдетатъ 
'фигура, осанка’, 'участок пахотной земли’, не говоря о праслав. *8Іаіъкь и 
его значениях достояния, угодья, имения в разных видах, вплоть до посуды 
(ср. ниже). Но и ткаческие значения могут восходить к дославянской древно- 
сти, ср. др.-исл. ѵе/-8іадг 'ткацкий станок’. Особенно яркое словообразова- 
тельно-морфологическое, цельнолексемное родство связывает (правда, при 
отсутствии общности текстильного значения) праславянское прилагательное 
*8Іайѵъ и латинское прилагательное 8ІаіТѵт 'стоящий на одном месте’ П9 , 
сюда же сущ. 8ІаіТѵа ср. р. мн. 'лагерь, стан’, 8ШІѵае ж. р. мн. то же, ср. выше 
о родстве значений 'стан, стоянка’ и 'ткацкий станок’ в рамках производных 
от и.-е. *8(а-. Из сказанного следует, что мы не имеем права объяснять сла- 
вянские формы или их часть как заимствованные из нем. 8шіѵ, как это ино- 
гда делалось раньше 120 . 

Наконец, сюда же примыкает праслав. *8Іаѵь (чеш. 8іаѵ 'ткацкий станок’, 
русск. диал., блр. став то же, укр. диал. 8Іа\ѵку мн. 'нижние горизонтальные 
планки ткацкого станка’), которое вместе с некоторыми другими однокорен- 
ными образованиями из лексики текстильного и других производств 
( *ро8Іаѵъ , *8іаѵъ , последнее также как название запруды, пруда) характерно 
для словарного состава скорее северных славянских языков, хотя в конечном 
счете мы здесь имеем отглагольное производное от основы *8іаѵігі , известной 
на всей славянской территории. В любом случае расширение - и -, и особенно 
имя с этим формантом, носит специфически славянский характер, поэтому 
близость лтш. (аигатІ) 8іаѵі мн. 'ткацкий станок’ наводит на мысль о заимст- 
вовании его из белорусского или русского. 

119 МасНек 8.471. 

120 Ср. например: О. Хеіепіп . Ор. сіі. Р. 167. 
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Этим мы ограничим разбор наиболее важных производных от и.-е. *5іа- в 
славянском со значением 'ткацкий станок или его рама, стояки’. Внимание 
ученых рано привлекло выразительное участие образований от этого корня в 
составе древнейших названий ткацкого станка в разных индоевропейских 
языках, ср. лат. зіатеп 'ткацкий станок и основа на нем’, греч. іото$ 'ткацкий 
станок’, др.-инд. зікаѵТ 'ткач’, лит. 8ІакШ мн. 'ткацкий станок’, см. аналогич- 
ные другие примеры выше. Из этого, казалось бы, совершенно недвусмыс- 
ленного свидетельства языка делался популярный вывод о том, что древней- 
шим ткацким станком индоевропейцев был вертикальный станок (фамилии 
многочисленных ученых прошлого и настоящего времени, которые относят 
это свидетельство к основной аргументации упомянутого взгляда, я здесь не 
привожу, к тому же они назывались в разных местах выше). Были и сомнения 
в значении этого свидетельства. Так, на славянском материале его пытались 
опровергнуть ссылками на общеславянский и праславянский характер неко- 
торой номенклатуры горизонтального станка. Задача нашего исследования 
состоит в том, чтобы проверить с лингвистической точки зрения и те и дру- 
гие аргументы. Мы считаем сомнения в данном случае оправданными в 
принципе, но направленными неудачно. Прежде всего вернемся к и.-е. 
его производным и его гипотетическому древнему значению. Если мы поста- 
раемся хотя бы элементарно представить себе реально-семантический суб- 
страт такого процесса, как называние вертикального ткацкого станка с помо- 
щью производных от *5Іа~, то, на наш взгляд, не может не показаться наив- 
ным мнение, будто этот станок был так назван за свою вертикальность. 
Во-первых, у древних индоевропейцев Европы едва ли был одновременно 
также и горизонтальный станок, чтобы, отталкиваясь от этого, они назвали 
стоячий «вертикальным». Последний был попросту единственным известным 
им ткацким устройством. Мы не говорим уж о том, что, строго говоря, этот 
древний станок мог быть и наклонным, прислоненным к стене, а не только 
вертикальным. Но не это главное. Поэтому, во-вторых, основной изъян этой 
концепции носит уже сугубо лингвистический характер. Сторонники теории 
об отражении названиями на *5Іа- вертикальности древнего станка вы- 
деляли в качестве основных и существенных моменты значения корня и 
его производных, которые таковыми едва ли были в древности. Мы имеем в 
виду то, что и.-е. *$Ш-, по-видимому, значило не 'стоять отвесно, прямо’, а 
'стоять неподвижно’, при этом было, очевидно, несущественно, — в 
какой позе или под каким углом к горизонтали сохранять это неподвижное 
положение (отсюда естествен переход к 'жить, жилище, обиталище’). По- 
нятно, что в какой-то части позиций противопоставление между значениями 
'быть неподвижным вообще’ и 'находиться в прямом положении, стоять’ 
нейтрализуется, но, с другой стороны, все продолжения и производные от 
и.-е. *зіа- почти прозрачно указывают на то, что древнейшим, исходным зна- 
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чением этого корня было 'сохранять неподвижное положение’. Это согласу- 
ется и с тем, что производные от *зіа- прекрасно выполняют свои функции и 
в отношении горизонтального станка, причем нам не нужно предполагать 
здесь какие-то переносы 'вертикальный станок’ > 'горизонтальный станок’, 
просто и в том и в другом случае праслав. *зІапъ, *зіаіъ , *5Іайѵъ , *$1аѵъ про- 
должают обозначать неподвижные установки. Наконец, в отноше- 
нии такого древнего производного от и.-е. *з(а-, как праслав. *з(оіъ 'сидение, 
стол’, вообще как-то нелогично было бы утверждать, что здесь отразилась 
вертикальность реалии, поскольку и в этом случае особенно ясно выделена 
при назывании именно неподвижность, устойчивость. Следовательно, как 
аргумент в пользу доказательства отражения вертикальности древнего ткац- 
кого станка и.-е. *з(а- было с самого начала избрано неудачно с лингвистиче- 
ской точки зрения. Значит ли это, что мы вообще отвергаем идею первично- 
сти знакомства индоевропейцев и славян с вертикальным ткацким устройст- 
вом и отражений этого знакомства в языке? Нет, напротив, мы полагаем, что 
эта культурно-историческая в своей сущности идея имеет здравую основу, и 
единственное или главное, что нуждается в пересмотре, — это лингвистиче- 
ский материал и его интерпретация. При этом, как мы уже отчасти старались 
показать, лингвистическая аргументация древности вертикального и вторич- 
ное™ горизонтального ткацкого станка должна быть направлена по пути по- 
степенного выделения новообразований терминологии, естественно, связан- 
ных с более развитым горизонтальным станком, по пути сведения вторичного 
сложного множества терминологической лексики к древнему малочислен- 
ному составу слов, современному эпохе существования единственного вер- 
тикального ткацкого станка. 

Далее следуют в основном уже только славянские новообразования, обо- 
значающие ткацкий станок, и прежде всего праслав. *кгозпо , мн. *кго5па : 
болг. кросно 'навой, вал ткацкого станка’, сербохорв. кросна мн. 'ткацкий 
станок’, словен. кгозпа мн. то же, елвц. кгозпа мн., в. -луж. кгозпа мн. 
'ткацкий станок; козлы (для пилки дров)’, польск. кгота мн. 'ткацкий ста- 
нок’, русск. диал. кросна мн. 'ткацкий станок; холст вскоре после снятия со 
станка’, укр. кросна мн. 'ткацкий станок’, блр. кроены мн., кгдзпа 'ткацкий 
станок, холст на ткацком станке’. Правильно понять происхождение слав. 
*кгозпо , обозначающего то часть (одну из граней) рамы всего ткацкого 
станка, то всю ткацкую раму (обычно в форме множественного числа), то 
плетельную, вязальную раму или просто раму (ср. укр. кросна , кроедні [воз- 
можно, из праславянской формы двойственного числа *кгозпё ], кросёнка , 
кросёнця мн. 'рама, например оконная; пяльца’ в словаре Желеховского), то, 
наконец, козлы, станину, можно лишь при внимательном учете всех близких 
славянских образований и их значений. Слово *кго5по, бесспорно, является 
славянским новообразованием, связанным со славянской же лексикой нетек- 
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стильного характера (ср. ниже), поэтому слишком односторонние и поспеш- 
ные внеславянские сближения с «похожими» словами из текстильной терми- 
нологии, выдвинутые довольно давно, должны быть пересмотрены и по боль- 
шей части отвергнуты, ср. греч. хаохід 'ткацкий челнок’, хдвхш 'тку’ ш , соб- 
ственно, из древнего *крк-. Можно полагать, что древнейшим значением 
праслав. *кго8по (обычно — мн. *кго8па ) было 'рама определенной формы, 
служащая для различных целей’. Об этом достаточно ясно говорят приведен- 
ные выше непосредственные продолжения этой праславянской формы, под- 
час совершенно не имеющие ничего общего с ткачеством. Об этом же свиде- 
тельствует старое производное с суффиксом -і- праслав. *кго8па , обозначаю- 
щее в ряде славянских языков род заплечных носилок в виде деревянной 
рамы ,22 . В этом же смысле могут быть использованы изложенные нами выше 
на основе мнения, известного в литературе, замечания о родстве праслав. 
*кго8па '(ткацкая) рама’ — *кге8Іо 'лавка, сидение, стул, кресло’. Слово 
*кго8по — чисто славянское производное с суффиксом -8по (как правильно 
указывал Махек) от основы *кге-/*кго - со значениями 'край’ и близкими (сю- 
да же *кгсуь , *кгота) и удачно подходившее поэтому для обозначения вся- 
кого рода деревянных рам, стоячих и переносных, в том числе вторично — 
ткацких рам. Сближение Махека только с германскими названиями таких 
носилок — нем. Ке& др.-исл. Нгір — несет с собой насильственные ограниче- 
ния семантической эволюции славянского слова, элементы которой были на- 
мечены выше. 'Носилки’ — такой же частный вид реализации первоначаль- 
ного широкого значения 'рама’, как и 'ткацкий станок, ткацкая рама’. Что 
касается этимологических связей и формальной реконструкции, то наиболее 
простой и наилучшим образом все объясняющей возможностью будет не ги- 
потетическое *кгоЪ-8по у Махека, якобы восходящее вместе с германскими 
названиями (выше) к доиндоевропейскому (!) прототипу, а праформа *кго-8по , 
которая, повторяем, явилась праславянской инновацией, производным с актив- 
ным суффиксом -8по от того же корня, что и *кго-т-а (с другим формантом, 
ср. ниже), ср. с другим вокализмом и иным продуктивным суффиксом 
праслав. *кге-8Іо 123 . Здесь нельзя говорить ни о какой специальной германо- 
славянской терминологической общности, но самое большее — лишь об 
общности корня, который, как увидим ниже, фигурирует также в гораздо бо- 
лее близких производных формах соответственно славянского и германского. 

121 Преображенский. I. С. 392 (где дано неверное значение первого греческого 
слова); Младенов. С. 258. Ср.: Ѵазтег. I. 8. 668. 

122 Ср. о последнем слове: МасИек. 8. 236 — 237; К Поповы И. Прилог испитиван>у 
неких народних термина // Гласник Етиографског института Српске академике наука 
и уметности. Кн>. VIII. Београд, 1959. С. 137 сл.; V. ѴЫаг. Ор. ск. 8. 322 — 323. 

123 См. (с отличиями в деталях): Ветекег. I. 8. 615; Преображенский. I. С. 383; 
Вгйскпег. 8. 270. 
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Сопоставляя названия с основой зіа- и кгозпо , мы видим, что каждое из 
них могло выступать в функции главного ('ткацкий станок’); но при этом и 
на той же территории другие формы не исключались полностью, а сосущест- 
вовали в подчиненной функции названия детали станка. Так, приводя первым 
название станка, мы получаем для отдельных районов славянской террито- 
рии: *кго5По — *зШіѵу (польск., укр.), *8Іапъ — *кго8по (болг.) или *зШь — 
*кго8По (болг.), а также неразличение *зІапъ , *з!аѵь , *кго8по (блр., русск., 
сербохорв.) или *8Шіѵу , *кго8па (словен.). Какие-то элементы этих отноше- 
ний, бесспорно, вторичны. Об этом, возможно, свидетельствуют случаи ис- 
ключительного семантического развития, ср. только у *кгозпо значение 
'холст, ткань’ (русск., блр.). В соответствии с вышесказанным мы допускаем, 
что *кго8по обозначало вначале деревянную раму станка, а *зіапъ , *зіаѵъ , 
*зШь, *8Іайѵъ — главным образом его устои, стояки и еще — весь станок в 
собранном виде. Но мы должны постоянно помнить, что в общем каждая из 
приведенных древних лексем была употреблена в текстильном значении вто- 
рично. Те же оговорки действительны и при анализе еще одного названия 
ткацкого станка — русск. диал. крдмы , собственно мн. ч. от крома , праслав. 
*кгота 'край, грань’, близко родственного др.-в.-нем. (к)гата 'рама, ста- 
нина’ ,24 . Здесь уже упоминавшаяся выше основа *кго- оформлена суффиксом 
- т - как в славянском, так и в германском. 

Следующие названия ткацкого станка сугубо локальны, хотя и основаны 
на праславянских образованиях. Сюда относятся сербохорв. тара 'ткацкий 
станок; основа’, натра 'ткацкий станок; намотанная пряжа; один оборот 
ткани в станке (как ткацкая мера)’, словен. диал. іага 'ткацкий станок’, по- 
видимому. условно может быть возведено к праслав. *(ыа, *па-Гыа : *Гыр, 
*1ег1і 'тереть’, но является, скорее всего, поздним названием, фиксирующим 
систему натягивания основы на станке. Недостаточно ясно в этой связи диал. 
(кайк.) па°гъ<і 'ткацкий станок’ (блр. парад в значении 'ткацкий станок’ мо- 
жет, естественно, продолжать только *паг%сІъ). Бол г. разбой 'ткацкий станок’, 
сербохорв. разбд у то же — слово, несомненно, новое и экспансивное, типич- 
ный балканизм южнославянского происхождения, давший, с одной стороны, 
заимствования в виде укр. разбои 'вертикальный стан для рогож и ковров’, 
рум. (трансильванск.) гёзЬдіи 'ткацкий станок’, с другой стороны, кальку в 
виде алб. ріііѵап 'ткацкий станок’ — из тур. реііѵап 'борьба’, употребленного 
здесь для передачи славянского слова 125 . Это — южнославянское приставоч- 
ное сложение с основой *йо/ь : *ЬШ, которую мы еще встретим в номенкла- 
туре развитого горизонтального станка. Болг. диал. смдкове мн. 'ткацкий ста- 
нок’, 'продольные брусья ткацкого станка’, по-видимому, продолжает древ- 

124 Вегпекег. I. 8. 622; Ѵазтег. I. 8. 667. 

125 См.: К Иорсза. АІЬапіеп. Ваиіеп, ТгасЬіеп ипсі Оегаіе ІМогсІаІЪапіепз. Вегііп ипсі 
Беіргі^, 1925. 8. 125. 
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нее *5ъ-тъкъ, имя, связанное с глаголом *5ъ-тък(по)іі 'сомкнуть, крепко со- 
единить’; тождественное или близкое праславянское имя лежит в основе чеш. 
диал. зотік 'перекладина, притолока’, русск. диал. сомдк ( *5ъ-тъкъ ) 
'кровельное стропило’ ,26 . Сербохорв. диал. ргета 'ткацкий станок’, вероятно, 
одного корня с сербохорв. с-прёмати 'готовить’. 

Весьма разнообразна картина названий такой важной рабочей части ткац- 
кого станка, как навой, вал, которых в народном ткацком станке бывает ми- 
нимум два (обычно три: передний, задний и нижний). Эти валы вращаются 
для натягивания и навивания готовой ткани, что было характерно уже для 
станка праславянской поры и ясно зафиксировано поэтому в праславянских 
названиях этих деталей. Все эти особенности применения и функции валов 
четко эмансипируют их в народном станке исторической эпохи от неподвиж- 
ных конструкционных деталей того же станка, в частности горизонтальных 
перекладин. Вместе с тем именно эти отличия реалии — ткацкого вала — от 
перекладины явились результатом инновации, так как в древнейшей ткацкой 
раме (все равно — горизонтальной или вертикальной) валы, во-первых, не 
вращались, а во-вторых, их функции и они сами синкретически совпадали с 
перекладинами — простыми деревянными планками или брусками, закреп- 
ленными неподвижно. Это дает нам тот минимум представления об исходной 
точке эволюции ткацкой техники, к которому закономерно приходит куль- 
турная реконструкция. Свидетельства названий ткацкого вала не противоре- 
чат сказанному. Едва ли целесообразно видеть в них древности терминоло- 
гии, восходящие к дославянской или праиндоевропейской эпохе. С точки 
зрения особенно последней они все — молодые образования. Кроме продол- 
жения праслав. *кго5по , которое выступает в болгарском языке как название 
вала, наиболее важны в этой функции праслав. *ѵогіісІІо и *паѵсуь. Первое 
представлено в сербохорв. вратило 'навой, вал, на который наматывают ос- 
нову’, словен. ѵгаШо , чеш. ѵгаіШо , укр. воротило и характеризуется как про- 
зрачное по структуре название орудия на -сііо от основы *ѵогіі(іі). Второе из 
них прослеживается в сербохорв. наавоі 'навой, вал’, слвц. лаѵо/, (ср. чеш. 
паѵуак 'навой’, в. -луж. псм6)по то же), польск. па\ѵо у, русск. навой , укр. 
навій , навойка , блр. па\ѵо]ка 'передний навой’, навое (первоначальная форма 
двойственного числа), 'два навоя’. Структура этого второго названия навоя 
также находится в русле продуктивных словообразовательных тенденций 
славянского относительно недавней эпохи: сложение *паѵо]ъ, апофонически 
производное от глагольной основы *ѵііі 'вить’. Обращает на себя внимание, 
во-первых, известная выразительность географического распределения обоих 
названий, особенно *ѵогйсІІо , которое главным образом характерно для за- 
падной группы южнославянских языков, отчасти для западных (сербохорв., 
словен., чеш.), а из восточных — только для украинского, причем не только 

126 Совершенно ошибочно толкование, даваемое этим словам Махеком (с. 464). 
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для закарпатских диалектов последнего. Остальные два восточнославянских 
языка широко употребляют (с дополнениями, о которых — ниже) *паѵсуь, 
известный также в западных и отчасти в южных славянских языках. Во-вто- 
рых, должна быть упомянута важная ономасиологическая черта, объединяю- 
щая слова *ѵогіШо и *паѵоуъ: оба они согласно фиксируют такое свойство 
ткацкого вала, как вращение, навивание на него основы или готовой ткани. 
Мы знаем, что на определенной ступени развития ткацкой техники это яви- 
лось важной рационализацией, с другой стороны, лингвистический анализ 
обоих слов показывает без труда, что мы имеем тут дело с новообразова- 
ниями языка. Значит, при более глубокой реконструкции в рамках данной 
терминологии *ѵогіісііо и *паѵоіъ отпадут. Еще более молодые, местные обра- 
зования, вернее, использования в роли названий ткацкого вала представлены 
в польск. \ѵаІу, хѵаікі мн. ( *ѵаІъ ), русск. диал. сволок ( Ьъ-ѵоікъ ), наконец, та- 
кие специальные, частные, как русск. пришва , прйшвица 'полотняный, перед- 
ний навой’, блр. голова 'передний навой’. Из рассмотренных названий, пожа- 
луй, только *паѵо]ъ и *ргі$ъѵа ( : *ргі§Ш , русск. пришва) могут считаться из- 
начально текстильными терминами, родившимися в недрах данной специ- 
альной терминологии, при всей возможной разнице в их возрасте. Большин- 
ство названий, как и в других примерах, лишь вторично реквизированы из 
других разделов лексики. Однако типологически древнейшую стихию знаме- 
нует из всех названий блр. колодка 'навой, вал станка’, которое представляет 
собой просто использование местного продолжения праслав. *коМа 'колода’ 
и не отражает еще ни вращения, ни навивания. Естественно, что мы в данном 
случае имеем в виду лишь типологическое сходство с древней семантикой и 
ономасиологией, быть может, самое большее — своеобразный местный воз- 
врат к такому простейшему способу называния, а не категорическое утвер- 
ждение, что именно в блр. колодка представлено конкретно древнейшее сла- 
вянское название навоя. Мы как раз думаем, что древнейшее состояние вы- 
ражалось, как и в иных подобных случаях, скорее в отсутствии строгой тер- 
минологизации названия ткацкого вала/перекладины, в роли которого более 
или менее свободно употреблялись названия вроде 'брусок’, 'палка’, 
'планка’. 

Еще разнообразнее лексика, обозначающая конструкционные части стан- 
ка — столбы и горизонтальные доски (продольные и поперечные), и ра- 
зобщенность наименований, а также прозрачный или явно вторичный их ха- 
рактер свидетельствуют все вместе о позднем времени терминологизации. 
Ступень, предшествующая выдвижению этих исторических названий, в об- 
щем может быть охарактеризована так же, как и доисторическое состояние в 
названиях навоя, только что служившее предметом обсуждения. Ср. сербо- 
хорв. ступ 'столб, стояк станка’ — польск. зіиркі мн. 'столбики ткацкого 
станка’ ( *зЫръ ); сербохорв. грёдица 'одна из двух продольных балок или 
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перекладина станка’, ср. польск. диал. §ггдсІкі мн. 'поперечные планки, на 
которых держатся рама с бёрдом и ниченки’ (*§г$сІа); сербохорв. диал. 
ргетіса 'стояк станка’ — укр. поперёчниці мн. 'горизонтальные поперечные 
перекладины’ ( *регсъпіса ); сербохорв. диал. поличица 'одна из продольных 
балок станка’ ( *роІіса ); сербохорв. диал. зігапісе мн. 'продольные, боковые 
балки’ — словен. зігапісе мн. ( *8іотісі)\ сербохорв. диал. заропісе мн. 
'перекладины’ ( *зъропісі мн. : *$ъріпаіі). Не говоря о таких названиях тех же 
деталей, как польск. Ъокі мн., іасіек , перечисленные термины вряд ли нужда- 
ются здесь в специальной этимологизации именно как термины ткачества, 
поэтому мы сочли достаточным ограничиться для них уточнением прасла- 
вянской формы. 

Продвигаясь далее в своем суммарном обследовании лексики ткацкого 
станка, мы встречаем и такие бесспорно древние образования, как праслав. 
*Ъьгс1о и *ЪісіІо , широко и весьма единообразно представленные во всех сла- 
вянских языках. Ср. болг. бърдо 'бердо, ткацкий гребень’, сербохорв. брдо то 
же, словен. Ъгсіо , чеш., слвц. Ъгсіо , в. -луж. Ъагсіо, польск. Ъсігсіо, русск. бёрдо , 
укр. бёрдо , блр. бёрдо. В начале раздела мы достаточно подробно обсуждали 
эволюцию реалии, опираясь отчасти на данные языкознания. Здесь можно 
добавить, что праслав. *ЪъгсІо замечательно своей прочной связью с тек- 
стильной терминологией, причем эта связь имеет, по-видимому, дославян- 
ское прошлое. Повторяя здесь уже сообщавшуюся выше гипотетическую се- 
мантическую реконструкцию для праслав. *Ъъгсіо — 'остроконечное орудие 
для прибивания утка’, мы обращаем внимание на архаический уже для пра- 
славянского языка характер словообразования *Ъыс1о. Со своим редким зуб- 
ным расширителем -А- и значением названия примитивного вспомогатель- 
ного ткацкого орудия праслав. *Ъыс1о находит свое место как продолжение 
и.-е. диал. *Ьк^ко- рядом с герм. *Ъигра- 'край ткани’ (нем. Вогіё) и герм. 
*ЪигсІа- 'доска’ (англ. Ъогсі). Значение 'край ткани’, вероятно, вторично и, по- 
видимому, указывает именно на край со стороны бёрда, прибиваемый бёр- 
дом. Общее использование корня и.-е. *Ъкг- 'острый’ в ступени редукции с 
одинаковым формантом, а главное — в тех же терминологических рамках 
ткачества составляет важную германско-славянскую общность в текстильной 
терминологии (заимствование из германского здесь невероятно). Отношение 
праслав. *ЪъгсІо к лтш. Ъігсіе 'ткацкий станок’ недостаточно ясно, но кажется, 
что латышское слово, уже в литовском не имеющее родственных соответст- 
вий, заимствовано из соседних славянских языков по примеру некоторых 
других латышских текстильных терминов славянского происхождения. Се- 
мантические параллели объяснению праслав. Ъъгсіо 'ткацкий гребень’ < 
'заостренная палка (для прибивания утка)’ мы видим в уже упоминавшемся 
раньше происхождении итальянского областного слова іора 'бёрдо’ из герм. 
Хор 'верхушка, кончик’, а также, например, в лит. зкіёіаз 'бердо, ткацкий гре- 
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бень’, которое родственно польск. зістуі 'вершина, верхушка’ и нем. Зскеіі 
'полено’. Праслав. *Ыс11о (сербохорв. било 'било, набилки, рама бёрда’, сло- 
вен. Ъііо , чеш. ЫсПо , мн. Ъісііа 'набилки, батан’, слвц. Ысііа мн., диал. ЬШо, Ыіо 
то же, польск. ЫсІІу мн., сюда же русск. набилки мн., укр. диал. паѣі\ѵка , блр. 
набелки мн., набилица ) представляет известные отличия от *ЪъгсІо и в прису- 
щей для первого слова определенной свободе значения, употребления ('то, 
чем бьют’, откуда — 'батан в ткацком станке’, но и 'мечик, скалка мялицы’ 
и т. п.), и в словообразовательной прозрачности на славянской почве: *Ыс11о — 
название орудия на -сііо от глагола *ЪШ. Это могло бы послужить указанием 
на относительно поздний характер образования *Ыс11о. Во всяком случае обо- 
значаемая этим словом реалия — ударный механизм, батан в виде висячей 
рамы, в которую вставлено бёрдо, явно вторична по происхождению. Древ- 
нейшее бёрдо, насколько нам теперь известно, не нуждалось ни в какой раме. 
Кроме того, именно батан, рама для бёрда, подвешенная у народных станков 
к потолку помещения или к верхней перекладине самого станка, представ- 
ляет собой, как мы знаем, одну из основных отличительных деталей горизон- 
тального станка. Итак, все говорит о том, что *Ыс11о включено в текстильную 
терминологию вторично. Апеллировать к древности и общеславянскому рас- 
пространению слова *Ыс11о , как делают ученые, считающие горизонтальный 
тип станка древнейшим, мы не можем, потому что нужно различать два со- 
вершенно различных вопроса — вопрос древности *ЫсПо как термина ткац- 
кого станка и вопрос древности *Ыс11о как лексемы вообще. Для нас здесь 
вполне достаточно ответа на первый вопрос, который гласит, что *Ыс11о как 
название части (горизонтального) ткацкого станка — вторичное явление, 
славянская инновация. Следовательно, столь естественная для исторической 
ткаческой терминологии славянских языков пара близких по употреблению 
терминов *ЪъгсІо — *Ыс11о при глубокой (раннепраславянской, дославянской) 
реконструкции распадается, и остается только термин *ЪысІо. Положения не 
меняет то обстоятельство, что лексема *Ыс11о (вопрос древности *Ыс11о как 
лексемы) может иметь длительное дославянское прошлое, о чем говорят сло- 
вообразовательные параллели: праслав. *Ыс11о 'то, чем бьют’ — нидерл. Ъеііеі 
'резец, долото, зубило’, ср.-в.-нем. Ъеііеі 'клин’, норв. диал. Ъеііеі 'долото, 
зубило’. 

Основные термины ремизного устройства — праслав. *пііъ, *піі]епісі мн., 
*піі]епъку , *піі)ъпісі (болг. нйщелки мн., нити 'ниченки, ниты’, сербохорв. 
нити мн., диал. пісепісе мн., словен. пісаіпісе , др.-чеш. пуііісіІ(п)іс 2 е , слвц. 
пііеГпісе мн., польск. пісіеіпісе , пісіопкі , пісіеппісе , русск. нити , нйтницы , 
ниченки , нйченицы , укр. нйчиниці, нити мн., блр. нйчелъницы). Это вполне 
регулярные по своему словообразованию названия, большей частью — про- 
изводные с различными суффиксами (- ъка , - іса ) от прилагательного праслав. 
*піііепъ , *піііъпъ 'нитяной’ : *пііь. Форма *пііу , ед. *пііъ находится в не- 
сколько своеобразном отношении деривации к основному слову *пііъ: будучи 
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семантически производным от последнего, она лишена формальной приметы 
деривации. Отношение *пііъ : *пііъ можно попытаться истолковать таким об- 
разом, что новое значение 'бечевка, толстая нитка с петлей для пропускания 
нити основы’ закреплено за старой непроизводной формой *пііъ ( < *піІо -, ср. 
герм. *пёра -, лат. пеіиз ), а старое значение 'нить’ — за новой /-основой *піІь. 
Все перечисленные названия нитов и ниченок оформились уже в период обо- 
собленной жизни славянского. Реалии, обозначаемые этими терминами, при- 
меняются только в горизонтальном ткацком станке. 

Непосредственное отношение к зевообразованию, столь важному в ткаче- 
стве, имеют, кроме терминов самого ремизного устройства, еще следующие 
термины: праслав. *сіпу и *сёпу мн. Ср. сербохорв. чини мн. 'зев между це- 
новными дощечками’, болг. чйнове мн. 'расстояние между колышками при 
сновании’, польск. супу, ступу мн. 'ценовные дощечки, узкие планочки, раз- 
деляющие нити’, русск. диал. цены мн. 'веревочка, перевивающая основу и 
разделяющая ее на пасма на перекрещивании нитей’, также цены мн., це- 
новные доски , цендвки 'прокладки поперек основы’, блр. цыны 'ценовные до- 
щечки, цены, разделяющие основу’. Праслав. *сёпу, *сіпу, обозначающие то 
свободное пространство между нитями основы, зев, то веревочки и дощечки, 
образующие этот зев, являются довольно древними словами, принадлежность 
которых к ткаческой терминологии может считаться ранней, но не исконной, 
первоначально этот корень обозначал зев, оскал вообще, безотносительно к 
ткачеству. Ср., например, чеш. сепій ( тиЪу ) 'скалить (зубы)’ 127 . Естественнее 
всего объяснять праслав. *сёп~, *сіп~, относящееся к зеву, оскалу, как апофо- 
нические варианты древнего *(з)коі-п-/*(з)кеіп-. Родственное образование, 
самостоятельно произведенное с иным формантом и также употребляемое в 
близком текстильном значении, представлено в балт. *зкаі-теп- , откуда лит. 
зкіетид, мн. зкіётепуз 'цены; зев’ 128 , лтш. зку’іетепіз 'цены’, з^уіетещ, 
з^еітщі мн. 'зев’. И уже явно вторично использовано в ткаческой терминоло- 
гии для обозначения зева праслав. *тёѵъ ( : *тёѵай), ср. сербохорв. зёв, диал. 
тіѵ 'промежуток между нитями основы, образуемый нитами, которые двига- 
ются в блоках нажатием на подножки’, словен. теѵ, слвц. тіѵа ж. р. 'зев’, 
польск. тіе\ѵ, русск. зев . Ср. аналогичное болг .уста 'зев’. 

С ремизным аппаратом ткацкого станка тесно связаны детали, обозначае- 
мые словами *сёръ и *зсаръ, ср. болг. цёпове мн., диал. цёпуве, цапове, 
цапуви, цяпуви 'цены, палочки, разделяющие нити основы’, сербохорв. шта- 
пци, цепци 'цены, ценовные дощечки’, ци/епци то же, сірсі, слвц. сіерку мн. 
'верхняя и нижняя палочка, между которыми висят ниты’, 'палочки, проло- 

127 Махек (С. 56) производит это слово из *секпій, якобы вульгарного, простореч- 
ного варианта сегііі, это кажется менее вероятным. 

128 См. о литовском слове: Ргаепкеі 8. 805, где специальное сближение со слав. 
*сёпъ отсутствует. 
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женные между четными и нечетными нитями основы перед навиванием по- 
следней на ткацкий станок’, русск. цепок , диал. цапок 'одна ниченка’, укр. 
диал. (закарпатск.) сірку мн. 'прутья, палочки — нижняя и верхняя, между 
которыми висят ниченки’. Хотя, как видим, значения и употребление про- 
должений праслав. и *$саръ в ткаческой терминологии тесно перепле- 

лись (так, и то и другое выступают в значении 'ценовная дощечка’, кроме 
того, если отвлечься от подробностей, оба слова обозначают палочки), тем не 
менее первоначально это два разных слова, первое из которых — отглаголь- 
ное имя от *сёрШ 'расщеплять, раскалывать’ < *($)коі-р-, ср. выше другие 
расширения того же корня *($)коі-п-, *($)коі-г-. Что касается праслав. *зсаръ 
'палочка, ценовная дощечка, образующая зев’, то оно может продолжать до- 
славянское *зкёро- , близко родственное лат. зсарі мн. 'прутики, образующие 
зев’. Эта реалия, одинаково важная для развития горизонтального и древнего 
простейшего вертикального ткацкого станка, восходит сама к глубокой древ- 
ности. Относящееся сюда терминологическое соответствие между латинским 
и славянским, касающееся обозначения простейшего ткаческого орудия — 
ценовной дощечки, следует относить к числу древнейших. Вообще всевоз- 
можные названия прутьев, палок и дощечек используются вторично в разных 
значениях в ткаческой терминологии, ср. еще болг. пръжёц , диал. пражец 
'железный прут, растягивающий ткань’ (*ргріьсь), сербохорв. диал. зргизсі 
мн. 'прутья, распределяющие, натягивающие ткань ровно’ (*зъргдёъсь), сло- 
вен. роіісе зезігісе, раііса ргеЬігаІка ( *ра!іса ), польск. ігезс , іпсіпа 'зубец в 
бёрде (тростинка)’ (*ІгьзѢ), польск. Ісркі мн. (*1<?1ъку), рщікі мн. 'прутья, 
вставляемые в основу на ткацком станке’ ( *рг<?1ъку ), русск. трость , мн. тро- 
сти 'зубья в бёрде’, пружина, пружок , пруток 'ось цевки в челноке, па- 
лочка’, укр. диал. снизькй мн. 'боковые планки набилок’, трость 'зубец в 
бёрде’, прутки мн. 'верхняя и нижняя планки бёрда’, флудець, флудик, хлучик 
'палочка с цевкой в челноке’ (все из *х1<?с1ьсь), блр. сідзісгесгкі мн. 'планочки, 
раздвигающие нити основы перед задним навоем’, ігозс 'зубец бёрда’, пру г 
'прут, растягивающий ткань’ (*ргр^ъ). 

Весьма разнообразна и древня лексика, обозначающая скамью, сидение 
ткача перед станком. О степени связи самих реалий — скамьи и станка — 
говорилось еще ранее, как, впрочем, и о том, что эта связь не могла остаться 
без последствий для терминологии. Ср., например, то, что говорилось там о 
праслав. *кгезІо, первоначально — название передней перекладины ткацкой 
рамы, а затем — сидения вообще. В недрах терминологии ткацкого станка, 
как указывалось выше, зародилось и такое название скамьи, как *оЪзІопъ 
(укр., блр.). К праславянской древности по меньшей мере относится ряд на- 
званий ткацкой скамьи (по большей части с корнем *зёсі-) — *зёсІасІІо, 
*зё<1ьсь, *зёсІізсе, *зІоІіса. Ср. сербохорв. диал. (кайк.) зесіаіи, (Полица) 
зісіаііса, (Славония) зісіасіса , сёдйште, столица, укр. сідавка, зісіёс, сідак. Мы 



Термины текстильного производства 


519 


выделим среди них особенно *8ёсІас11о (сербохорв., укр.), имеющее параллели 
в лит. зёсіекіё, лтш. зёсіекіе 'сидение (у ткацкого станка)’ и лат. зесіісиіит 
'сидение’. 

Важнейшая в горизонтальном ткацком устройстве деталь — подножки, 
педали, приводящие в действие все приспособления для механического обра- 
зования зева между нитями основы, — носит, несомненно, поздние или же 
вторично употребленные в роли ткаческих терминов названия: праслав. 
*ропо 2 І/*росІъпо 2 І мн., *рос 1 ъпо 2 ъку, *росіъпо 2 ъпісі и другие словообразова- 
тельные варианты, включая построенное по тому же типу сербохорв. пот- 
плаци мн., собственно, 'подошвы’ ( *росІърІаІъсі ). Ср. болг. подножки , диал. 
пддндшки, пудндшки , сербохорв. подпошке мн. 'подножки, педали ткацкого 
станка’, подножници , диал. подлоге мн. (с диссимиляцией), росПоёпісе , 
росІпо§аса, росііоёпакі , падногаче , словен. росіпотік , чеш. росіпоіе мн., 
росіпйёка , слвц. росіпоёе , ропоіе , н.-луж. ропо 2 у/а, польск. росіпдёкі, росіпоіе , 
русск. подножки , укр. пдножі , підніжки мн. блр. поножи , пыножй. Поздний 
облик этих слов со словообразованием продуктивного типа (ср. преобладание 
сложений с вторичным, по-видимому, росіъ-, а не с ро-) заставляет довольно 
сдержанно оценить их общеславянское распространение. К тому же обозна- 
чение столь красноречиво однообразной реалии сходным (и не всегда тожде- 
ственным) образом в очень близких языках, изобилующих даже более слож- 
ными проявлениями параллелизма, делает не очень обязательной мысль о 
праславянском образовании абсолютно всех этих названий подножек, кото- 
рые в какой-то части могли возникнуть самостоятельно уже в отдельных сла- 
вянских языках. Относительно молодое название обозначало в данном случае 
относительно новую деталь ткацкого устройства. Блоки, на которых дви- 
жутся вверх и вниз с помощью педалей ремизки, носят в ряде славянских 
языков название с праславянской формой *8кгіръ/*8кгіръсъ , ср. (иногда с от- 
клонениями в частностях) болг. скрипцй мн., диал. скрип , мн. скрйпове , 
шкрипълцй, скрйпалъці 'блоки’, сербохорв. шкрипка , мн. шкрипке, шкрипац , 
мн. шкрипци 'блоки, в которых ходят ниченки’, словен. ёкгірес , чеш. зкгірес , 
мн. зкгірсі , в. -луж. кгірк , укр. скрипиця. Едва ли это название дает право де- 
лать какие-то решающие заключения о древности горизонтального ткацкого 
станка, потому что само оно прежде всего — относительно молодой термин, 
существительное, образованное от звукоподражательного глагола *$кгірёіі и 
вторично употребленное в роли ткацкого термина (достаточно сказать, что в 
своей главной роли обозначения характерного шума слово *зкгіръ известно 
значительно шире, в том числе в тех языках, которые не знают для него зна- 
чения 'блок в ткацком станке’). Далее идут сугубо локальные и поздние обо- 
значения блоков, ср. сербохорв. скочиНи мн., скочци , зкозсі мн. ( *8косьсь : 
*8кокъ ), они прозрачно описывают функцию блоков (ср. сербохорв. колоту- 
риРіи мн. 'блоки’, слвц. диал. коійГке мн. то же, оЪПаску мн., блр. касішгкі , 
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русск. диал. котелочки мн. 'диски в блоках’, укр. диал. покатьолки мн. 
'блоки’ < *коІісПо/*каі’асІІо ), производимый ими шум (болг. скъркалца мн. 
'блоки’). Многие названия обозначают блоки фигурально, ср. русск. диал. 
вёкошки мн., собачки мн. 'блоки, на которых двигаются ниченки, иногда про- 
сто — палочки или кости овцы, с помощью которых ниченки соединяются 
между собой и подвешиваются к веревкам, спускающимся с потолка’, укр. 
мишки мн., блр. бирульки , волчки , горностайки , собачки , чепёлочки мн. 
'блоки’. 

Мы подошли к заимствованиям позднего времени, которых, как уже го- 
ворилось выше, много в ткаческой терминологии отдельных славянских язы- 
ков. Строго говоря, уже векошки , бирульки и горностайки , только что упомя- 
нутые нами, являются заимствованиями большей или меньшей давности, но 
они заимствованы не как ткаческие названия, а нас здесь, естественно, инте- 
ресуют в первую очередь заимствования ткаческих терминов. Польск. 
\ѵаг82Ш, обычно обозначающее усовершенствованный ткацкий станок, заим- 
ствовано из нем. \ѴегкзІаП 'мастерская’, ср. и слвц. диал. ѵегвіаі, ѵаг^іаі, 
ѵагвіак, ѵгзіак, ѵгвіаі 'ткацкий станок’, укр. верстат(ь) 'горизонтальный 
ткацкий станок’. Укр. шайда 'передняя перекладина станка’ < нем. 8скеШе. 
Польск. кагкиісе мн. 'планки, которыми станок прибит к стене’ (откуда непо- 
средственно укр. каркулъці мн. < нем. КегЫіоІг. Польск. диал. зіупкі , зупкі мн. 
'ценовные дощечки’< нем. Бскіепе (укр. шинки — из польского). Немецкого 
же происхождения польские термины та§оІ, 82ІакіІ82іо§а, украинские (как 
правило, через польское посредство) маголь , штак , трибок, цуга, пляндра, 
гнипель, шліхта. Укр. слупки мн. 'устои станка’ заимствовано из польск. 
8Іиркі. Укр. барцдшки мн. 'прутья, между которыми висят ниченки’ также 
происходит из польского. Польск. диал. \ѵагр 'ткань, в которой и уток, и ос- 
нова из шерсти’ заимствовано из немецкого диалектного названия основы. 
Польск. Ыаі 'бёрдо’, давшее укр. блят, заимствовано из нем. ( \ѴеЪег)ЫаП\ 
польск. Іасіа 'бёрдо’ (откуда укр. ляда ) — из нем. ( \ѴеЪег)ІасІе . Польск. ІізЫ’а 
'нижняя планка рамы берда’ — из стар. нем. ІЫе , соврем, нем. ЬеІ8іе 
'планка’. Польск. диал. с\ѵак 'пруток внутри челнока’ (откуда с народноэти- 
мологическим изменением укр. сват, сваток 'железный стержень внутри 
челнока’) заимствовано из нем. диал. 2\ѵаск 'гвоздь’. Польск. вірагшкі мн. 
'прутья, растягивающие готовое полотно’ (откуда укр. шпарутки, русск. 
диал. шпарутки мн.) < нем. 5 'реггиіеп. Польск. диал ./ак 'зев’ заимствовано из 
нем. Раск. Польск. диал. 8оскіу, 8ге/іу мн. 'прутья для ниченок’ отражают 
различные немецкие диалектные варианты 8скаскі!5ска/і , мн. 8ска/іе, 
{\ѴеЪег)8ска/іе. Из немецкого заимствовано и польск. стар. диал. кпар 'ткач’. 
Сербохорватские диалектные названия разных частей ткацкого станка — 
2Іа§а, хпоге, §ги8і, гіп§е — обнаруживают немецкое происхождение, ср. нем. 
диал. сііе 8скІа§еп , нем. 8скпиг, Оегй8І, сііе 8скІіп§еп. Болг. диал. креватйни 




Термины текстильного производства 


521 


мн. 'ткацкий станок’, сюда же, возможно, сербохорв. диал. кгеііпа 'сидение 
ткацкого станка’, происходят из греческого. Болгарские областные названия 
ткацкого станка д’узён, тезгях , тезгяф заимствованы из соответствующих 
турецких форм. Сербохорв. диал. газіеіа , очевидно, заимствовано из ит. 
газіеііо , точно так же итальянского происхождения сербохорв. диал. (чак.) 
ІагЬоІсе мн. 'стояки бёрда и ремизок’. 

Совершенно ясно, что ключ к пониманию основных особенностей и зако- 
номерностей развития славянской текстильной терминологии находится не в 
этом относительно поверхностном слое заимствованной лексики, хотя, разу- 
меется, эти новые термины в ряде случаев не могли не влиять на старые, от- 
тесняя и замещая их, ср. упоминавшиеся уже отношения польск. Ъагсіо и Ыа(, 
Іасіа. Но всюду определяющим оставался исконный состав терминологии, 
поэтому именно его компоненты, их взаимоотношения внутри славянского и 
отношения к другим индоевропейским названиям сохраняют для нас перво- 
степенный интерес. Выше мы попытались очертить состав праславянской 
лексики прядения, мотания, снования и ткачества, затем эти представления 
уточнялись и корректировались в последующем словообразовательно-этимо- 
логическом анализе слов. При этом постепенно вырисовывалась картина рас- 
слоения исконно славянской текстильной лексики на элементы исконно тер- 
минологические, образованные на потребу текстильной терминологии, кото- 
рые нам кажется удобным назвать генуинными (имея при этом в виду, что 
акты образования лексемы и термина здесь в некотором роде одновременны, 
совпадают), и элементы статуальные (когда существовавшая уже до этого 
лексема вторично использована как новый текстильный термин). Однако хо- 
телось бы подчеркнуть, что мы имеем дело с очень древней и своеобразной 
группой терминов, в отношении которой понятия новизны и вторичности 
весьма растяжимы. 

Нередки случаи, когда очевидно вторичная терминологизация соверши- 
лась очень давно, захватив ряд древних индоевропейских диалектных групп; 
в то же время термин генуинный, специально образованный и не имеющий 
дотекстильной истории, оказывается сравнительно поздним. Все это услож- 
няет и вопросы относительной хронологии и изоглоссных связей. Но едва ли 
следовало ожидать, что анализ происхождения и состава такой сложной лек- 
сической группы приведет к совершенно однозначным ответам. Поэтому мы 
представляем получившуюся картину, не преуменьшая ее сложности. Пред- 
принятая нами в начале лингвистического анализа реконструкция праславян- 
ского состава славянской текстильной терминологии носила элементарный и 
предварительный характер. Она имела смысл как близкая реконструкция, 
дающая материал для более далеких реконструкций. Приводимые ниже ре- 
конструированные перечни слов более ограничены и облегчены от некоторых 
менее интересных и менее существенных подробностей лексики и словообра- 
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зования, которые не могут повлиять на общую картину. Мы стараемся в ос- 
тальном и здесь не покидать праславянского уровня реконструкции. Но при 
этом материал располагается и рассматривается в новом, специальном ас- 
пекте, который соответствует членению нашей терминологии на генуинные и 
статуальные компоненты. Отсюда наше представление о составе старой сла- 
вянской терминологии 129 . 

Болгарский: *се8ас11о , *8поѵай , *пі#а 9 *кдйеІь , *Ыъсі8се , *ѵоІкъпо , *то- 

іай, *тоІоѵіс11о , *оЪзпоѵа , *кІдЪъ , *разто , *ЪъгсІо , *§геЪу , *роѵё8то , *и/7ъ 

*іъкай , * Іъкасъ , * 8 икай, *8икас11о , *ргд8й, *ргдсіІъка , *ргдсШса, *ргд8Ііса , *ргд- 
ф'а, *ргдс1іѵо , *ѵегіепо , *ргд8Іепъ, *1ьгс11іса , *тдс!Нса , *дІъкъ, *8Іапъ , *8Шъ, *8Іа- 
йѵъ , *8ътъкъ , *кго8по, *8кгіръ, *8кгіръсь , *ройъпо 2 ку , *сёръ, * 80 ѵасІІо , *ргдгьсь , 
*ш1а, *сіпъ , *сёѵща, *кгдіе!ъ. 

Сербохорватский: *се8Іъ, *§геЪу , *кІъкъ , *кдйе1ь, *то(ай , *то№- 
ѵісііо , *8поѵай , *оЪ8Тіоѵа , *кІдЪъкь , *роѵё8то , *то1ъкъ , *ра8то , *8гіоѵасІІо , 

*ѵіііъ, *Ъьгс1о *1ьгсШса , *ргд8й ( *ргдф'а, *ргдйіѵо , *ргдсІІо , *ргдсйъ]а, 

*ргдсІІіса , *рг%8Ііса , *ргд8Іепъ ), *кгдёеІь , *ѵег(епо, *ѵйьІъ , * 8 икай, *8икасІІо , 
Чеіъка , *А:о/о, *сёѵь, *сІ8тепіса, *сІ8тіса, *коІъсь, *1ъкай , * Іъкасъ, *1ъкасИь]а, 
*іъкайІьсь , *ро!ъка, *дІъкъ, *кго8па, *1ъга , *8Іайѵъ, *ѵогйсПо, *паѵо)'ъ, *8ІъІръ, 
*регсъпіса , *§гдйіса , *ройса, *8Іотісі , *8ІоІіса, *8ейІ8се , *8ёйасПо, *8ъропісі , 
*ЫсПо , *іеІЪъ, *сьІпъкъ, * 80 ѵійІо/* 80 ѵасіІо, *іёѵъ, *ёсаръ, *сёрьсъ, *сіпу, 
*8кгіръ, *8косъсъ, *ройъпо 2 ъпісі, *ідЪьсь, *8ъргдёъсі , *8Іапъ. 

Словенский: *се8асІІо , *§геЪу , *рагс1егь]е , *кІъку, *се8Іъ , *роѵё8то, 
*кдсІеІь, *пі1ъ, *ёіса, *ра8то, *тоШі, *тоіоѵісІІо, *кІдЪъ, *8поѵай , *оѣ8поѵа, 

*Ъъгйо *іъгсИіса , *сеГи8й , *іеІЪъ , *ргд8й ( *ргдйіѵо, *ргдсйса, *ргд8Ііса, 

*ргдфа, *ргдйепо, *ргдсИо), *тукай, *ѵегіепо, *1ъкай {* Іъкасъ, *1ъкас11ъсъ, 
*діъкъ), *8Іайѵу, *кго8па, *1ъга, *ѵогйсІІо, *райсі, *ЫсПо, *съІпікь, * 80 ѵасІІо, 
*сёѵъ, *ройъпо 2 ъпікъ, *8Іогпісі, *коІо, *гёѵъ, *ѵйьІъ. 

Чешский: *§геѣу, *се8ас11о, *ра 2 с 1 егъ]е, *кІъкь, *кдйеІъ, *роѵё8то, 
*ра8то, *тоШй, *тоІоѵійІо, *кІдЪъ, *8поѵай, *8поѵас11о, *оЬ8ггоѵа, *пііъ, 

*Ъъгйо *1ъг(іІіса, *тдсШса, *рг%8й {*ргдй]а, *ргдсІепо, *ргдйіѵо, *ргдсПо, 

*ргдсПъпа, *рг%8Ііса, *ргд8Іепъ), *тукай, *кгдіеІь, *ѵеПепо, *8икай, *8икас11о, 
*іъкай (*іъкас11ъсъ, *діъкъ), *8Іаѵъ, *8іайѵо, *ѵогйсІІо, *сьІпъкъ, *сёѵъка, 
*ройъпо 2 І, *8кгіръсъ, *ЫсІІо. 

Словацкий: *§геЪу, *ра 2 СІегъ]е, *расе8у, *кІъку, *кдйеІъ, *роѵё8то, 
*пііь, *тоІоѵісІІо, *тоІъкъ, *кІдЬъ, *8поѵай, *оЪ8поѵа, *тоІай, *8поѵасІІо, 
*ра8гпо, *ЪъгсІо — *ігъсПо, *рг%8й ( *ргдйъка , *ргдсІіѵо , *ргдйепо, *ргдф‘а, 
*ргд8Ііса), *тукай, *ѵеПепо, *кгдёе1ъ, *8икай, *іъкай {*іъкасъ, *1ъкасИъсъ, 
*дГькъ), *кго8па, *съІпъкь, *сёѵа, *паѵо]ъ , *ЫсІІо, *8ёйІ8ко, *ропо 2 І. 

Серболужицкие: *се8ас11о, *раісІегъ, *кдйеІъ, *роѵё8то, *ра8то, 
*тоіай, *кІдЪъ, *пйъ, *8поѵай, *Ъъгйо , *се 5 Іъ *іъгсііісі, *ргдзй ( *рг%8Ііса , 

129 До черты даются генуинные термины, после черты — статуальные. 
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*ргдзІепь, *ргд<ф'а, *ргдсІепо), *ѵегіепо , *зикаІі , *8икскіІо , *1ъкаіі ( *1ъкас11ъсъ , 
*дІъкь ), *кгозпа , *зШ(іѵа/у , *иоѵо/ь, *ЫсПо, * ро{с[)по 2 ъ]а , *зкгіръкъ. 

Полабский: *рсяс1егъ, *кдс1еІь, *піІь , *тоІоѵісІІо — *ргдс!ъка, *ѵургдзІі , 
*ргдзІьпа , *ргдсІепо, *ѵеПепо , *8ъкас11о. 

Польский: *сезас11о, *зсеХъка , *раісіегъ]е, *]ы§геЪъ]а, *расезі/*расе$ъку, 
*кІаку, *кдсІеІь , *тоШі , *тоІоѵісІІо, *тоІъкъ , *разто , *кІдЪъкъ , *зпоѵаІі , 

*зпоѵасІІо , *оЪзпоѵа , *ш7ь, *ЪъгсІо *тдс11іса , *1ъгс11іса , *ргдзіі ( *ргдсііѵо , 

*ргдзІіса, *ргдф'а, *ргдзІепь), *ку]'ъ, *рего , *кгдт.еІъ , *ѵеПепо, *сёѵъка , *коІо, 
*зикаІі, *зикас11о , *іъкай ( *Хъкась , *дІъкъ ), *кго8па , * паѵсуь , *ѵаІъкъ, *зШіѵъ, 
*5ІъІръкъ , *Ъокъ, *осі , *Ігь8Іь, *ЫсИо , *съІпъкь , *сьІпікъ , *сшу, *§гд<іъку, 
*роІу, *1дХъку , *росІъпо 2 ъку , *зіорьпі , *па!оІську, *ргдіъкъ , * 2 еѵъ. 

Русский: *сезас11о , * коз {г а, *роѵёзто , *%геЪу, *кос1еІъ , *сезаіі, *зсеХъка , 
*кІъкъ , *расе$і , *іь 2 §геЫ, *пііъ , *тоШі, *тоіоѵісНо , *тоІъ(къ ), 

*ШдЪъкъ , *разто , *зпоѵаіі , *оЪзпоѵа , *зпоѵас11о/*8пис11о , *ЪъгсІо *тдс11о/ 

*тдсШса, *тесъ , *§гьзХь, *зідра, *тука!і, *хІъръ , *ргдзіі (*ргд<Зіѵо, *ргдс!епо , 
*ргдсіІъка, *ргд<11ъ]а, *ргдсШса , *ргдзпіса , *ргдзІепъ , *ргдсіь, *ргдф'а), 
*сІъЪпьсе , *коруІъ , *кг 02 еІь , *1ораз1ь , *ѵегІепо , *коІісПо , *зисШ, *кгдШі , 
*росдХъкъ , *росіпъкъ , *ѵьгЪъ , *с.ізтепъка , *сІ8Іьпъка , *1ъка1і ( *1ъкас11ъ]а , 
*1ъкась , *Гьсіѵо , *1ъсе]а, *дІъкъ), *$Шпъ, *зІаѵь, *кгозпа , *паЫ<Иъку , *1гъз1ь, 
*гдЪъ, *сёръку, *сёпу , *рогіъпо 2 ьку, *паѵо]ъ , *зъѵоіісь, Чдсъкъ , *ргдгькъ, 
*ргдІъкъ , *съІпъкъ , * 2 <?ѵъ, *зъкасПо. 

Украинский: *§геЬу , *ко$1га , *тоШі , *тоІоѵісПо , *роѵё$то , *шУь, 

*разто , *тоІъкъ , *кІдЪъкъ , *зпоѵагі, *зпоѵасНо, *оЪтоѵа , *ЪысІо *§ъг$1ь, 

*рьгапікь 9 *(ьтіса , *Ъііъка , *зтъг%аѵъка, *1ъгсШса , *геІЪъ, *тесікь , 

*1ёраіі , *ргдзІі (*ргдф‘а, *ргдсІъка , *ргдсІіѵо , *ргдзІіса), *сІъЪпізсе, 

*кгдгеІь , *зёсІьсъ , *сІъг 2 асІІъпо , *ко$ас11о , *ѵег(епо , *$рёпь/*зріпъ , *росіпъкъ , 
*ргаѵісІІо , *ѵісііісі , *затоІока , *ѵъгІёсІІо , *ѵуасІІо, *зъѵогьпь, *сізІъпіса , *1ъкаіі 
( *іъкапуе , *роіъка ), *кгозпа , *зІапъ, *зШіѵа, *з1о]аку\ *зІаѵъку , *рорегсьпісі , 
*зё(іас11о , *зёсІъсъ, *оЬзіопъ , *1опо, *паѵоіъ, *ѵоПісііо , *пасіпце, *сёръку, 
*оська, *паЫсІІъка , *зъпІ 2 ъку , *ІгьзѢ, *ргдІъку , *сьІпікъ , *х1дсІъсъ , *сёѵька, 
*зикас11о. 

Белорусский: *козТга, *§геЪу, *ра 2 <іегъку , *сеза1і, *іъ 2 §геЪъ]е , *кІъсу'е , 
*расезъ , *роѵёзто , *кдс1еІъ , *тоШі , *то(оѵісіІо, *тоІъкъ , *ИдЬъкь , *зпоѵаІі , 

*зпоѵасІІо , *разто , *ЪъгсІо , *шТь *1ътіса, *тдсІІо/*тдсІІіса , 

*ігерасІІо , *кгд 2 еІь, * 2 ътепь , *ргдзй ( *ргдзпіса , *ргдзІепъ , *ргдс11іса , *ргдсііѵо , 
*ргдфа), *ѵегіепо , *росіпъкъ , *кгдіасПо, *зикаіі , *кгозпа , *зіаѵъ, *пагдсІъ , 
*коІсіа , *§оІѵа , *паѵо]ъ , *зХаХіѵа, *паЫс/Іъку , *Хгь8Іъ , * 2 дЪъ, *сёпу, *съІпъкъ , 
*съІпікъ , *ргдІъ , *сёѵъка , *Хъкаіі ( *дІъкь , *1ъкапъ), *ропо 2 І , *ргд§ъ. 

Рассмотренные одиннадцать локальных вариантов праславянской рекон- 
струкции текстильной терминологии показывают всю сложность терминоло- 
гической характеристики лексем. Часть наших характеристик, в зависимости 
от которых тот или иной термин отнесен к генуинным или статуальным, не- 
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избежно спорна, поскольку ряд терминов допускает двоякое решение во- 
проса, особенно при перемене уровня и точки зрения — праиндоевропейской, 
праславянской. Тем не менее значительная часть всего материала может быть 
охарактеризована уверенно. Мы наблюдаем определенную устойчивую раз- 
ницу между генуинными и статуальными терминами, причем генуинных 
терминов всегда меньше, чем статуальных. Число последних, как вторичных, 
может постоянно увеличиваться, в конечном счете сюда примыкают и ино- 
язычные заимствования. Чисто генуинные термины понимаются как специ- 
фическое порождение данной терминологической среды — сложное взаимо- 
действие особо выбранной корневой морфемы и уникального словообразова- 
тельного и семасиологического акта. Эти факты языка всегда наилучшим об- 
разом свидетельствуют о нормальном и достаточно длительном функциони- 
ровании данной терминологической группы как самостоятельной совокупно- 
сти. Их всегда меньшинство. Названные черты генуинных элементов терми- 
нологии, естественно, диктуют строгость при их отборе, которую не всегда, 
быть может, удается правильно соблюсти. Одна из серьезных помех — кол- 
лизия между диахронической направленностью этимологической характери- 
стики, лежащей в основе терминологического анализа, и более или менее 
синхронизированной проекцией результатов этого анализа, всегда приурочи- 
ваемой к определенному временному (например, праславянскому) уровню. 
Праславянская терминология лишь в части своих элементов создана слово- 
творчеством праславянского, другая ее часть восходит к дославянской гомо- 
генной терминологии, а некоторая часть элементов — к праиндоевропейским 
задаткам в этой терминологической области. 

Как складываются изоглоссные отношения между отдельными славян- 
скими языками? На материале генуинных терминов — относительно едино- 
образно. К числу исключений может быть отнесена изоглосса *сезІъ (сербо- 
хорв., словен., серболуж.) и скорее вторичная по ареалу изоглосса *ко$1га 
(русск., укр., блр.). Более многочисленны различия и изоглоссные связи 
среди статуальных текстильных терминов. Ср. отношения пары *т%сШса — 
*1ъгс1Нса , причем отсутствием первого и наличием второго термина характе- 
ризуется довольно своеобразная группа языков (словен., сербохорв., сербо- 
луж., укр., слвц.). Изоглосса *1ыпіса объединяет только белорусский и укра- 
инский. Целый ряд других подобных достаточно старых расхождений разде- 
ляет юго-запад восточного славянства (блр., укр.) от собственно великорус- 
ского. Так, русский не знает *5Іа1іѵъ/а/у (есть в украинском, а также в боль- 
шинстве славянских языков), не участвует в изоглоссах *ѵогіШо (укр., сербо- 
хорв., словен., чеш.), *роІъка (укр., сербохорв.), *зёс!ас11о (укр., сербохорв.), 
*съІпікь (укр., блр., словен., польск. диал.), зато, напротив, русский разделяет 
с сербохорватским изоглоссу *сізтепіса/*сІ5тепъка , неизвестную украин- 
скому. Из местных изоглосс ср. еще *5оѵасІІо (болг., сербохорв., словен.), 
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*1ъга (сербохорв., словен.). Некоторые образования, вероятно, праславян- 
ского возраста, ограничены пределами одного языка. Из изоглосс более или 
менее регулярного характера можно выделить (опуская частности) по край- 
ней мере две группы объединений — сербохорватско-(словенско-)сербо- 
лужицкая и украинско-(словенско-)сербохорватская, встречаемые нами не- 
редко в том же составе и на материале терминологии других народных 
производств. Других столь же заметных изоглоссных группировок выделить 
не удается. 

Переходя к славянско-неславянским изоглоссным связям, мы дадим в ос- 
новном результаты предшествующих этимологических этюдов, что позволяет 
ограничиться предельно краткими сопоставлениями лексемных пар без по- 
дачи значений и аргументации, о которой можно справиться выше. Сначала 
перечислим все идентификации недифференцированно (первой идет славян- 
ская форма): *тдсіІо — др.-исл. тдпсіиіі , ср.-в.-нем. тапсіеі ; *1ъгс11о — лат. 
ігіЪиІит\ *1ътіса — греч. тооѵод] *сезІъ — лтш. казііз; *козІга — лат. сазІгит\ 
*ргдзШ *ргдсІай — англ, (іо) зргіпѴ, *ргдсПо — англос. зргіпсІіІ\ *ѵегІепо — др.- 
инд. ѵагіапат , лат. ѵегіі-сіііит, нем. 5ріпп-\ѵігІеІ\ *зріпъ/*зрёпь — лат. зргпа\ 

*піІъІ*пиъ — герм. *пёра -, лат. пёІиз\ *разтеп герм. */арта-\ *кІ<?Ъъ — 

лат. §1отиз , %1оЪиз\ *сёѵа — лит. заіѵа , лтш. заіѵа] *зпоиа(іІоІ*зпи(]Іо — герм. 
*пёрІд-] *зШіѵъ — лат. зШТѵиз ; *кготу — др.-в.-нем. ( к)гата\ *ЪъгсІо — герм. 
*Ъигра-/*ЪигсІа-] *Ыс11о — нидерл. Ъеііеі, норв. диал. Ъеііеі] *сёпъ — лит. 
зкіетид ; зсарь — лат. зсарі] *зёсІасІІо — лит. зёсіекіё , лат. зесіісиіит. Этот 
сплошной перечень представляет собой лексический аспект славянско-несла- 
вянских изоглоссных связей, при котором индоевропейским (неславянским) 
соответствиям не предъявляется жесткое требование той же терминологиче- 
ской принадлежности, что и у славянского термина. При этом славяно-гер- 
манские лексические связи составляют десять пар, в которых участвуют пра- 
слав. *тдс11о , *ргдзіі, *ргдс11о , *ѵегіепо , *піІъ, *разтеп - , *зпоѵасПо, *кготу , 
*ЪьгсІо , *Ыс11о\ славяно-латинские лексические связи — девять пар, в которых 
участвуют праслав. *1ъгсИо , *козІга , *ѵег!епо , *зріпь , *піІъ , *кІ<?Ъъ, *зШіѵь , 
*зсаръ , *зёсІасІІо. В двух пунктах ( *ѵеПепо , *піГь) славяно-германские и сла- 
вяно-латинские связи тут совпадают, как видим. Славяно-балтийские лекси- 
ческие связи составляют четыре пары, в которых участвуют праслав. *сезІъ , 
*сёѵа , *сёпъ, *зёсІасІІо. Перенесение этих лексических отношений в узкотер- 
минологический план принесет обязательное сокращение числа парных соот- 
ветствий. При этом останется шесть пар славяно-германских соответствий 
терминов с текстильным значением (участвуют праслав. *ргдс!1о, *ѵегІепо , 
*піІъ , *разтеп -, *зпоѵасІІо, *ЪъгсІо ), четыре пары славяно-латинских соответ- 
ствий в текстильной терминологии (участвуют праслав. *ѵегіепо , *пііъ , 
*&/р6ъ, *зсаръ ) и только два текстильных терминологических соответствия 
между славянским и балтийским (для праслав. *сёѵа и *сёпъ). Иначе говоря, 
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в любом из аспектов — лексическом и узкотерминологическом — балто-сла- 
вянские связи в старой текстильной терминологии поразительно мини- 
мальны. Строго характеризуя эти соответствия, мы должны были бы даже 
еще более сократить их число, поскольку, например, праслав. *сёпъ = балт. 

*зкаітеп в сущности не более как корневые соответствия, оформленные 

разными суффиксами. И вообще заслуживает удивления тот факт, что при 
несомненно длительном территориальном соседстве и определенных задат- 
ках развития параллельных особенностей балтийского и славянского, они в 
действительности насчитывают весьма незначительные по удельному весу в 
соответствующей терминологии ('цевка’, 'зев’) и невыразительные соответ- 
ствия, которые в любом отношении уступают более многочисленным и важ- 
ным славяно-латинским и славяно-германским соответствиям в области ста- 
рой текстильной терминологии. Незначительность славяно-балтийских изо- 
глосс как бы еще усугубляется законным подозрением непервичного, кон- 
тактного их происхождения. Тем значительнее для нас в связи с этим сла- 
вяно-германские и славяно-латинские общности, которые не только много- 
численнее, но и охватывают почти весь семантический спектр древней тек- 
стильной терминологии ('прялка’, 'веретено’, 'нить, пряжа’, 'пучок нитей’, 
'клубок’, 'сновалка’, 'палка для прибивания утка’, 'ценовная дощечка’). И 
это чисто лингвистическое свидетельство для нас тем важнее и автономнее, 
что пока еще неясна древняя географическая картина, вообще — возмож- 
ность пространственной проекции этих языковых связей. Но само лингвисти- 
ческое свидетельство для нас ясно и лишено всякой двусмысленности, по- 
этому мы, приглашая специалистов соответствующих наук заняться совме- 
стно с лингвистами разработкой выводов по истории древней культуры и 
экологии этой части индоевропейцев, обобщаем в нескольких словах свое 
решение вопроса, поиски которого были главной целью этого исследования: 
вырабатывая и развивая свою древнюю лексику текс- 
тильного производства, носители раннеславянских диа- 
лектов были совершенно явно ориентированы не на 
связи с б ал там и, а на языковые связи с индоевропейца- 
ми, сидевшими ближе к центру Европы — германцами и 
италийцами. Мы кончаем настоящий раздел, чтобы в следующих 
разделах заняться другим материалом, вместе с тем задача проверки на этом 
новом материале выдвинутых нами положений, расходящихся с довольно 
распространенными в науке мнениями, продолжает стоять перед нами. 

Но прежде чем перейти к следующему разделу, мы считаем нужным за- 
держаться на одном вопросе словообразования. До сих пор в изложении, по- 
священном преимущественно вопросам лексико-терминологического ас- 
пекта, нам приходилось пользоваться реконструкцией, символическое выра- 
жение которой заслуживает специального комментария. Ниже мы отведем 
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некоторое место этому комментарию, иначе говоря, словообразовательному 
аспекту, влиятельному разряду имен орудия на -сП-, которые занимают вид- 
ное место в нашей терминологии, но в целом гораздо шире нее. Проблема 
названных производных и моменты из истории ее изучения подробнее и сис- 
тематичнее изложены в другом месте 13 °, здесь же мы по возможности кратко 
приведем некоторые наиболее важные положения: 1)наличие в п р а - 
славянском, наряду с несомненными древними -сП-, также 
потенциальных -//-, ср. примеры -іі- > -кі- в сербохорв. грюъан , польск. 
хѵікіас и другие резервы внутренней реконструкции; 2) недостаточная 
авторитетность западнославянских свидетельств — для 
суждений о праслав. -сП-, поскольку сам западнославянский материал в 
известном смысле диалектен и отражает вторичные выравнивания; 3) до- 
стоверное наличие в балтийском только -П- при факти- 
ческом отсутствии форманта -сП- (нет ни одного достоверного 
случая). Тем самым балтийский обнаруживает состояние, диаметрально 
противоположное славянскому, который содержит следы и.-е. -По-, -іго-, 
-ПМо-, -сПіго-, что объединяет славянский с латинским, германским и 
греческим, как указывал еще Бругман. В славянском возобладало -сПо-, а -Ио- 
сведено до рудиментов, в балтийском исключительно представлено 
-По-( > -кі-), а о -сП-, едва ли можно говорить; 4) балтийские и славян- 
ские имена соответственно на -И- и на -Н-І-сП- глубоко 
различаются по составу. Старые славянско-латинские параллели с 
этими формантами преобладают фактически над достоверными славянско- 
балтийскими параллелями. 
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См. мою статью в сб.: Этимология. М., 1963. С. 36 и сл. 



II. ТЕРМИНОЛОГИЯ ОБРАБОТКИ ДЕРЕВА 


«...Житель Полесья, появившись на свет, начинает свои 
дни в сосновой колыбели и, живя всю жизнь в сосновой хате, 
отапливаемой и освещаемой сосной, спит, отдыхает и ест на 
сосновой утвари. В свободное от работы время он слушает 
звуки, усиленные тонким слоем сосновой деки скрипки, а 
отходя на вечный покой, он забирает с собой четыре сосновые 
доски в форме гроба». 

Сг. Ріеікіеьѵісг. Роіезіе Ягесгускіе. Ма- 
Іегіаіу еІпо§гаГіс 2 пе. Сх^зс I. Кикига таіе- 
гіаіпа. Кгако\ѵ, 1928. 8. 159. 


Если задаться целью сравнить различные виды сырья для производствен- 
ной деятельности, употреблявшиеся где-нибудь в довольно отсталом районе 
славянской территории в недавнем прошлом, то, бесспорно, наиболее важ- 
ным видом такого сырья, которым преимущественно пользовался и которым 
жил славянский крестьянин, окажется дерево. Ученые единогласно говорят о 
«деревянной» культуре славян и их ближайших исторических соседей с се- 
вера и северо-востока — балтов и финно-угров. «Можно было бы также (...) 
сказать, что более глубокие крестьянские массы лесных народов северо-вос- 
точной Европы почти до последнего времени жили в “деревянном веке”» 1 . 
Примерно такая же оценка подходит и для остального индоевропейского на- 
селения северной Европы, и прежде всего для германцев. Правда, обрабаты- 
вали древесину и славяне, и германцы с очень раннего времени орудиями из 
металла, и для правильного понимания действительного уровня их культуры 
это необходимо постоянно помнить, но дерево было всюду и во всем. Огром- 

1 К. Мозтуизкі. Кикига 1исіо\ѵа 81о\ѵіап. Сгезс I. 8. 280. 
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ные лесные богатства областей обитания славян располагали к всесторон- 
нему использованию этого доступного материала. Так гласят исторические 
свидетельства и этнография. Показания доистории, в частности данные, по- 
ставляемые археологией, тут крайне скудны и лаконичны по той простой 
причине, что деревянные предметы не могут сохраняться в земле длительное 
время и уничтожаются тлением. Полнота наших представлений о жизни в 
древности терпит в связи с этим тяжелый урон, многие подробности прихо- 
дится восстанавливать условно и на основе косвенных данных. Достаточно 
напомнить затруднения, в которые поставлена наука в вопросе о древнейших 
конструкциях ткацкого станка в Европе; бесчисленное множество ископае- 
мых керамических грузил и двусмысленные изображения на древних вазах и 
т. п. не могут заменить одного ископаемого экземпляра деревянного ткацкого 
станка. Как справедливо полагал Мошинский, картина жизни древних славян 
значительно обогатилась бы, если бы мы располагали всем богатством их 
многочисленных изделий из дерева. То, что до нас из древних культурных 
слоев доходят в изобилии только керамические изделия, говорит, разумеется, 
не о том, что у древних славян керамические изделия абсолютно преобладали 
над деревянными, как у древних обитателей безлесного Двуречья, а лишь об 
ограниченных возможностях археологии. Поэтому в данном случае синхрон- 
ное этнографическое изучение материальной культуры какого-нибудь отста- 
лого района славянской территории может дать более правильное представ- 
ление о характере древнейшей славянской культуры, чем изучение ископае- 
мых остатков из культурного слоя, скажем, середины I тыс. н. э. Но было бы 
ошибкой думать, что дерево и деревообделочное производство у славянского 
населения более отсталых районов всегда безоговорочно знаменует древ- 
ность. Напротив, как показывает знакомство с материалом, более широкое 
понятие обработки дерева включает разнообразные виды производства, кото- 
рые нередко сильно эволюционировали, причем не без внешних культурных 
влияний, и в итоге содержат немало новых, вторичных элементов. В том же 
до недавнего времени отсталом Полесье рядом с архаическим теслом превос- 
ходно уживался рубанок, который специалисты решительно характеризуют 
как позднее нововведение. Следовательно, совершенно ясно, что такое древ- 
нее производство, как обработка дерева, отнюдь не монолитно в хронологи- 
ческом отношении, но при ближайшем ознакомлении расслаивается на арха- 
измы и инновации культуры точно так же, как мы наблюдаем это на мате- 
риале текстильного производства, гончарства и кузнечного дела (см. соответ- 
ствующие разделы настоящей работы). Больше того, оказывается, что обра- 
ботка дерева представляет собой вообще, быть может, самое пестрое из всех 
названных народных производств. Понятием обработки дерева охватываются 
чрезвычайно различные, вполне друг от друга не зависящие, самостоятель- 
ные производства, в том числе более древние и относительно поздние виды 
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обработки дерева. Мы придаем большое значение этой особенности, по- 
скольку ниже именно ею мотивированы наши непосредственные задачи. По- 
добно тому как обработка дерева в широком смысле (первичная и вторичная) 
распадается на ряд более специальных производств (бондарное и вообще 
производство домашней утвари, колесничество, сюда же прочее тележно- 
санное производство, домостроение, столярное, ложкарное производство и т. п.), 
точно так же терминология обработки дерева мыслится как распадающаяся 
на соответствующее число групп. Нет сомнения в том, что монографические 
исследования по народной обработке дерева как в плане изучения ма- 
териальной культуры, реалий, так и в плане лингвистического исследования 
терминологии всего производства составляют одну из насущных потребно- 
стей науки. Однако совершенно ясно, во-первых, что подобное полное иссле- 
дование терминологии всей обработки дерева заняло бы книгу, по объему по 
крайней мере такую же, как эта. Во-вторых, вопрос объединения и примире- 
ния всех разнообразных деревообделочных производств в одной монографии, 
может быть, более естествен и правомерен для исследования реалий, матери- 
альной культуры. Если же говорить о задачах лингвистического ис- 
следования соответствующей терминологии, причем такого исследования, 
которое через призму синхронии стремится разглядеть диахронические осо- 
бенности материала и преследует специфические цели групповой реконст- 
рукции, то разнородность и разнохарактерность материала разных отделов 
деревообделочной терминологии решает вопрос скорее в пользу ограничения 
рамок исследуемого материала. Для такого ограничения у нас в настоящем 
исследовании имеются также особые основания, диктуемые общим планом 
всего исследования терминологии древнейших видов ремесленной деятель- 
ности у славян. Эти основания заставили нас удержать в нашей работе только 
ту (вместе с тем древнейшую) часть деревообделочной лексики славянских 
языков, которая представляет, помимо самостоятельного интереса, также 
значение важного аргумента в общем, сугубо лингвистическом, плане иссле- 
дования, и одновременно с этим опустить большое количество (целые раз- 
ряды) терминов, обычно — вторичной обработки дерева, которые обреме- 
нили бы данную работу излишним балластом. 

Мы ограничиваем, таким образом, нашу тему простейшей обработкой де- 
рева, исходя при этом также из необходимости учета этой последней терми- 
нологии в связи с терминологией других древних ремесленных производств — 
текстильного, гончарного, кузнечного. Как уже говорилось в I разделе, 
первые два ремесла объединяет с обработкой дерева такая древнейшая про- 
изводственная операция, как плетение, занимающее видное место также в 
обработке и использовании дерева (см. ниже). Соответственно тому, что 
было сказано выше, мы говорим о двух возможных редакциях темы «терми- 
нология обработки дерева» — полной и краткой. О полной редакции мы уже 
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сказали выше. Здесь взята за основу краткая редакция названной темы как 
более отвечающая цели всего исследования. Нас интересует терминология, 
отражение в языке того, что может быть определено как первичная, грубая 
обработка древесины — рубка, обтесывание, сверление, долбление, т. е. 
плотничные работы, с некоторыми дополнениями. «Под примитивной 
обработкой дерева мы понимаем такую, которая без сложных инструментов и 
без специальной выучки производится в лесу и в крестьянском обиходе или 
же производилась до недавнего прошлого». Эти слова принадлежат Г. Ф. Ро- 
зенфельду, немецкому исследователю, уже упоминавшемуся в предыдущем 
разделе, автору специального труда о примитивной обработке дерева в 
германских районах Прибалтики 2 . В плане примитивной обработки дерева 
Розенфельд рассматривает рубку леса, пилку, затем — обработку дерева на 
крестьянском дворе. Автор выделяет использование преимущественно 
естественных форм и свойств дерева — стволов, колод, долбленых колод как 
различных сосудов. На уровне такой обработки кривой или естественно 
углообразно согнутый кусок дерева служит излюбленным материалом. Так, 
вилообразные сучья идут на изготовление прялок, из развилка дерева 
изготовляется соха. Как свидетельствует Розенфельд, перекликающийся 
здесь с Триром, к работам которого мы не раз обратимся в следующем 
разделе, плетение принадлежало к числу способов примитивной обработки 
дерева в условиях крестьянского быта. Обычный вид плетения — это пле- 
тение из прутьев различной толщины. Сюда относятся плетни, корзины, 
грубые сита. 

На этом, собственно, можно и кончить наши краткие вводные замечания о 
реалиях, обозначаемых терминологией, которая анализируется в настоящем 
несколько переходном и поэтому кратком разделе. К тому же если сравни- 
вать в данном случае вклад изучения реалий и их языковых обозначений, на- 
званий, в дело раскрытия глубокой исторической эволюции в этой области 
культуры, то свидетельство нескольких древних и сохранившихся почти в 
нетленной свежести названий явно перевесит прямые показания и типологи- 
ческие свидетельства легко разрушимых, подверженных тлению и потому 
всегда фактически поздних реалий — предметов, продуктов обработки де- 
рева. Лишь для таких реалий, как орудия обработки дерева, в этом отноше- 
нии можно сделать исключение, потому что металл, из которого они дела- 
лись с достаточно раннего времени, делает древность некоторых экземпляров 
соизмеримой с древностью соответствующих языковых обозначений, терми- 
нов. Но в любом случае значение показаний лингвистического анализа тер- 
минологии здесь свободно от конкуренции. 

2 Н.-Е. Козеп/еШ. ІІгШтІісЬе НоІ 2 ЬеагЪеіІип§ пасЬ \ѴогІ, 8асЬе ітсі ВгаисЬШт ёіе8- 
зеііз ипсі ]еп8еіІ8 сіег Озізее // ОеиІзсЬез іаЬгЬисЬ Шг Ѵоікзкшкіе. Вё. 2. ^ 1956 (Вег- 
Ііп). 8. 147—178. 
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Соответственно предшествующим замечаниям об обозначаемых предме- 
тах и процессах наиболее примитивного и первичного цикла обработки де- 
рева мы можем расположить рассмотрение языкового материала в следую- 
щем порядке: термины, относящиеся к рубке; термины, обозначающие про- 
стейшие плетеные поделки из дерева (плетни, корзины, грубые сита); назва- 
ния долбленых сосудов; элементы бондарной терминологии. 

Совершенно естественно, что мы начнем этот суммарный лингвистиче- 
ский анализ с праслав. *зёкі’і (ст.-слав. сккж, сѣшти, болг. сека 'секу’, сер- 
бохорв. с/еНи 9 словен. зесі , чеш. зекаіі , диал. зісі, слвц. зекаі’, в. -луж. зус, н.- 
луж. зес , польск. зіес , русск. сечь, укр. сікти). Этот праславянский первона- 
чально атематический глагол обозначал, судя по историческим и родствен- 
ным свидетельствам, разрубание, разделение на части ударом острого пред- 
мета, режущего лезвия. С формальной стороны, судя по древним производ- 
ным внутри славянского, а также по некоторым внеславянским родственным 
формам, основа праславянского глагола *зёкд, *зёкі’і содержит такую, по-ви- 
димому, исключительно славянскую инновацию, как продление количества 
гласного корня. В остальном праслав. *зёкд продолжает и.-е. *зекд 'рублю, 
рассекаю, разделяю ударом острого’ с основой, дальнейшее этимологическое 
членение которой неясно. Это, бесспорно, древнее слово, известное несколь- 
ким древним индоевропейским группам диалектов, ср. прежде всего лат. 
зесд , зесаге 'резать, отрезать, отсекать’, др.-в.-нем. за§а 'пила’ (глагол в гер- 
манском не сохранился). Балтийским языкам продолжение и.-е. *зек- 'рубить, 
рассекать’ в общем неизвестно, обычно приводят лишь ст.-лит. {зеки 'насечь, 
вырезать’, іззекіі 'зсиіреге’ 3 , народный характер которых, однако, по причине 
специфичности их значения несколько сомнителен. Картину довершает на- 
личие в балтийском особых старых слов со значением 'сечь, рубить’, ср. лит. 
кігзіі, кардіі. Напротив, в славянском продолжение и.-е. *зек- отличается ши- 
роким распространением, развитием и древним характером словопроизвод- 
ных связей. Достаточно назвать имена праслав. *зёсь , *разёка , *ргозёка , 
*газёка, *здзёкь. Эти праславянские существительные, несущие на себе при- 
знаки славянского новообразования по продуктивным моделям и одновре- 
менно почти лишенные черт собственных дославянских индоевропейских 
связей, позволяют глубже заглянуть в древнюю семантическую историю 
производящего глагола. Интересно, что все эти имена относятся к лесу, вы- 
рубке леса, очистке части площади из-под деревьев и т. п. и что среди произ- 
водных или сложений с основой *зёк- нет ни одного подлинного строитель- 
ного термина. Таким особым строительным термином 'рубить’ явилось пра- 
слав. *гдЪаШ*гдЫи , ср. русск. рубитъ 'строить из дерева’ (например, избу; 
уже в древнерусском), по-видимому, образованное вторично от праслав. 
*гдЪъ 'край, обрезанный кусок’ — слова, известного во всех славянских язы- 

3 Ѵазтег. И. 8. 604; Вгйскпег. 8. 488; Маскек 8. 442; Ггаепкеі ЬіеГ. 10. 8. 773. 
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ках и нередко специализированного в значениях 'край, кусок ткани, (грубая) 
ткань’. Праслав. *г<?Ъъ характеризуется выразительно именным о-вока- 
лизмом, но дальнейшие его связи затруднительно определить. Можно лишь 
указать на нем. Китр/ 'туловище’, а что касается приводимых обычно, 
помимо этого, балтийских форм, то они могут быть заимствованиями из 
польского или из славянского на более ранней стадии. Праслав. *гдЫШ 
*г<?ЪаН , так или иначе, имело значение, близкое к 'обрабатывать край’, и этот 
его семантический признак установим бесспорно даже сейчас. Значение 
'рубить, рассекать вообще’ у этого глагола явилось вторично, и это под- 
тверждается тем обстоятельством, что старых названий секущего, рубящего 
орудия, топора, с этой основой не существует вообще. И хотя новый глагол 
оказался очень удобным для обозначения технических процессов и деталей, 
связанных с обработкой рубящим орудием в строительстве, ср. *8ъгдЬъ, 
русск. сруб, тем не менее основным названием такого орудия оставалось 
древнейшее производное от и.-е. *$ек- — праслав. *зекуга, заслуживающее 
особого внимания архаизмом образования и несомненно дославянским про- 
шлым. Праслав. *зекуга (ст.-слав секъірд, болг. секира , сербохорв. цёкира , 
чеш. зекуга , слвц. хекега , польск. зіекіега , русск. секира , укр. сокйра , блр. 
сакёра) мы вынуждены для краткости толковать, или глоссировать, как 
'топор’, между тем как это дает далеко не полное и не совсем точное пред- 
ставление об обозначаемом. Праслав. *зекугап и праслав. Хорогъ (независимо 
от происхождения последнего, — см. ниже) никогда не смешивались, не ото- 
ждествлялись и относились к разным орудиям с разным назначением. Точ- 
ность специального, терминологического употребления обоих слов вполне 
сохранилась до недавнего времени, для праславянского же времени она была 
абсолютной. Секира обозначает узкое прямое лезвие, рассчитанное в основ- 
ном только для рубки дерева, а не для обработки; топор всегда характеризо- 
вался наличием длинного дугового лезвия с изогнутыми боковыми гранями, о 
чем говорят и ископаемые, и современные экземпляры, и старинные рисун- 
ки 4 . Можно полагать, что описанные выше особенности и функции секиры 
как реалии позволяют ее считать более архаичной, чем топор. Во всяком слу- 
чае ее обозначение — праслав. *$екуга очень архаично даже в сравнении с 

родственным праславянским материалом. Здесь можно отметить и вокализм 
основы (ср. ст.-слав, сскъірд), а именно краткость гласного, не затронутого, с 
одной стороны, инновационным удлинением в *зёкі’і и всех прямых дерива- 
тах последнего, а с другой стороны, количественно тождественного корне- 
вому гласному внеславянского соответствия (см. ниже); помимо этого явно 
дославянского наследия, подчеркивающего относительную изолированность, 
этого имени, нужно выделить и архаическое, редкое словообразовательное 

4 У. Козіг 2 ешкі. КиІШга ргароізка. \Ѵус1. 2. Рогпап, 1949. 8. 210; А. В. Арциховский. 
Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 1944. С. 184 сл. 



534 


Ремесленная терминология в славянских языках 


оформление *зек-уга , ср., с иным концом основы, праслав. *тёхугь , *те 2 §угь. 
Праслав. *зекуга (быть может, наряду с праслав. диал. *зокуга — с другой 
апофонической ступенью гласного, — охватывающим восточнославянский 
юго-запад: украинский и белорусский) продолжает дославянское *зекйга , 
близко родственное и почти тождественное лат. зесйгіз 'топор’ 5 . Латинское 
слово, единственное соответствие праслав. *зекуга за пределами славянского, 
имеет ту же основу с тем же вокализмом, оформленную тождественным суф- 
фиксом, и, кроме того, все это закрепляется и объединяется терминологиче- 
ским тождеством славянского и латинского слов. Нет надобности считать, 
вслед за некоторыми лингвистами и этнографами, что причина близости сла- 
вянского и латинского слов состоит в том, что славянский заимствовал из ла- 
тыни. Особенности праслав. *зекуга и его апофонический вариант *зокуга 
говорят против этого. Кроме того, мы можем привести немало других сла- 
вяно-латинских параллелей из производственной лексики, которые также не 
являются результатом заимствования, но отражают иные древние отношения. 
Мошинский ошибается, говоря, что этнография свидетельствует о более 
позднем появлении названия *зекуга 6 . Как раз с точки зрения реально- 
исторической типологии орудие, обозначаемое словом *зекуга , архаичнее и 
примитивнее каждого из двух остальных рубящих орудий для простейшей 
обработки дерева — топора, обозначаемого праслав. Хорогъ, которое Мо- 
шинский вместе с другими толкует как иранское заимствование, и тесла, обо- 
значаемого праславянским словом *1ез1о, *1ез1а. Мошинский в указанном со- 
чинении склонен был относить как *зекуга , так и Хорогъ к культурно-языко- 
вым напластованиям, признавая древним и исконным орудием и названием 
только тесло — праслав. *1ез1о , *1ез1а. Мы скажем о последнем слове ниже, 
здесь же мы подчеркнем лишь, что между реалиями — секирой и теслом — 
лежит глубокое внешнее и функциональное различие, говорящее о том, что 
это орудия разного плана и они не исключают друг друга. Тесло обеспечи- 
вает более тонкую обработку дерева, о типе секиры уже сказано выше. Они 
не противопоставлены в реальном плане, далее, у нас отсутствуют веские ос- 
нования противопоставлять их также и в чисто языковом плане. Мысль Мо- 
шинского неудачна, языковые факты, которыми он подкрепляет вторичность 
названия секиры — например, польск. іорогіузко 'топорище’, употребляемое 
также и о секире (ср. уникум диал. зіекіегтузко) — недостаточно авторитетны, 
так как сами хронологически вторичны. Правильнее считать, что оба слова — 
*зекуга и *ІезІаІ*ІезІо — исконно-славянские лексемы, восходящие еще к до- 
славянскому времени. Говоря о дославянской истории и индоевропейских 
соответствиях слова *зекуга , мы сталкиваемся с полным отсутствием близких 
форм в балтийском. Балтийские языки, по-видимому, никогда не знали фор- 

5 Ѵазтег. II. 8. 603; Вгйскпег. 8. 488; Маскек. 8. 442. 

6 К. Мозтупзкі. Ор. сіі. I. 8. 281 ГГ 
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мы вроде дославянского *8екйга, судя по наличию в них особой древней 
формы для обозначения топора — лит. кігѵіз, лтш. сігѵіз. Балт. *кігѵі8 'топор’ 
( : лит. кігзіі 'рубить’) было еще в древности заимствовано западнофинскими 
языками, ср. фин. кігѵез 'топор’ и, может быть, достаточно рано попало также 
в словарь части русских говоров, ср. русск. диал. черв 'серп’. 

Продолжая рассмотрение славянских образований от основы *8ек- 
'рубить, сечь’, мы можем пополнить число известных латинско-славянских 
лексемных параллелей парой праслав. *8ёсіѵо — лат. зесТѵит 1 . Праслав. 
*зёсіѵо 'то, чем секут, рубят, топор’ (др. -русск., цслав. сѣчиво , болг. сёчиво, 
сербохорв. дёчйво 'молот’) в своем вокализме, как видим, объединяется с 
праславянским глаголом (см. выше), но в отношении словообразования пред- 
ставляет собой древнее слово с формантом -іѵо. Словообразовательно тожде- 
ственную параллель, правда, без строгого терминологического единства, сла- 
вянское слово имеет в лат. зесіѵит 'отрезанный ломоть’. Общность именного 
словопроизводного форманта -Іѵо- объединяет на материале терминологии 
различных производств ряд славянских и латинских слов, ср. еще праслав. 
*зШіѵь — лат. 8Іаііѵп8 (в I разделе), праслав. *кІасНѵо — пралат. *кІас1іѵот, о 
котором см. в конце работы. Таким образом, не выходя за рамки словопроиз- 
водного гнезда *8ек- 'рубить, сечь’, мы можем насчитать несколько славян- 
ско-латинских словообразовательно-лексических параллелей: *8ёк<? — 8есд , 
*8екуга — 8есйгІ8 , *8ёсіѵо — 8есТѵит. Что эта особенность не является исключе- 
нием, а в какой-то мере характерна для древних славяно-италийских отноше- 
ний в области словаря и словообразования, покажут аналогичные примеры, 
отнесенные нами к следующему разделу работы. 

Термином, обозначающим обработку дерева, следующую за рубкой, слу- 
жило праслав. *1е8аіі (цслав. тесати , болг. тёша 'отесываю’, сербохорв. 
тёсати , чеш. іе8аіі , польск. сіо8ас , русск. тесать). Праслав. *іе8аіі 'сгла- 
живать поверхность дерева специальным острым орудием’ продолжает очень 
древний термин обработки дерева, строительства и т. п., древнейшее 
название производственного ремесленного процесса и.-е. *іек8-. Будучи со- 
хранено в ряде индоевропейских языков, и.-е. *1ек8- , бесспорно, выступало 
всюду как архаизм, поэтому общность праслав. *1е8а1і 'отесывать’, лит. Іаёуіі 
то же, др.-инд. Хак$аіі 'отесывает, обрабатывает (дерево и т. п.)’, авест. ІаёаШ, 
лат. іехд 'тку, плету, строю’, греч. тектсоѵ 'плотник, строитель’, не показа- 
тельна в вопросе выявления специальных терминологических общностей. 
Напротив, картина становится более выразительной и однозначной, стоит 
нам лишь обратиться к производным от и.-е. *1ек8-. Речь идет исключительно 
об именном производном, которое мы условно обозначим как и.-е. *Іе&8Іа , 
*Іе1с8Іот. Несмотря на примененную нами праиндоевропейскую символику, 
это имя, будучи производным от основы *1е1с8 -, совершенно логично воспри- 

7 Вгйскпег. 8. 488; Ѵазтег. II. 8. 619; \ѴаЫе — Но/тапп. II. 8. 504. 
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нимается как новообразование. Его ареал уже, чем ареал исходной основы. 
Так, сюда относятся праслав. *ХезІа, *ХезІо (русск.-цслав. тесла , русск. тесло , 
тесла , укр. тесло , болт, тесла , сербохорв. тесла , словен. Хезіа, чеш. гёя/а, 
Хезіісе, польск. сіозіа , сіезііса), др.-в.-нем. сіекзаіа 'топор’, др.-исл. рехіа 
'тесло’, лат. Шит ( *ХесзІот ) 'метательное оружие’, Ша ( *ХесзІа ) 'ткацкий 
станок; ткань’. Мы видим здесь несомненное славяно-германо-латинское 
терминологическое единство на основе общей лексико-словообразовательной 
инновации, охватившей только эти названные ветви индоевропейского. Бал- 
тийский остался неохвачен инновацией. В славянском сюда примыкает мест- 
ное новообразование, имя деятеля *ХезГа , производное от названия орудия с 
суффиксом -і-: цслав. теслш ТаЪег’, русск. тесля 'плотник’, польск. сіезіа то 
же. Мнение Мошинского о том, что тесло — единственное древнейшее плот- 
ничье орудие славян, нуждается в коррективах, как мы попытались показать 
выше. Тесло с его характерным поперечным вогнутым лезвием, расположен- 
ным на рукояти так же, как у мотыки (ср. немецкое название тесла НоМЬеіІ , 
собственно, — 'полый топор’ или 'топор для долбления’), великолепно под- 
ходит для различных операций по обработке дерева, но совершенно не го- 
дится для рубки леса, поэтому трудно представить себе древнюю рубку и об- 
работку дерева у славян без секиры, не говоря о чисто лингвистических ар- 
гументах в пользу древнего знакомства славян с секирой. Из балтийских на- 
званий тесла мы можем отметить совершенно особое лит. зкіійхаз. 

Третье славянское название топора — известное праслав. Хорогъ (цслав. 
топоръ , болг. топор , словен. Хорог , чеш., слвц. Хорог , польск. Хорог , русск. 
топор , укр. топор , - ора , блр. тапдр) правдоподобнее всего объясняется как 
раннее заимствование из др.-ир ; *Харага- 'топор’ 8 . Иноязычное происхожде- 
ние праслав. * Хорогъ хорошо согласуется с той особенностью его употребле- 
ния, что это слово выступает иногда в древних источниках как название ору- 
жия. Так, например, древнерусские источники именуют рабочий топор секи- 
рой, а слово топоръ употребляется как название оружия 9 . Новый термин им- 
портировался, очевидно, приблизительно одновременно с соответствующей 
импортной реалией — особым топором с широким изогнутым лезвием с бо- 
родкой. Выше мы уже касались различия между реалиями — секирой и топо- 
ром в их историческом виде. Это различие было, по-видимому, определяю- 
щим в данном фрагменте культурных и межъязыковых отношений. Харак- 
терно, что заимствованное тоже достаточно рано праслав. *Ъогду (род. 
*ЪогсІъѵе) 'вид топора’ происходит из герм. *ЬагсІд , собственно, — 'боро- 
датая’, название, также прямо указывающее на важнейшую деталь 
ввозимого рубящего орудия (и оружия) — широкое лезвие с длинной бород- 
кой (или двумя — сверху и снизу, ср. контур исторической алебарды). 

8 Ср.: Ѵазтег. III. 8. 121. 

9 Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. С. 183. 
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Важнейшее значение в числе терминов простейшей обработки дерева 
имели названия процессов и орудий, объединяемых вокруг праслав. 
*<іъІЪШ/*сІьІЪаІі/*с]ьІЫі 'долбить, выковыривать особым орудием древесину 
для получения углубления, отверстия или полости’: ст.-слав, длъбж, болг. 
дълбя , дълбая 'долблю, выдалбливаю’, сербохорв. дубём , дупсти , словен. 
сІоІЪет , доІЪзІі , чеш. сіІоиЬаіі, сПиЬай 'долбить’, слвц. сІІЪаі’ 'толкать’, н.-луж. 
сііураз 'долбить’, польск. сІІиЪас 'ковырять, долбить’, русск. долбить , укр. 
довбати , блр. долбицъ. Этот праславянский глагол теснейшим образом 
родствен германскому глаголу — др.-англ. сіеі/ап 'копать’ І0 , вместе с 
которым он представляет собой одинаковое расширение -6(й)- индоевро- 
пейского корня *сІеІ-/*с1оІ-/*си- 'резать, рассекать’. Славянское и германское 
слова родственны, далее, лат. сіоід , сіоіаге 'отесывать, обрабатывать’ (без 
названного расширения). Праслав. *сІъІЪа1і , *сіъІЪШ сравнивают еще с лит. пи - 
сШЪзІй , пи-сШЫі 'потупить (глаза)’, сІёІЪа , сІаІЪа 'древко, рукоять (вил)’, лтш. 
сІаІЪа , сІаІЪз 'ботало, шест, которым пугают, загоняют рыбу’ 11 . Однако по 
крайней мере первый литовский глагол настораживает и требует особых 
замечаний. Специфическое значение 'потупить взор’ не позволяет отрывать 
лит. писШЫі от литовского выражения із расШЬц 'исподлобья’, которое 
оказывается литуанизацией, заимствованием из соответствующего 
славянского выражения — польск. зросіеІЪа, русск. исподлобья. Ясно, что в 
таком случае это литовское слово должно быть удалено из круга форм, 
родственных слав. *сІъІЪаІі 'долбить’. Об остальных балтийских сравнениях 
мы не можем судить столь же определенно, но ясно, что все это имена, не 
имеющие фактически глагольной опоры в балтийском. Литовский язык имеет 
совершенно особый глагол со значением 'долбить’ — зкарійоіі , зкаріаз 
'долото’ — с собственными древними соответствиями, ср. греч. (гхатгтсо 
'копаю’. 

От упомянутого праславянского глагола 'долбить’ произведено с полной 
ступенью корневого вокализма название орудия в двух вариантах — праслав. 
*сІеІЫо (болг. длетд , сербохорв. длето , длщёто , гли/ёто , словен. сііеіо , сІІеТѵо) 
и *сіоіЫо (ст.-слав, ддлто, чеш. діаіо, в. -луж. Ыоско , польск. сіібіо), причем 
восточнославянские примеры (русск. долото , укр. долото , блр. далато) дву- 
смысленны, так как допускают возведение как к первому, так и ко второму 
варианту праславянской формы названия. Славянское название долота связы- 
вают обычно с др.-прусск. сіаіріап 12 , однако, учитывая, что это название про- 
боя, как и другие близкие балтийские имена (см. выше), лишено глагольной 

10 Преображенский. I. С. 188; Вегпекег. I. 5. 250; Ѵазтег. I. 8. 359; Маскек. 8. 88. 

11 О латинском слове см. дальше: \ѴаШе — Но^тапп. I. 8. 364 — 365; сравнения с 
балтийскими словами см.: Преображенский. I. С. 188; Вгйскпег. 8. 89; Ѵазтег. I. 
8. 359. 

12 Преображенский. I. С. 189; Ѵазтег. I. 8. 360. 
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опоры в балтийском, а сверх того, до мелочи повторяет форму одного из ва- 
риантов славянского названия долота (др.-прусск. сіаіріап — праслав. диал. 
*сіоіЪіо ), мы можем думать о заимствовании древнепрусского слова из север- 
ных диалектов древнепольского языка, где долго могли сохраняться домета- 
тезные огласовки. Наконец, сюда же относится такое отглагольное производ- 
ное, как праслав. *сІьІЪьпа , откуда др.-чеш. сІІиЪпё 'колотушка, дубинка, па- 
лица’, русск. долбня , укр. довбня , блр. сІоиЪпіа. 

Праслав. *8іги§ъ 'струг, вид острого орудия для сглаживания и оконча- 
тельной формовки деревянного изделия’ и *8Ігъ§ай 'сглаживать, строгать’ 
(сербск.-цслав. стругъ , ст.-слав, стръглти, строужл §*й/, болг. струг 
'токарный станок’, стружа 'строгаю’, сербохорв. струг , стругати , словен. 
8ігй§ 'струг, ложкарь’, 8Іг§аІі, чеш. 8Ігик 'скребок’, 8ігоикаІі , в. -луж. Ігикак 
'рубанок’, ІгикасНо 'скребок’, ігикас , н.-луж. І8п§а8 , польск. 8(ги§, русск. 
струг , строгать , укр., блр. струг). Отношения имени и глагола *8Іги§ъ : 
*8Ігъ%аІі продолжают более древние *8ігеи §- : *8Іги§-. 

Исходная основа, очевидно, обозначала скребущие, соскабливающие 
движения. Круг родственной индоевропейской лексики очень узок, собст- 
венно говоря, праславянское слово определенно родственно только др.-исл. 
8ігійка 'гладить, тереть’ 13 . 

В балтийском нет ни одной достоверно родственной формы. Дальнейшее 
родство германских и славянских слов должно выявляться с учетом их собст- 
венной фонетической реконструкции. Существенная черта последней заклю- 
чается в снятии общей фонетической инновации германского и славянского 
8іг < 8г, примеры чего известны и в других словах, ср. праслав. *8ІгитуІтепе , 
герм. *8{і)гаитаі 'река, ток’ < и.-е. *8геи-т -. Следовательно, праслав. 
*81гь§аН, *8(ги%ъ < и.-е. *8геи§-/*8гй §- , по всей вероятности. К этой же индо- 
европейской основе со значением 'скоблить, сдирать’ (возможно, также 
'срывать плоды’) правдоподобно будет возвести латинский глагол с эволю- 
ционировавшим значением у гйог , /гйі 'пользоваться, наслаждаться’ и имя 
/ гих , роц.уги§І8 'плод’, сюда же /гисіш 'польза; плод’ 14 . Лат. ^г- < 8г -, как в 
/гТ§и8 'холод’, родственном праслав. *8(і)гёгь 'иней’. Семантически латин- 
ское значение 'плод’ развилось подобно греч. хадт:6<; 'плод’ < *кір- 
' обрывать’. Аналогичным образом получено в ряде славянских языков назва- 
ние ежевики: чеш., слвц. о8Ігшіпа, сербохорв. оструга, т. е. 'то, что сорвано’ 
(ср. *ЪгшШ : *Ьги8ъпіса/-піка). Таким образом, славянский объединяет также 
и с латинским наличие тождественного и.-е. *8геи§-/*8гй§- *8гй§- 'скоблить, 
сдирать’ с тождественными моментами семантического развития. Что каса- 
ется балтийского, то и в этом пункте он обнаруживает отклонение, ср. особое 
лит. (ігб 2 іі 'строгать, вырезать (из дерева)’. 


13 Маскек 8. 477; Ѵазтег. III. 8. 28, 30. 

14 Ср. о латинских словах: \ѴаШе — Но/тапп. I. 8. ѵѵ. 
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Исторические свидетельства о применении сверла в обработке дерева у 
древних славян почти полностью отсутствуют, но широкое распространение 
праслав. *$ѵъгсіъіъ/*5ѵъгсіьіо , о котором мы говорим специально ниже, в раз- 
деле о кузнечном ремесле, свидетельствует о раннем знакомстве с этим инст- 
рументом. К тому же заключению приводит наблюдение над родственной 
связью праслав. Ьѵъгсіьіъ 'сверло’ и герм. *5\ѵегсІа - 'меч’. Конечно, сохраняя 
свое древнее наименование, сверло как реалия должно было сильно эволю- 
ционировать начиная с доисторической древности. Принимая в расчет воз- 
можность развития сверла из простого острого стержня, мы обращаем также 
внимание на вероятную близость славянского и германского слов с лат. 
зогЪиз 'рябина’, очевидно, из *5иегсМі05. Литовский язык не знает родствен- 
ных терминов и обозначает сверло особым фгсріаз. 

Определенную вспомогательную роль в обработке дерева играет молот, 
старое название которого — праслав. *тоІІъ — мы сочли более целесообраз- 
ным отнести во вторую часть III раздела. Знаменательно близкое родство 
праслав. *тоІІъ и латинских названий молотков — тагсиіш , таііет (о чем 
также см. ниже) при полном отсутствии балтийских соответствий. 

Основными орудиями славянского плотника в древности были секира, 
тесло, струг, долото. Нож имел в общем второстепенное значение и имено- 
вался первоначально как колющее орудие. Праслав. *погъ (ст.-слав, ножь, 
болг. нож , сербохорв. нож , словен. поі , чеш. пйі , в.-луж., н.-луж. поі , польск. 
поі , русск. нож , укр. ніж , блр. нож) произведено с именным о-вокализмом и 
суффиксом -/- ( *поііо -) от основы глагола праслав. *пыШІ*пііаІі 'продевать, 
прокалывать’ и представляет собой чисто славянское новообразование. За 
пределами славянского можно указать родственные формы лишь для гла- 
гольной основы, ср, греч. ѵімгого 'колю, толкаю’, нем. па§еп 'грызть, глодать’ 
и именное производное Иа%еІ 'гвоздь’ 15 . Сюда же может быть и лит. пгеіёіі 
'зудеть, чесаться’. Приводимое обычно в числе родственных слов лтш. паііз 
'нож’, скорее всего, заимствовано из славянского. Литовский имеет свое от- 
личное древнее название ножа — реТІіз. 

Раскалывание больших кусков дерева на продольные части в то время, 
когда основным орудием была секира, а пила (о которой см. в кузнечной тер- 
минологии) еще не появилась, осуществлялось с помощью клиньев, которые 
заколачивались в трещины. Об этом говорит и само название этого простей- 
шего орудия — праслав. *кІіпъ (болг. клин , сербохорв. клин 'клин, гвоздь’, 
чеш. кііп, в.-луж., н.-луж. кііп, польск. кііп , русск. клин , укр. клин), образован- 
ное с суффиксом -іпъ от корня в нулевой огласке И - : *&о/р, *коШ 'колоть’ и 
отражающее основную функцию клина, а не его форму 16 . 

15 Преображенский. 1. С. 604 — 605, 611; Вгйскпег. 3. 367; Младенов. С. 359; Ѵаз- 
тег. И. 8. 225; Маскек. 8. 329. 

16 Ветекег. I. 8. 519; Преображенский. I. С. 316; Ѵазтег. I. 8. 570. 
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Древним названием специального поперечного ножа, скребка с двумя 
ручками, было праслав. *зкоЬ{ь)1ь (цслав. скобль 'скребница’, словен. зкдЬІ/а, 
зкбЪеІ), чеш. зкоЫа, зкоЫісе, польск. зкоЪеІ, зкоЫа, русск. скобель), производ- 
ное с суффиксальным от глагола, прослеживаемого в целом ряде индоев- 
ропейских языков, ср. лит. зкаЪёіі 'резать, рубить’, зкдЬИ, зкаЫй 'скрести, 
срывать’, лат. зсаЪб 'скребу, скоблю, чешу’, гот. зкаЪап 'стричь, обрезать 
(волосы), скрести’, сюда же прежде всего германские названия скребущих 
орудий — др.-исл. зка/а 'скребок, скребница’, англос. зсеа/а, др.-в.-нем. 
зсаЬа, употреблявшиеся с древности также как обозначения специального 
скребка по дереву, скобеля, ср. др.-в.-нем. ЬоитзсаЬа |7 . 

Из прочих достаточно старых местных названий вспомогательных орудий 
обработки дерева могут быть упомянуты хорв. Ьаі 'большой деревянный мо- 
лот (для забивания клиньев в бревно при раздирании его на доски)’ |8 , воз- 
можно, от *ЬаШі, *ЬоІаІі 'бить, колотить’; *козегьІ *козогь/ *козугь (ст.-слав, 
косорт», болг. кдсер 'кривой садовый нож’, сербохорв. кдсйр 'садовый нож, 
тесак для рубки сучьев, прутьев’, диал. козог, др.-русск. косоръ, косорь, 
русск. косарь, косырь) < *козШ. Из названий деталей орудий более специаль- 
ный и устойчивый характер носят праслав. *оЬіаъ (чеш. оЬисИ, оЪизек 'палка; 
обух’, польск. оЪисН 'обух’, русск. обух 'задняя, тупая часть топора над ухом 
для топорища’, укр. обух, блр. обух) — сложение *оЬ-ихъ от *ихо и *озПъ]е 
'лезвие, топора’. Для обозначения раскалывания, расщепления дерева упот- 
реблялось праслав. *зсёраІі/*зсёріІі (откуда цслав. ц'Ьпнти, болг. цепя, сербо- 
хорв. ціуёпити, др.-русск. поскепати, укр. скепати, скіпати, блр. скепаць), 
связанное несколько сложными апофоническими отношениями с праслав. 
*зсера(і, впрочем, приводятся также внеславянские сепаратные соответствия 
праслав. *зсёраІі — греч. сгхоТпод 'брус, стропило’, ях’пхшѵ 'палка’, лат. зсіріб 
'посох’, др.-в.-нем. зсіЪа 'ломоть, кусок, пласт’ |9 . Сдирание коры и верхних, 
молодых слоев дерева обозначалось с помощью праслав. *1ирі(і/*1ира1і, куда 
относятся ст.-слав, лоупити 'грабить’, болг. лупя 'сдираю, луплю’, сербохорв. 
лупити 'лущить’, словен. Іирііі, чеш. Іоираіі 'лупить’, в. -луж. Іирас, н.-луж. 
Іираз 'драть, щипать’, польск. Іиріс 'грабить, срывать’, русск. лупить, укр. 
лупйти, блр. лупицъ. Славянское слово родственно лит. Ійріі, Іаируіі 'лупить’, 
лтш. Іаиріі 'шелушить, обдирать, грабить’, гот. Іаи/з 'лист’, др.-в.-нем. ІоиЬ то 
же, др.-в.-нем. Іои/і 'кора дерева’, др.-инд. Ібрауаіі 'ранит’ 20 , хотя совер- 
шенно ясно, что по крайней мере часть балтийских слов или их значений 
появились в результате общения со славянским, не говоря уж о вторичных 

17 Преображенский. II. С. 301; Ѵазтег. II. 3.640; М. Неупе. Оаз аНёеШзсЬе 
Напс1\ѵегк. ЗігаззЬигд, 1908. 3. 12. 

18 К. Мозгупзкі. Ор. сіі. I. 8. 280. 

19 МасИек. 8 . 57, 514; Ѵазтег. II. 3. 636. 

20 Преображенский. I. С. 479; Ѵазтег. II. 8. 70. 
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употреблениях вроде 'грабить’. Праслав. *сІепі 9 *сіьгаІі 'драть, сдирать, раз- 
дирать’ не связано своим образованием исключительно с обработкой дерева, 
но его производные *сІъгапъ (русск. дрань , дранка , драница 'тес; планка’, 
чеш. сігап 'дранка, дощечка’, польск. сігапіса 'кровельная дранка’), *с1огъ 
оформились, по-видимому, в среде плотничьей терминологии. 

Последнее в ряду рассматриваемых нами здесь названий, связанных с 
черновой обработкой древесины, — праслав. *іѵегъ/*;ьѵегь (болг. йвер 
'щепка, стружка’, сербохорв. йвёр то же, словен. іѵёг 'осколок, щепа’, чеш. 
диал. ѵе/Ѵ, ѵёг 'щепки, зарубки’, слвц. іѵег , іѵог , іѵега 'щепка,’ польск. тог 
'щепка, стружка’, русск. йверень 'щепка’, укр. диал. йверенъ 'щепка, отруб- 
ленная поперек дерева’, йверь 'зарубка поперек дерева’, также вйверні мн. 
'щепки’). Это слово упорно сопротивляется попыткам этимологизации и при- 
знано неясным 21 . Возможно, заслуживает внимания мысль Младенова о род- 
стве со словом ива. Правда, это предложение целесообразно развить, указав, 
что праслав. *іѵа/*іъѵа , по-видимому, продолжает более древнее *ѵіѵа , кото- 
рое образовано от *цеі- 'вить’ (черта, свойственная различным названиям 
ивы), давшего также *ѵіѵегъ 'вьющаяся стружка’. Начальное ѵ- отпало вто- 
рично, ср., впрочем, некоторые украинские примеры (выше). 

Как важное древнее слово из плотничьей лексики может быть отмечено 
праслав. *раіъ : русск. паз 'углубление, желобок в столбе, брусе, куда встав- 
ляется доска или другой брус’, сюда же глагол пазитъ 'делать паз, выемку 
для стыка’, укр. паз то же, чеш., словен. раі 'паз’. Праслав. *рагъ с близким 
значением: родственно др.-в.-нем /ак 'перегородка, отделение’, нем. Раск то 
же, лат . рап§д 'укрепляю’, сотра^ёз ж. 'стык’, греч. т^уѵѵрі 'укрепляю’, вме- 
сте с которыми славянское слово продолжает и.-е. *ра%-. Сюда же тесно при- 
мыкают др.-в.-нем /ио§а, нем. Ри%е 'стык (в пазах)’, лат. раіиз (*рак-зІоз) 
'кол’ < и.-е. *раІс- 22 . Сходство, например, между славянским и германским 
распространяется и на производные глагольные образования. Так, и слав. 

*рагШ, и др.-сакс.у5#/ая, нем. ^іі§еп 'прилаживать, связывать’ продол- 
жают близкие и.-е. *ра§ід/*ракід. 

Перед нами бесспорно архаичная основа, судя по нерегулярному оформ- 
лению конца ее; в значении 'скрепление, соединение/стык, паз’ она известна 
славянскому, латинскому, германскому, греческому, кельтскому. Более точ- 
ные формально-семантические соответствия охватывают славянский, герман- 
ский и латинский. Балтийский исконно родственных форм не обнаруживает. 

Терминология рубки, отесывания, долбления и выглаживания поверхно- 
сти дерева объединяет, как мы видели, много старых образований, связы- 
вающих славянский с другими индоевропейскими языками. Следующие за- 
тем термины, отражающие использование естественных форм дерева, просты 

21 Вегпекег. 1. 8. 439; Преображенский. I. С. 263; Ѵазтег. I. 8. 468. 

22 Преображенский. II. С. 4 — 5; Ѵазтег. II. 8. 300 — 301 ; К1и%е — Соке 15 . 8. 184, 230. 
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и немногочисленны по составу, но по своему образованию они, как правило, 
не менее архаичны и выказывают при этом по меньшей мере столь же значи- 
тельную общность с соответствующими терминами других, индоевропейских 
языков, что соответствует архаичности реального плана — использования 
естественных древесных форм, т. е. практики на уровне культуры собира- 
тельства. Такой способ использования дерева лежит в основе всякой обра- 
ботки дерева в настоящем смысле и тем самым архаичен по своей природе. 
Мы назовем здесь такие термины, как праслав. *коІсІа , *кГика/*кГись , *2ъгсІъ, 
*зоха. Праслав. *коМа (ст.-слав, клада, болг. клада , сербохорв. клада 'колода, 
чурбан’, словен. кіасіа 'обрубок’, чеш. кіасіа , в.-луж., н.-луж. кіосіа, польск. 
кіосіа 'колода’, русск. колода 'обрубок, чурбан; лежачее срубленное дерево’, 
укр., блр. колода) давно убедительно проэтимологизировано как родственное 
др.-исл. НоН , др.-в.-нем. ИоЬ 'роща, дерево’, нем. Н0І2 'дерево (как мате- 
риал)’, далее греч. хкаЪо<; 'ветвь’, ирл. саііі 'лес’ (*каМеІ-) 23 . Особенно близки 
славянские и германские слова, которые объединяет между собой и вокализм 
корня, производного от и.-е. *кеІ- 'колоть, разрубать’ (сюда же праслав. 
*кокі , *коГ <? ), и тождество суффикса - с /-, и терминологическое тождество 
всего слова, относящегося и в германском главным образом к дереву как ма- 
териалу — срубленному, но не обработанному стволу и т. п. Позднейшая 
эволюция, правда, внесла в значение слова колода элемент какой-то (грубой) 
обработки, но первичным для праслав. *коМа , по-видимому, может считаться 
значение 'срубленный, сваленный, лежачий ствол’, ср. хотя бы характерное 
противопоставление по этому признаку пня и колоды, известное из устойчи- 
вого русского словоупотребления через пенъ-колоду. Полезно попутно отме- 
тить, что и особое название ствола, не только срубленного, но и очищенного 
от сучьев и ветвей, — праслав. *Ъгьѵьпо — имеет близко родственные формы 
опять-таки именно в германском, ср. германские названия моста, перекла- 
дины — англос. Ьги§§іа, др.-в.-нем. Ъгиска , нем. Вгйске (герм. *Ьги\\уд), 
галльск. Ъгіѵа 'мост’ — значение, известное и праслав. *Ъгьѵъ. Литовский 
язык образовал название бревна совершенно самостоятельно, ср. лит. гсріаз 
'бревно’ : г&Н 'рубить’, не говоря о других, более поздних обозначениях. В 
одном ряду по своим показаниям стоит с этими праславянскими терминами и 
интересное праслав. *кГика/кГисъ (ст.-слав, ключь, болг. ключ, сербохорв. юъу- 
ка 'щеколда’, 'вешалка, крючок’, к/ъуч 'ключ’, словен. кЦика 'щеколда’, кііис , 
чеш. кііка 'изгиб, крюк; дверная ручка’, кііс 'ключ’, в.-луж. кійка, кіис, н.-луж. 
кіис, полаб. кіеис , польск. кійка 'крюк’, кіисг, русск. клюка 'палка с загибом 
на одном конце’, ключ, укр. клюка, ключ). Праслав. *Иисъ означало перво- 
начально 'палка изогнутой формы’, как и *кГика, и лишь вторично — 'ору- 
дие для запирания’. Ср. у Даля: журавли летят ключом 'крюком, изломом’. 
Это интересное славянское слово родственно прежде всего лат. сіаѵиз 

23 Вегпекег. I. 8. 543; Преображенский . I. С. 336; Ѵазтег. I. 8. 601. 
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'гвоздь’, сіаѵа 'палка с утолщением, дубинка’, сіаѵіз 'ключ’, греч. хХуід, кХаід 
'ключ’, далее др.-в.-нем. 3 Ы 33 ІІ , нем. Зскійззеі 'ключ’, др.-в.-нем. зііозап 
'запирать’ 24 . 

Все эти слова объединяются вокруг и.-е. *кІеи-/*кІаи - или *зкІеи- (как 
германские) и восходят к обозначению определенным образом изогнутой 
палки. Значение 'ключ’ в этой связи типологически вторично, при этом 
ценно, что данная общность, новообразование охватывает латинский, славян- 
ский, германский и греческий. Особенно полной представляется семантиче- 
ская близость латинского и славянского, где с обеих сторон представлены 
значения первого и второго порядка; 'палка, дубинка, ключ’. Как выглядят в 
этом фрагменте балто-славянские лексические отношения? Обычно приводят 
без пояснений в числе родственных соответствий славянского слова лит. 
кіійіі 'зацепиться, попасть’, кііаий 'гнуть’, лтш. к\айІ 'наклонять, прижимать’. 
Действительно, эти балтийские слова продолжают и.-е. *кІеи~ 'гнуть, кри- 
вить’. Но на этом сохранении архаизма сходство и кончается, так как назван- 
ные общие задатки не получили в балтийском развития, сколько-нибудь на- 
поминающего отношения форм и значений в славянском, латинском, герман- 
ском. Эта индоевропейская основа не дала в балтийском терминов 'загнутая 
палка, клюка’, 'ключ’. Образуя последний технический термин, литовский, 
например, пошел особым путем, ср. лит. зкіцзііз 'запор, засов’, гакіаз 'ключ’. 
Пример данного балто-славянского лексико-терминологического расхожде- 
ния знаменателен именно тем, что речь идет о ситуации, когда в балтийском, 
быть может, даже явственнее, чем в славянском (ср. выше литовские и ла- 
тышские глаголы), были заложены предпосылки, задатки, которые, однако, 
совершенно не получили ожидаемого, судя по славянским данным, раз- 
вития, потому что, вероятно, отсутствовали самые условия для подобной 
общей терминологической инновации: не существовало древнего языкового 
общения. 

Праслав. *гысІь — название длинной, тонкой палки (ст.-слав, жрьдь, 
жръдь, словен. ггсі, , чеш. іеЫ , в. -луж. гегсіі , польск. іт/і, русск. 
жердь ) сравнивают с нем. Сегіе 'прут’ и родственными германскими обозна- 
чениями. 

Однако по-прежнему неясен круг родственных форм и древнейшая фор- 
мальная история такого важного термина, относящегося к использованию 
естественных форм дерева, как праслав. *зоха 'развилок, толстая ветка, сук с 
ответвлением у одного конца’ (ст.-слав, соха, болг. соха 'столб, кол’, сербо- 
хорв. сдха 'вилообразный шест’, словен. зока 'двурогие вилы’, чеш. зоска , 
польск. зоска 'столб; соха’, в. -луж., н.-луж. зоска 'столб’, русск. соха , укр. 
соха , блр. соха). Это слово всегда пользовалось вниманием этимологов и ис- 

24 Вегпекег. I. 8. 528 ГГ; Преображенский. 1. С. 319 — 320; Тгаиітапп. В8\Ѵ. 8. 137; 
Ѵазтег. I. 8. 575—576; \ѴаЫе—Но/тапп. I. 8. 229. 
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следователей исторической фонетики, но сохраняющаяся невыясненность 
происхождения слав, х в ряде примеров и ситуаций придает большинству 
объяснений лишь относительную ценность. Отводя мысль о заимствовании 
как маловероятную, мы останавливаемся перед дилеммой (или даже своеоб- 
разной «трилеммой»): х в *зоха < и.-е. кк или х < кз (или же, наконец, х < к 
как экспрессивное изменение). Соответственно тому, на какой из этих воз- 
можностей мы остановим свой выбор, должны быть одобрены или забрако- 
ваны сближения праслав. *зоха с лит. зака 'ветка 5 , др.-инд. закка - 'сук, 
ветвь 5 , н.-перс. зах 'ветка, сук, рог 5 , арм. сах 'ветвь 5 , др.-в.-нем. закз 'меч, 
нож 5 , наконец, лат. захит 'скала, глыба 5 25 . К сожалению, обилие этих 
сближений обратно пропорционально качеству многих из них, причем не 
только в вопросе отражения какого-либо звука в праслав. х. Если объяснение 
праслав. *зоха < *зокза и сближение его с др.-в.-нем. закз, лат. захит в какой- 
то мере искусственно и придумано ай Ьос, то некоторые другие из предлагае- 
мых соответствий продолжают и.-е. *Ісака , к которому никак нельзя возвести 
слав. *зоха. 

Так, к форме *кака (а не *какка\) восходит гот. кока 'плуг 5 , сюда же 
индоиранские примеры. Ни с одним из этих слов слав. *зоха нельзя без 
натяжек признать родственным. Отношения праслав. *зоха : лит. зака 
представляются крайне затруднительными. Следует отметить, что балтий- 
ское слово обозначает ветвь дерева (в том числе прежде всего неотделен- 
ную ветвь, ср. и такое значение одного из местных производных, как 
'корень 5 : лит. закпіз). Значение 'ветвь 5 , 'корень 5 , вообще значения 
'неотделенная часть дерева 5 слав. *зоха не знает, насколько можно судить по 
его продолжениям в живых языках. Эти славянские продолжения древнего 
*зоха в целом согласно относятся только к отрубленной части дерева 
(обыкновенно определенной формы, — ср. выше). Праслав. *ѵё!ѵъ , *ѵф‘а, 
*#а/(?2ь, *здкъ становятся *зоха , только будучи отделены от ствола, 
отрублены от пня, от корней. При объяснении происхождения слова мы не 
можем не считаться с этой важной особенностью его употребления, 
противоположной тому, что мы видим в балтийских словах. Лит. зака , лтш. 
зака этимологически, по-видимому, не связаны со славянским словом, но 
обнаруживают моменты вторичного сближения с последним в производных 
значениях, ср. лит. закез мн. 'вилы 5 . Первоначально же праслав. *зоха 
целесообразнее возводить к более древнему *зока : *зёк\ ?, *зёкІ’і , объясняя я: 
как спирантизацию к , вслед за Брюкнером, по семантическим мотивам 
(«огрубление», возможно, отражающее крупные размеры обозначаемого). Ср. 
вокализм слова осока , того же происхождения. Словообразовательно- 
морфологический параллелизм раннепраславянскому *зока (но, разумеется, 

25 Ср.: Преображенский. II. С. 363; Втскпег. 8. 505; Ѵазтег. II. 8. 703 — 704; 
Маскек. 8. 463. 
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отнюдь не общность терминологии) может быть указан в др.-в.-нем. за§а 
'пила’ (< *5ека/*5ока 26 ). 

Старых заимствований праславянской эпохи в славянской терминологии 
обработки дерева очень мало. По сути дела, это только два слова — названия 
орудий *Ъогду и *пеЪоіёіъ , оба — германского происхождения. Первое из 
них — праслав. *ЪогсІу , о котором уже упоминалось выше (отсюда ст.-слав. 
Брдды, род. ед. врддъвб, болг. брадва 'секира; топор для рубки дерева’, 
сербохорв. брадва , словен. Ъгсісіѵа ), — заимствовано из герм. *ЪагсІб , ср. 
др.-исл. Ъагда , др.-в.-нем. Ъагіа 'топор’ 27 , ср. выше о предполагаемой 
реальной стороне заимствования этого названия топора. Второе слово — 
праслав. *пеЪо 2 ё 2 ъ , * поЬогёіъ , ср. чеш. пеЪогег 'сверло’, диал. падогег, 
польск. диал. піеѣоіаз , словин. пеЬ и 02 а>г, в.-луж. п]еЪо 2 {ас\ н.-луж. гуаЬ(о) 2 ес , 
словен. паЬогес , сюда же полаб. пеЪдтег , пеЪокіег , пеЪйі 2 §агг , пеЪйі^агг 
'сверло’), — заимствовано из древнегерманского или западногерманского 
слова *паЬа§ака - 'сверло для просверливания отверстия для оси в колесной 
ступице, втулке’, др.-в.-нем. паЪа§ёг то же (последнее, можно полагать, дало 
некоторые славянские формы на -г) 28 . Заимствование в данном случае 
отразило, возможно, проникновение соответствующей новой реалии — 
особого большого сверла — герм. *паЬа-§ака-, буквально 'ступичное 
копье’, — нужного в колесничестве. Такие специальные сверла бытовали, по- 
видимому, с древности в народном ремесленном производстве романских и 
германских территорий, ср., например, изображение этого сверла в действии 
в книге Майсена об орудиях и способах обработки дерева в романских 
кантонах Швейцарии 29 . Формы на пе - в славянском рано выступают, 
вероятно, в связи с вторичным осмыслением начала данного слова как 
отрицания. Полезно помнить, что названные заимствования, при всей их 
допустимой древности, представляют собой относительно новые факты, не 
имеющие, в сущности, ничего общего с примерами германско-славянской 
совместной инновации в области словообразования, лексики и терминологии, 
которые представляют для нас первоочередной интерес. Важно также, что 
единичным односторонним ранним заимствованиям некоторых германских 

26 Попытка нащупать еще одну общность в названии ветки, развилка между слав. 

*сМ&ь (откуда *сЫ%аіі) и герм. нем. І\ѵеі% предпринята нами в ст.: Славян- 

ские этимологии 41 — 47 // Этимология. 1964. М., 1965. 

27 Ср Младенов. С. 42; В. Георгиев [и др.]. Български етимологичен речник. Св. 1. 
София, 1962. С. 72 — 73 (авторы обоих словарей допускают родство с германским). 

28 Г. Ьогепі 2 . Ро1аЬІ8сЬе8 // 2І8ІРН. III. 1926. Р. 323; А. Вгйскпег. Оіе §егтапІ8сЬеп 
Еіетепіеіт ОетеіпзІаѵізсЬеп // А&ІРЬ. ХЫІ. 1929. 8. 131; Маскек. 8. 321. 

29 А. Маіззеп. \Ѵегк 2 еи§е ипё АгЬеіІзтеіЬосІеп без НоІгЬапбѵѵегкз іп готапізсЬ 
Вйпбеп. Оіе засЫісЬеп Огипсііа&еп еіпег Веги&зргасЬе. Оепёѵе — 2игісЬ, 1943 ( = Яота- 
піса Неіѵеііса. Ѵоі. 17). 8. 141. 
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терминов обработки дерева противостоит большое количество — по меньшей 
мере десяток — древних родственных славяно-германских пар терминов, 
которые носят нередко характер совместной инновации этих языков в данном 
разделе словаря и терминологии. Ниже мы приведем соответствующие 
перечни, которые послужат одновременно как резюме этимологических 
наблюдений настоящего раздела, а сейчас назовем в соответствии с планом 
некоторые древние обозначения плетеных изделий из дерева в славянских 
языках и их родственные связи. Обращение к терминологии плетения из 
прутьев, веток и коры деревьев сейчас, после того как мы рассмотрели 
несколько древних названий, относящихся к использованию естественных 
форм дерева, уместно и закономерно, поскольку такое плетение, особенно 
примитивные его разновидности, в общем продолжает древнейшую практику 
использования естественных форм дерева. Выше, в I разделе, на материале 
реалий ткачества мы наблюдали дальнейшую эволюцию плетения, в 
III разделе, в части, посвященной гончарному ремеслу, будет вестись речь о 
рудиментах плетения; если же мы возьмем ту часть примитивной обработки 
дерева, которая связана с плетением, то найдем здесь плетение в наиболее 
выраженном виде, как бы квинтэссенцию этого процесса (хотя, разумеется, 
плетение не составляет сущности всей обработки дерева даже в том объеме, в 
котором мы берем ее здесь). Рудименты плетения, унаследованные 
гончарным делом, относятся именно к плетению из прутьев и коры, как мы 
увидим ниже. Это последнее нашло отражение в таких праславянских 
терминах, как *рІо(к)іъ, *ко§ь, *1дкьпо, *1уко, *$Ио*гё$еІо. Отобранные нами 
древние названия относятся к плетням, корзинам и ситам, определяя тот круг 
простейших плетеных поделок из дерева, которым мы считаем нужным 
ограничиться. 

Праслав. *рІо(ъ или *рІокГь (макед. плот 'плетень, забор’, сербохорв. плот 
'изгородь, забор, плетень’, чеш., слвц. ріоі то же, чеш. диал. оріоі, оріоіа 
'ограда гумна’, польск. ріоі, укр. пліт, род. плоту, плота 'изгородь, сплетен- 
ная из хвороста’, блр. плот 'бревенчатый забор’) представляет собой именное 
производное с о-вокализмом от глагольной основы, продолжаемой в праслав. 
*рІеід, *рІезіі 'плести’ < и.-е. диал. *рІекіо с расширением -і- при более древ- 
нем *рІекб, например в греч. -пХвкш 'плету’. Форма с названным зубным рас- 
ширением характеризует только славянский, латинский и германский, явля- 
ясь как бы совместной инновацией словообразования и морфологии этих 
языков, ср. лат . ріесіб, др.-в.-нем. /ІеНіап, нем. /ІесНіеп 'плести’. Этот термин 
'плести’ относился, надо думать, изначально к плетению из гибких, тонких 
побегов, прутьев и веток дерева. Праслав. *рІо(к)іъ 'изгородь, сплетенная из 
хвороста, прутьев’ имеет параллелизм в герм. */ІаИіо, ср. прежде всего нем. 
диал. (Вестфалия) у Іаскіе 'доска, образующая борт телеги’, сюда же нем. 
Пескіе 'коса’, именное производное женского рода с тем же вокализмом 
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корня, что и славянское слово 30 . Первоначально так обозначался, по-види- 
мому, решетчатый борт воза, возможно, сплетенный из веток. Балтийский не 
знает ни близкого термина-имени, ни соответствующего глагола. Праслав. 
козъ (ст.-слав, кошь хоуіѵод, болг. кош 'большая корзина’, сербохорв. кош 
'верша, корзина для ловли рыбы’, 'соломенный улей’, словен. коз, чеш. коз , 
слвц. коз 'корзина’, польск. козі , др.-русск. кошъ 'корзина’, русск. диал. кош 
'плетеная корзина’, 'шалаш’, 'загон’, укр. кош , блр. кош) продолжает досла- 
вянское *козіо -, родственное лат. диаіиз 'плетеная корзина’, которое восхо- 
дит к иаз-іо -, ср. уменьшительное диазіііиз 'корзиночка (для шерсти у 
прялки)’ 31 . Особо следует выделить тот факт, что славянский в данном слу- 
чае объединяет с латинским не только давно известная общность именной 
основы *№аз-/*коз- с терминологическим значением 'плетеная корзина’, но и 
параллелизм в образовании производного с общим суффиксом -/-, что, в сущ- 
ности, игнорировалось предыдущими исследованиями. Ср. русск. кошель , 
диал. кошдлка , польск. козіаіка 'корзина’ — из праслав. *козІь , с одной сто- 
роны, и лат. диаіиз < иазіоз — с другой стороны. Таким образом, и в дан- 
ном случае мы имеем возможность наблюдать интенсивный и многостепен- 
ный, сложный характер инновационной общности славянского и латинского 
материала — в основе, производной форме и в терминологическом значении. 
Все балтийские формы (приводимые, например, еще у Преображенского) за- 
имствованы из славянского. 

Праслав. Чдкъпо (сербохорв. лукно 'вид сбора в пользу священника’, сло- 
вен. Іокпо то же, чеш. (стар.) Іикпо 'мера сыпучих тел’, др.-русск. лукъно 
'кадочка, лукошко; мера’, русск. лукно 'корзина из прутьев, коробок из луба’, 
ум. лукошко ), первоначально — название небольшой корзинки, сплетенной из 
коры, образовано по типу имен *окъпо , *зикъпо с суффиксом -ъпо от основы 
*7рА:-, ср. праслав. *1дкъ, *1дка — названия различных дугообразных, изогну- 
тых предметов и особенно глаголы праслав. *1дсШ 'связывать, соединять’, с 
другой ступенью чередования гласного — праслав. *1дкд , *1дкі’і 'гнуть’. Эти 
глаголы имеют родственные соответствия в балтийском, ср. лит. Іепкіі 
'гнуть’, лтш. Іікі, лтш. Ійосгі 'гнуть, направлять’ 32 , но образование и оформле- 
ние слова *1дкъпо 'корзина, лукошко из коры’ — факт исключительно сла- 
вянский и, по всей видимости, новый. Это слово не оставляет сомнений в 
том, что касается его образования, поэтому характеристика праслав. *1дкъпо 
как неясного (у Махека) неуместна. Но не более оправданно отнесение слова 
*1дкыю к *1уко, лыко , предпринятое, например, Преображенским. Фасмер в 
статье о лукно уже не связывает два эти названия непосредственно, тем не 
менее в современной литературе признается родство праслав. *1уко (ст.-слав. 

30 Преображенский. И. С. 77 (путанно); Ѵазтег. II. 5. 374. 

31 Ветекег. I. 8. 586 й; Преображенский. I. С. 375; Ѵазтег. I. 8. 650 — 651. 

32 Ветекег. I. 8. 740; Ѵазтег. II. 8. 68. 
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лъіко, болг. лико , сербохорв. лик , лй/со, словен. Нк, чеш. Іуко, в. -луж. Іуко , 
н.-луж. /у&о, польск. Іуко, русск. лыко , укр. лико) с лит. Отказ, 

др.-прусск. Іипкап, которые также обозначают лыко. Характер фонетического 
соответствия этих случаев отличается от обычных регулярных звуковых кор- 
респонденций балтийских и славянских языков, однако это не мешает лин- 
гвистам допускать здесь родство и даже тождество слов с изолированной фо- 
нетической эволюцией {-ип- > -у- внутри слова) в славянском. Понятно, что 
именно такие случаи постоянно должны привлекать внимание исследователя, 
тем более что примеры предполагаемого перехода единичны и число их 
практически не увеличилось, причем в общем каждый такой новый пример 
скорее усиливает, а не ослабляет сомнения (ср. обстоятельную и остроумную 
попытку Топорова в последнее время объяснить -у- в праслав. *гуЪа из близ- 
кого дифтонгического сочетания гласного с сонорным). Повторяем, что сла- 
бая сторона сближения др.-прусск. Іипкап, лит. Отказ и слав. Іуко — в изоли- 
рованности предполагаемого славянского процесса у < -ип-, тогда как силь- 
ная сторона этого сближения состоит в тождестве значений. Тем не менее 
сближение нуждается в проверке. Потребность в проверке мотивируется не- 
достаточной выясненностью связей данных балтийских слов в кругу балтий- 
ской лексики. Давно известно, что лит. Іипказ и др.-прусск. Іипкап родст- 
венны лит. Іепкіі, Іепкій 'гнуть’ и другим балтийским словам с этой основой; 
следовательно, дифтонгические сочетания лит. - ип - и др.-прусск. -ип- в этих 
названиях лыка представляются не как нечто извечно существующее само по 
себе, а как одно из звеньев акцентно-апофонической глагольно-именной па- 
радигмы соответствующей основы: Іепкій — Опкзій — Іапказ — Іипказ. Послед- 
нее — название лыка — может отражать лексикализованную эволюцию пер- 
воначального Ѵапказ или Ѵапкап, мужского или среднего рода. Это объясне- 
ние мы распространяем и на др.-прусск. Іипкап 'лыко’ < *іапкап. Ср. 
др.-прусск. Іипкіз 'угол’ < *1апкіз 33 . Балт. Ѵапка-, полученное в результате 
внутренней реконструкции для лит. Іипказ 'лыко’, можно сравнивать только с 
праслав. */р/гь, *1<?ка, но ни в коем случае не с праслав. *1уко, чему противи- 
лись бы самые либеральные представления об исторической фонетике. Наше 
мнение, прямо противоположное общепринятой точке зрения, заключается в 
том, что праслав. *1уко не имеет ничего общего ни с праслав. *1<?кьпо (см. 
выше), ни с балтийскими названиями лыка — лит. Іипказ, др.-прусск. Іипкап. 
При всем подкупающем подобии последних их близость нужно объяснять 
как угодно, но только не генетическим родством и не этимологическим тож- 
деством. Остается праслав. Ѵуко, над которым уже не тяготеет, в свете изло- 
женных наблюдений, необходимость объяснять -у- из -ип-. Гораздо естест- 
веннее теперь объяснить праслав. *1уко 'лыко, светлое, белое подкорье де- 

33 См.: В. М. Иллич-Свитыч. Именная акцентуация в балтийском и славянском. 
Судьба акцентуационных парадигм. М., 1963. С. 116. 
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рева’ из дославянского Чико -, связав его — в рамках славянского — с Чисъ , 
Чисіпа, *1ипа ( < Чоикіо -, Чоикзпа ), а из других индоевропейских — с нем. 
Ьоке '(дубильная) кора’, Іокеп 'пылать, пламенеть’ (герм. Чайка-), далее — 
греч. Хоѵоѵоѵ ( Чоикіот ) 'белая часть древесины’, лат. Шх 'свет’ и 
т. д. — из и.-е. Чеик- 'светить(ся), светлый, белый’. Ясно, что именно светлая 
окраска молодых слоев древесины, подкорья, лыка послужила мотивом для 
такой номинации. Особенно поучителен при этой этимологии праслав. Чуко 
параллелизм германского, где представлено у родственной основы и значе- 
ние 'пылать, пламенеть’, 'быть светлым’ и значение 'кора’, ср. и значение 
'белая часть древесины’ в родственном греческом слове, также подкрепля- 
ющее нашу этимологию слова Чуко. 

Праслав. *зі(о (болг. сито , сербохорв. сито , словен. зііо , чеш. зііо, польск. 
зііо , русск. сито , укр. сито) обычно объясняют из *зёі-Іо- в связи с праслав. 
*зё]аИ, и.-е. *зё- 'сеять’, приводя в числе родственных слов лит. зіеіаз 'сито’, 
лтш. зіёіз (которые могут быть заимствованы из славянского), греч. г і\Ърод 
'цедилка, сито’, кимр. кШ 'сито’, др.-исл. заШ (и.-е. *зёІІо-) ЗА . Ср. еще 
др.-в.-нем. зіЬ, нем. 5іеЬ 'сито’. Однако эта этимология не очень успешно 
справляется с фонетическими трудностями, поскольку в славянском, как и в 
большинстве других индоевропейских языков, глагол 'сеять’ и его достовер- 
ные производные имеют основу *зё~, а не *зеі- или *зёі-. Кроме того, праслав. 
*зііо явно связано со славянскими словами, которые не имеют ничего общего 
с сеянием или просеванием сквозь сито. Ср. польск. зііоте , зіі, русск. ситник 
'тростник’ — с тем же вокализмом и суффиксальным расширением что и 
*зііо, далее — праслав. *зёІь, русск. сетъ и родственные. Эти последние на- 
звания тростника, растения, используемого для плетения, и сети давно прав- 
доподобно проэтимологизированьг из и.-е. *зер 'связывать, вязать’. От них, 
по всей вероятности, нельзя отрывать и славянское название сита, которое, 
таким образом получило обозначение как нечто сплетенное, связанное. Пра- 
слав. Чезеіо (или Чёзеіоі) тоже могло бы получить этимологию как '(нечто) 
сплетенное, связанное’, если бы сближению его с *гёзШ '(раз)вязать’ не пре- 
пятствовала неясность первоначального вокализма, ср. укр. решето , сербо- 
хорв. решето, цслав. (сербск.) решето 35 . 

Названия долбленых сосудов содержат ряд старых, в том числе неясных, 
образований. Это обстоятельство не в последнюю очередь говорит об арха- 
ичности соответствующих названий. Мотивация этого языкового явления со 
стороны реалий тоже не оставляет сомнений. Так, если мы возьмем для срав- 
нения народное производство посуды и утвари с помощью долбления цель- 
ных стволов дерева и бондарное производство посуды и утвари из клепок, то 
первое из них, бесспорно, характеризуется как более примитивное и архаич- 

34 Преображенский. II. С. 290 — 291; Ѵазтег . II. 5. 629; Маскек. 8. 445. 

35 Ср.: Ѵатег . И. 8.518—519. 
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ное. Бондарное производство почти повсеместно оказывается относительным 
нововведением, причем не без внешних импульсов. Особенно яркий пример 
такого рода представляет собой латышский язык, где бондарная терминоло- 
гия — немецкого происхождения. «Все сосуды этого рода и все бондарное 
дело латыш перенял впервые у немцев» 36 . Отличие славянской материальной 
культуры, довольно точно отраженное языком, терминологией, состоит в от- 
носительно более высоком уровне культуры, в том числе обработки дерева у 
славян сравнительно с балтами. Достаточно сказать, что, например, латыши 
были вынуждены заимствовать у немцев название такого важного орудия, 
как тесло — лтш. 8Ігте8І8 < н.-нем. 8піс1(ё)те88е1 , или название такой элемен- 
тарной детали бондарного сосуда, как утор — лтш. кітепе8 мн. < нем. Кітте , 
не говоря об остальной, более специальной лексике бондарства. Славяне рас- 
полагали исконным древнейшим названием тесла — праслав. *Іе8Іо , *1е8Іа у 
как мы уже знаем; исконного, праславянского образования также ряд других 
бондарных терминов, прежде всего название утора, места плотного («впри- 
тирку») примыкания клепок дна и боковых клепок — *діогь, сложение при- 
именной приставки 0 - V и -іогъ : *1егй 'тереть’, ср. образование аналогич- 
ных праславянских сложений *()-1ъкъ, *<2~с1огЪь в других разделах ремеслен- 
ной терминологии. Но и это слово не ведет свою родословную раньше пра- 
славянского периода, будучи праславянским новообразованием. Примерно 
такая же характеристика может быть распространена на другие древнейшие 
термины славянского бондарного дела: *оЪг<дсъ 'обруч’ — *г<?ка, *оЪѵо<Зъ 
'обод’ — *оЬѵесід, *кІеръка 'клепка’ — *кІерай 'бить’ (ср. набивать обручи). 
Последнее название клепки, инновационный праславянский характер кото- 
рого мы показали, имеет к тому же севернославянское распространение — 
восточнославянские языки, значительная часть Польши 37 . Такой ареал тоже 
не позволяет видеть в этом слове древнее образование. Мошинский, сделав- 
ший это наблюдение, указал, что в Малополыне, в Чехии и у южных славян 
известно в качестве названия бондарной клепки слово Это значение 

продолжений праслав. (другие его значения — 'дуга (вообще), 

радуга’ — более позднего происхождения) может считаться довольно 
древним, ср. н.-нем. іап§еп мн. 'сваи (которые забивают в болотистую почву 
под фундамент дома)’, сюда же нем. 2ап%е 'щипцы’. Вернее будет сказать, 
что наиболее древним элементом значений родственных славянского и 
немецкого слов является '(деревянная) пластина’, а собственно бондарное 
терминологическое значение 'изогнутая пластинка, клепка, дуга’ может быть 
отнесено уже к семантической инновации праславянского. Более древние 

36 Л. Віеіетіеіп. Оіе НоІгЬаиіеп ипё Ноіг^егаіе сіег ЬеНеп. Еіп Векга§ гиг ЕіЬпо- 
§гарЫе, СиІШг^езсЫсЬіе ипсі АгсЬао1о§іе сіег Ѵбікег Киззіапсіз іт \ѴезІ§еЬіеІ. Т. 2. Оіе 
НоІ 2 §егаІе сіег ЬеПеп. Реіго^гасі, 1918. 8. 319. 

37 К . Мо8туп8кі. Ор. сіі. I. 8. 292. 
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образования не характерны также и для славянской бондарной терминологии, 
которая отличается значительным числом относительно поздних заимство- 
ваний, ср. хотя бы такие, как русск. бондарь , польск. Ъесіпагг — из старой 
формы нем. ВіШпег 'бондарь, бочар’; русск. бочка , польск. Ъесіка и др., также 
немецкого происхождения. Польск. киЪеІ , §ЪеІ < нем. КйЪеІ и из предшест- 
вующих последнему форм. Сюда примыкают уже совсем недавно заимство- 
ванные названия бондарных и плотничьих орудий — польск. сугкіеі , НеЪеІ 
'рубанок’, чгагзгіаі 'верстак’ (ср. нем. Іігкеі, НоЪеІ , ІѴегкз(аН); русск. рубанок, 
фуганок , стамёзка (нем. КиНеЪапк , Ри%еЪапк, Зіеттеізеп); сербохорв. 
Ыа]8іі(і , ѵіпкі, коЫ , коЫіс , кіпоЫіп, зіета^і, зіетоЫіп, ш§а, диал. щ§а (нем. 
ВІеШі/і , Шпкеі , НоЬеІ , КіепкоЪеІ , Віеттеізеп, ЗіетткоЪеІ или ЗіетткоЫеіп , 
5а§ё). Как видим, более оснащенная обработка дерева широко обслуживается 
у славян в новое время терминами немецкого происхождения. 

Возвращаясь к названиям долбленых сосудов, мы коротко остановимся на 
таких терминах, как *пък#і (род. ед. *пъкі]ъѵе), *когу(о , *ка<ЗьІЪъ , *ІъгісаІ 
*1ъ2ька. Праслав. *пъку'і (ст.-слав, нъштвы 'тасіха’, болг. нъщви , нощей мн. 
'квашня’, сербохорв. «айве мн. 'ночвы, дежа’, словен. паске, пезке , пезсе, 
піске , чеш. иесАу мн. 'ночвы, корыто (для стирки)’, в. -луж. пуескі , н.-луж. 
ціаскі , польск. піескі, русск. ночвы , ночёвки мн. 'род корыта (для муки, 
зерна)’, укр. «очей мн.), собственно говоря, обычно — ріигаіе Іапіит 
*пъкі]ъѵуІ*пъкііъку — представляет собой слово с недостаточно выясненной 
этимологией. Достоверно лишь, что перед нами название, бесспорно, еще до- 
славянского происхождения, о чем говорит темный характер этимологиче- 
ской принадлежности корня, оформленного по древнему, непродуктивному 
типу основ на -й ( > - уі-ъѵе ) женского рода. Из этимологии в последнее время 
пользуется признанием сближение славянского слова с незасвидетельство- 
ванным в славянских языках корнем и.-е. *пі ср., например, греч. ѵі^со 
'мою’, а слав. *пъкц'ъѵу мн. ср. специально с греч. ѵііггдоѵ 'вода для мытья’ (в 
связи с чем вносится корректив в славянскую праформу: *«ьА^-...) 38 . Однако 
принимаемое в этом случае за исконное значение 'корыто для мытья, 
Ѵ/азсЬіхоё’ было несвойственно большинству продолжений праславянского 
слова, которые показывают преимущественно значение 'квашня, дежа, ко- 
рытце для муки, зерна’. Такое корытце было заведомо мелким и не годилось, 
естественно, для мытья. Исследователи обращали внимание на то, что ночвы 
представляют собой корытце в форме челнока, долбленой лодочки. Отсюда 
следует, что наибольший вес сохраняет старое сближение праслав. *пъкііъѵу/ 
*пъЩъку с герм. *пакѵѵап-, ср. др.-исл. пбккѵі, др.-в.-нем. паско 'челн, не- 
большое судно’ 39 , которые в свою очередь связаны с и.-е. *паи- 'судно, ко- 
рабль’. Детали отношения славянских и германских форм до конца не 

38 Ѵазтпег. II. 8. 229; Маскек 8. 321. 

39 См.: Преображенский. I. С. 614. 
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выяснены, не исключена формальная вероятность заимствования славянского 
слова из германского. В отличие от названия ночев, праслав. *когуіо — чисто 
славянское образование, хотя и достаточно раннее: ст.-слав, корыто 'сапаііз, 
сізіета, сопсЬа’, болг. корыто , сербохорв. корыто 'корыто; русло’, словен. 
когііо, чеш. когуіо , польск. когуіо 'корыто, русло’, н.-луж. когуіо , русск. 
корыто. Обычно членили праслав. *когуіо на корень *ког -, относя остальное 
к суффиксальной части, а основу связывали с др.-прусск. ргасагііз 'корыто’, 
лит. ргакагіаз 'ясли, кормушка, корыто’, а также с кора , корень , греч. хгідо) 
'стригу’, наконец — лтш. ка^ыдіе 'ложка’ 40 . Эти взаимно исключающие друг 
друга и необязательные сближения (так, балтийские названия корыта и ясель 
явно локальны и сюда не относятся) не могут нас удовлетворить. Более 
целесообразным кажется пока отказаться от несколько поспешных внешних 
сравнений. Праслав. *когуіо обозначало первоначально, по-видимому, 
продолговатый, желобообразный (долбленый) резервуар, впрочем, столь же 
древним представляется значение 'русло, углубление, вырытое рекой, 
потоком’, отмеченное в ряде славянских языков. Заключать из сравнения 
этих значений, что второе имеет переносный характер, мы пока не можем. 
Внутриславянское родство остается не вполне ясным, почему сопоставление 
со сходно оформленным *коруіо трудно принять без колебания, так как оно 
предполагало бы позднюю употребительность глагольной основы *ког - 'рыть 
и т. п.’, чего на самом деле в праславянском не было (вроде *коруіо : *кораіі). 
Сближения с кора , коренъ еще труднее мотивировать. Может быть, для 
этимологизации *когуіо , вопрос о происхождении которого мы оставляем 
открытым, полезно свидетельство структуры близкого по времени образова- 
ния и в известной мере соседнего по значению праслав. *кас1ъІЬъ (чеш. касіІыЬ 
'колода с выдолбленным отверстием или углублением, с толстыми стен- 
ками’, 'сруб колодца’, польск. касіІыЬ 'долбленая колода’, укр. кадовб , блр. 
кадоуб , русск. калдоба), которое совершенно ясно этимологизируется как 
сложение именной приставки ка- с основой глагола *с!ьІЬ -, уже рассмотрен- 
ной выше. К этим названиям сосудов, долбленых из дерева, примыкает в об- 
щем совершенно самостоятельное *Іъ 2 ъка/*Іъ 2 Іса 'ложка’ (ст.-слав, лъжнцд, 
болг. льжыца , сербохорв. лажыца, жлыца , словен. гііса, чеш. Шее , гіісе , 
в. -луж. Шса , н.-луж. гуса , русск. ложка , укр. ложка), которое, скорее всего, 
продолжает форму *1ъга < *1ъг^а от и.-е. *1ы§к-/*1еы§Н - 'ломать’, ср. лит. 
Іаыііі 'ломать’, которое, однако, не дало подобного славянскому термина, да- 
лее — др.-инд. пуаіі 'ломает’. Сюда же праслав. *1уга < *1уг^'а < *1ы%к-, дав- 
шее польск. Іуіка 'ложка’. Отправное значение в данном случае: '(дере- 
вянная) щепка’, ср. аналогичное известное англ, зрооп 'ложка’ — нем. 8рап 

е 9 41 

щепка . 


40 Преображенский . I. С. 364; Ѵазтег. I. 8. 638. 

41 См. (с отличиями в толковании): Ѵазтег. II. 8. 53. 
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Сосредоточивая в этом разделе внимание почти исключительно на древ- 
них, праславянских терминах обработки дерева, мы рассмотрели выше слова: 
*зёк(’і, *гдЫіі/*гдЬа(і, *зекуга, *зёсіѵо, *1еза1і, *1ез1а/*1ез1о, *1орогь, *с!ьІЫіі/ 
*<іьІЪай, *сІеІЫоІ*<іоІЪіо, *з(гъ§а!і, *з(ги§ъ, *поёь, *кІіпъ, *зкоЫь, *козогь/ 
*козугь, *зсёрай/*зсёрШ, *ІирШ, *іъѵегъ, *рагъ, *коІсІа, *Ъгьѵъ(по), *кГика, 
*кГись, * 2 ъгсІъ, *зоха, *ЪоЫу, *поЬо 2 ё 2 ъ, *р1о(к)1ъ, *козъ, *козІь, *1дкъпо, *1уко, 
*зію, *гёзеЮ, *д(огь, *оЪгдсь, *оЪѵосіъ, *кІеръка, *сІд§а, *пъкііъѵу, *когуГо, 
*ка<іьІЬь, *1ъ2ька/*1у2ька. Все эти названия уверенно характеризуются как 
праславянские. Среди них заимствования единичны, ср. Хорогъ, *ЪогсІу, 
*поЬогё 2 ь как наиболее вероятные иноязычные термины. Подавляющая масса 
этих сорока старых славянских деревообделочных терминов — исконно 
славянские лексемы. Обращает на себя внимание большое содержание 
изначально деревообделочной (старой и новой) лексики, которая подходит с 
успехом под определение генуинной. В этом отношении данная производ- 
ственная терминология демонстрирует удивительную монолитность, чем 
выгодно отличается от других разделов ремесленной терминологии с их 
сложной картиной терминологического расслоения. Это говорит о древности 
данной терминологической группы как самостоятельной группы, которая 
содержит сравнительно немного вторично терминологизированных включе- 
ний или заимствований из других производственных терминологий (таких 
практически нет); это говорит и о древности реального плана — процессов 
обработки дерева. Гораздо чаще мы встречаем в других разделах ре- 
месленной терминологии примеры влияния и проникновения первоначально 
деревообделочных терминов. 

Если мы обратимся к характеристике изоглоссных отношений между 
языками на материале данной лексической группы, то внуТриславянская кар- 
тина будет маловыразительной, как бы подтверждая с новой стороны уже 
высказанное выше определение группы славянских терминов элементарной 
обработки дерева как исключительно монолитной в лингвистическом 
отношении совокупности. Напротив, славянско-неславянские изоглоссы в 
рамках данной терминологии стоят того, чтобы о них сказать особо. Вот 
краткие данные на основании предшествующего анализа этимологии слов: 

славянско-латинские параллели — *зёкІ’і : зесб, *зекуга — 
зесйгіз, *зёсіѵо : зесТѵит, *1еза1і : Іехб, *іезІа : Іёіа/іёіит, *з(гъ§а(И *з(ги%ъ : 
/тог, /гйует, *зсёрШ : зсіріб, *рагъ : ращб, *кГика/*кГись : сіаѵа/сіаѵіз, 
*козь/*козІь : диаІиз\ 

славянско-германские параллели — *іезІа : др.-в.-нем. 
сіекзаіа, *АъІЫіі : др.-англ. беі/ап, *зІгь§а(і : др.-исл. зігійка, *зкоЫь : 
др.-в.-нем. зсаЪа, *зсёрій : др.-в.-нем. зсіЪа, *1ирШ : др.-в.-нем. ІоиЪ, *рагъ : 
нем. РасЫРи§е, *коЫа : нем. Ноіг, *Ьгьѵь : герм. *Ъгинуб, *кГись : нем. 
Зскійззеі, * 2 ъг<іъ : нем. Оегіе, *р1о(к)1ъ : нем. диал. /Іаскіе, *1уко : нем. Ьоке, 
*<І0§а : н.-нем. Іащеп, *пъкі)ьѵу : герм. *пакм>ап-\ 
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славянско-балтийские параллели — *іе8аіі : лит. іазуіі , *1ирШ : 
лит. Іаируіі . 

Принимая во внимание малочисленность данной терминологической 
группы, мы должны будем назвать ее изоглоссные показания особенно вну- 
шительными; по своей значимости и определенной направленности они 
красноречиво превосходят соответствующие показания предыдущей группы 
терминов текстильного производства, которая может считаться абсолютно 
крупнейшей из всех привлеченных в нашей работе групп по своей численно- 
сти. Это дает право предполагать, что свидетельства терминов обработки де- 
рева не только в силу условной композиции, избранной нами, но и в силу 
своего удельного веса займут центральное место в исследовании и его выво- 
дах. Предыдущие списки пар соответствий говорят за себя сами: на мате- 
риале древней славянской терминологии простейшей обработки дерева соот- 
ветствия в лексике и терминологии между славянским и латинским, славян- 
ским и германским абсолютно преобладают. В числе пар между славянско- 
латинскими и славянско-германскими соответствиями есть расхождения, но 
они имеют второстепенное значение, как и сама точная цифра тех и других 
соответствий. По меньшей мере в трех случаях, касающихся праслав. *іе8Іа , 
*рагъ, *кГись, наблюдается инновационная общность, охватывающая славян- 
ский, латинский и германский (один раз — также греческий). Наш несколько 
сплошной перечень захватил и случай общности архаизмов, но совершенно 
очевидно, что большинство собранных здесь славянско-латинских и славян- 
ско-германских соответствий по природе своей — совместные инновации. Их 
очевидный характер, а также сложность и многостепенность в плане слово- 
образования (ср. общность целых гнезд, особенно характеризующая славян- 
ско-латинские соответствия), в плане семантики (общность значений первого 
и второго порядка) делают логически обязательным вывод о совместности 
языковых переживаний носителей древних славянских, италийских и герман- 
ских диалектов в какой-то ближе не поддающийся определению древний пе- 
риод их истории. Ничего этого мы не можем сказать о балто-славянских от- 
ношениях в данной терминологической группе, где этимология и реконст- 
рукция встречает одни лакуны и реальное отсутствие общности даже в том, в 
чем подчас традиция усматривала тесное родство и взаимодействие. Приве- 
денные выше два пункта балто-славянских соприкосновений в древней лек- 
сике обработки дерева могли бы с таким же успехом быть опущены, не изме- 
нив общей картины, поскольку в одном случае налицо лишь сохранение ар- 
хаизма ( *іе8аіі — іазуіі), а в другом — возможность славянского влияния 
( *1ирШ — Іаируіі). Эта область славянской ремесленной терминологии сло- 
жилась тоже без видимого общения с балтами, в условиях иных контактов, 
которые не охватывали балтов, оформивших аналогичные термины совер- 
шенно обособленно, о чем, например, свидетельствует — в прямом, реаль- 
ном, и в косвенном, лингвистическом, смысле — высказывание Даукантаса, 
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известного историка и знатока быта литовского народа: «Іг Іаір, ^ §щ 2 Іаі, 
каііаі, зігапоз, зкаріаі, зкгішіёз, кігѵіаі, зкііиіаі уга рабіц ёігЫі. Ьу§іа даііа 
сіаііісіаѵо заи раіуз патц ЬаЫиз, Ье]’е: киЬіІиз, Ьозиз, ѵегреіез, акіаіпіиз, 1е§егез, 
гакапбаз, ріпііпез, кигѵіиз, гёсіиз, кгесііиз, зіеіиз, зёіиѵез, шіпкуШѵіиз, Іоѵіиз, 
гаи§ііпез, кіріиз, §еМаз, тиМаз...» 42 . 


42 [5. Оаикапіах. ] Вйсід зепоѵёз Ііеіиѵіц каіпёпц іг іетаісіц і§га§ё ра§а1 зепоѵёз газіц. 
ІокйЬаз Ь аику з [псевдоним. — О. Г.] / Е. <і. 1 Таітапіаз. Кашіаз, 1935. 8. 98. 



III. ТЕРМИНОЛОГИЯ РЕМЕСЕЛ, 
СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ ОГНЯ 

ГОНЧАРНОЕ РЕМЕСЛО 


«Гончар бросает ком глины на середину круга. Круг быстро 
и беззвучно вращается, приводимый в движение ногами. Человек 
вонзается соединенными вместе большими пальцами обеих рук 
в центр вращения массы и разламывает ее. Глине, расступающей- 
ся от середины наружу, противостоят с краев ладони обеих рук. 
Масса, которой закрыт путь вниз, внутрь и наружу, стремится 
под давлением пальцев кверху, врастает утончающейся стенкой в 
сгибы ладоней ваятеля, льнет как бы по собственной воле к фор- 
мующим пальцам. А руки, которые тем временем переменили 
свое положение так, что одна из них теперь находится внутри, а 
другая — снаружи, казалось бы, всего лишь направляют стремле- 
ние к форме, чудесным образом живущее в самой материи, 
вытягивая сосуд с непонятной быстротой из бесформия. 

Тот, кто видел это когда-нибудь, не сможет этого забыть. 
Каждый, кто это видел, всегда будет стремиться увидеть это 
еще. Это один из тех трудовых процессов, богатство материаль- 
ных и духовных связей которых не может исчерпать ни одно 
описание. 

Но гончарный круг существовал не всегда». 

1 Тгіег. ТорГ // 2ек8сЬгій Шг ёеиІзсЬе 
РЫ1о1о§іе. Вё. I. Н. 4. 8іиК§аг(, 1947 — 1949. 
8. 337. 


Гончарный круг существовал не всегда. Полагают, что он стал известен 
раньше всего в Месопотамии (4000 лет до н. э.), откуда, видимо, распро- 
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странился на Восток — в Индию и Китай — и на Запад — в Европу. Впро- 
чем, важнее, да и целесообразнее, ввиду недостаточной ясности состояния 
этого культурно-исторического вопроса не настаивать ни на этой моно- 
генетической, ни на противоположной ей полигенетической точке зрения 
(хотя именно идея неподвижного центрирования оси вращения, лежащая в 
основе принципа любого гончарного круга, была способна зародиться 
независимо в гончарской практике различных народов разных культурных 
районов), — важнее, повторяем, иметь в виду несколько наиболее вероятно 
установленных вех, знаменующих появление гончарного круга: Азия и 
Египет — III тыс. до н. э., Греция — II тыс. до н. э. (Шлиман свидетельствует о 
находке при раскопках первого города на территории Трои небольшого 
глиняного кувшина, замечательного как первое целиком сохранившееся 
изделие на гончарном круге из этого культурного слоя), Италия — I тыс. до 
н. э., Центральная и Северная Европа — раннеримский период. Все те 
германские племена, которые не находились в непосредственном контакте с 
кельтами и римлянами, не знали гончарного круга еще в III в. н. э. Славяне 
осуществляют в своем керамическом производстве переход к гончарному 
кругу с V по IX — X вв. н. э., при этом наблюдается распространение круга с 
юга на север по славянской территории. Раньше этого знаменательного 
перехода глиняные сосуды изготовлялись вручную *. 

Таким образом, эволюция керамического производства, гончарного дела 
распадается на две крупнейшие стадии: до введения гончарного круга и после 
введения гончарного круга. Но, как всегда бывает, старые формы произ- 
водства продолжали, а местами продолжают существовать еще и сейчас 
наряду с господствующей новой формой на правах культурного архаизма, 
обусловленного почти всякий раз экономически: отсталостью района 
бытования старой формы, сугубо домашней, не рыночной направленностью 
производства (обычно в таких случаях женского). Таков, например, характер 
женского гончарного производства у таджиков на юге Таджикистана наряду с 
городским гончарным производством, знающим гончарный круг и 
осуществляемым мужчиной (в тех же районах). Примерно столь же прими- 

1 ./. Тгіег . ТорГ // 2еіІ8сЬгій Яіг ёеіДзсЬе РЬі1о1о§іе. ВсІ. 70. Н. 4. 8іиК§аг(, 1947 — 
1949. 8. 338; К Тк. Нопѵііг. Оіе ОгеЪЪе\ѵе§ип§ іп іЬгег ВеёеиШп§ Шг сііе Епіѵѵіск- 
1ип§ сіег таіегіеііеп КиІШг // АпШгороз. Вё. XXVIII. Н. 5/6. Меп, 1933. 8. 755; А. Кіеік. 
Оіе ЕпІ\ѵіск1ип§ ёег ТбрГегзсЬеіЪе. Ьеіргі^, 1939, раззіт; Н. Бскііетапп. Тго)а. Ег- 
§еЬпІ88е теіпег пеиезіеп Аи8§гаЬип§еп аиГ ёег Ваизіеііе ѵоп Тпда, іп ёеп Неі- 
ёеп^гаЪегп, ВипагЬазсЬі ипё апёегп Огіеп ёег Тгоаз іт іаЬге 1882. Ьеір 2 І§, 1884. 8. 38 — 
39; Оіе ёеиІзсЬе Ѵоікзкипёе. Нг8§. ѵоп РгоГ. Ог. А. 8ратег. Вё. I. АиЙ. 2. Ьеіргі^, 1934. 
8. 440; Ь. Месіегіе. Йіѵоі 8ІагусЬ 81оѵапй 2ак1аёу киІШгпісЬ 8 Іаго 2 ІІпо 8 Іі зІоѵапзкусЬ, 
ёіі III, 8ѵ. 1. РгаЬа, 1921. 8. 303 Я*.; Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М, 1948. 
С. 163 сл. 
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тивна лепка сосудов; без круга в бывш. Дмитровском уезде Московской 
губернии 2 . 

И от терминологии гончарства мы вправе также ожидать тесного пере- 
плетения нововведений и архаизмов, что, как увидим далее, подтверждается 
лингвистическим анализом самой терминологии. Мы не станем здесь пред- 
решать выводов, которые найдут свое естественное место в заключении 
предлагаемого ниже исследования терминологии славянского гончарства, и 
уделим здесь еще некоторое внимание суммарному изложению того, что 
можно определить как Ывіогіа ипіѵегваіів гончарства, керамического произ- 
водства, включая сюда в немалой степени и гипотетические построения, из- 
вестные в науке. И здесь, как и в других частях этой работы, культурно-исто- 
рическая, этнологическая преамбула к сугубо лингвистическому анализу 
терминов не только уместна, но необходима органически хотя бы в силу спе- 
цифики данного лингвистического материала. 

Среди археологов, этнографов и лингвистов-специалистов по культурным 
древностям индоевропейских народов известна теория эволюции керамиче- 
ского производства, разработанная и дополненная представителями различ- 
ных наук. Основное положение этой теории заключается в том, что кера- 
мическое производство восходит к плетению как к сво- 
ему костяку. Плетенка различной формы, корзина обмазывалась глиной, 
сообщавшей ей водонепроницаемость. Что касается форм плетения этих 
древних керамических сосудов, то последние могут быть объяснены, со- 
гласно плодотворной теории К. Шухардта, как продолжения докерами- 
ческих прототипов — уже упоминавшихся корзин, затем различных 

2 См., например: Е. М. Пещерева. Гончарное производство Средней Азии // Труды 
Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая. Т. ХІЛЬ. М. — Л., 1959; О. 2,еІепіп. 
Ки88І8сЬе (ОзІзІаѵізсЬе) Ѵоікзкипёе. Вегііп ипсі Ьеіргі§, 1927. 8. 101 ГГ. — Так, на при- 
мере хотя бы одних только славян можно наблюдать эволюцию производства сосу- 
дов от грубых глиняных ручных изделий (минуя их доисторические прототипы, о ко- 
торых — далее, в тексте) к более совершенным, изготовленным на гончарном круге, 
с последующим более или менее интенсивным вытеснением их металлической посу- 
дой, котлами. Ср. любопытное высказывание специалиста по этнографии Польши: 
«Поляки и вообще славяне отличаются тем, что варят в глиняных горшках, которые 
ставятся к огню или на огонь, тогда как котел не свойствен польской территории; 
наши горали переняли его вместе со многими другими балканскими влияниями, а ка- 
шубы применяют котел под немецким влиянием» (А. Еізскег. Ьисі Роізкі. Росіг^сгпік 
еШо§гаГіі РоІ8кі. Ь\ѵо\ѵ — \Ѵаг8га\ѵа — Кгако\ѵ, 1926. 8. 36). Автор исследования о гон- 
чарном производстве Средней Азии отмечает, что манера варить пищу в глиняной по- 
суде, горшках, которая среди равнинного населения Средней Азии совершенно исчез- 
ла, «несомненно, является очень древней и могла возникнуть в то время, когда в жи- 
лище просто раскладывался костер; с постепенным переходом к очагу, вероятно, воз- 
никла форма глиняного круглодонного котла...» (Е. М. Пещерева. Указ. соч. С. 297). 
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форм, подсказанных самой природой соответствующих областей, — формы 
тыквы, огурца, отсюда понятия «стиля корзинного плетения» (КогЬЯесЬізІіІ), 
«тыквенного стиля» (КіігЪіззШ). Как и в целом ряде других общественных 
дисциплин, исследовательская процедура в этом важном узле проблем исто- 
рии материальной культуры может опираться на критерии внешней и внут- 
ренней реконструкции. Внешняя реконструкция представлена культурными 
параллелями и аналогиями. Например, говоря о праславянском и индоевро- 
пейском керамическом производстве, для которого мы восстанавливаем ста- 
дию обмазки плетеных сосудов гипотетически, мы можем сослаться на тот 
факт, что в Руанде, Меланезии, Южной Америке до сих пор плетеные сосуды 
обмазывают снаружи и изнутри глиной. Внутренняя реконструкция присут- 
ствует, видимо, в тех случаях, когда мы узнаем, например, в орнаменте сосу- 
дов, в традиционных деталях, не мотивированных синхронно (или осмыслен- 
ных явно вторично), отражение важных древних структурных элементов про- 
тотипов тех же сосудов. «Уже давно признано также, что многие орнаменты, 
особенно на керамике, подражают расположению веревок или ремней, слу- 
живших для переноски иди подвешивания сосудов. Хорошим примером мо- 
жет служить угольчатый орнамент, часто встречающийся среди нарезных 
узоров дунайской керамики, особенно на сосудах с ушками. Точно так же 
орнамент древнейшей шнуровой керамики, состоящий из ряда горизонталь- 
ных линий вокруг шейки, часто с отходящим от них вниз узором в виде ба- 
хромы, несомненно, воспроизводит ременные или веревочные приспособле- 
ния для носки...» 3 . 

Говорят о следующих стадиях развития гончарства: 1) сосуды плелись и 
уплотнялись с помощью глины; 2) эти сосуды обжигались, причем плетение 
сгорало и оставался глиняный сосуд; 3) научились формовать вручную со- 
суды из одной глины с последующим обжигом; 4) формовка сосудов из 
глины на гончарном круге и обжиг (Мерингер). Зеленин дает следующую 
статическую классификацию известных сейчас четырех типов гончарной 
техники: 1) формовка на моделях (кокосовые орехи, камни, тыквы, корзины, 
комья песка, травы); 2) налёп = ТотѵиІзйесЬпік = аи соІотЪіп; 3) вытяжной 
метод (из одного куска глины, главным образом на гончарном круге); 4) мало 
распространенный способ (Египет, Китай): литье 4 . 

Таким образом, главным достижением изучения доисторического гончар- 
ства является тезис о происхождении гончарства из плетения. Первоначаль- 

3 Дж. Г.Д. Кларк. Доисторическая Европа. М., 1953. С. 209. 

4 ІИивігіегІе Ѵбікегкипбе. Нгв§. ѵоп О. ВизсЬап. Всі. I. АиЯ. 2. 8іий§агІ, 1922. 8. 23; 
О. ЗсЬисЫіагбІ // РгаЬізіогізсЬе ХеіІзсЬгій. Всі. I. 1909. 8. 37 іТ,; К. Мегіщег. Эіе аііезіеп 
Оеіаззе // \Ѵи8. Всі. VII. 1921. 8. 1 — 20, особенно 8. 14; А. Кіеііі. Ор. сіі. 8. 3; Г). Іеіе- 
піп. 2иг Еій\ѵіск1ип§5§е8сЬісЬіе бег ргіткіѵеп Тбріегеі // 2і$1РЬ. Вб. XX. Н. 2. 1950. 
8. 209 іГ. 
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ное гончарство — разновидность плетения; стенка древнейшего сосуда род- 
ственна плетеной стене древнего жилища. «Древнейшие сосуды были по- 
добны стенам дома постольку, поскольку они имели сердцевину из плетенки, 
на которую наносился слой глины: /і ісіеііа , Іезіа, сіоііит, §гааІ , На/еп » 5 . 

Действительно, нельзя отказать в справедливости наблюдению Трира, что 
семасиологическое отношение '(плетеная) изгородь’ : 'глина, глиняный со- 
суд’ плодотворно этимологически (\ѵог1§е8сЫсЬі:1ісЬ ГшсЬЛаг), что названный 
ученый подтверждает убедительным анализом приведенных выше слов и 
ряда других. Мерингер и Трир дали несколько интересных исследований 
лингвистического, этимологического аспекта проблемы на материале назва- 
ний сосудов латинского и других романских языков, греческого, древнеин- 
дийского, германских. Обращает на себя внимание скудость в этих работах 
славянского материала, почти полное его отсутствие. Но прежде чем перейти 
к вопросу о том, насколько собрана и изучена терминология славянского 
гончарства, славянская номенклатура глиняной посуды, мы не можем не от- 
метить недостаточной еще степени разработанности истории самого гончар- 
ства у славян. Полная история славянского гончарства, которая бы включала 
в свои широкие рамки обстоятельное осмысление доисторических материа- 
лов, еще не написана. То, что сделано до сих пор, носит слишком эскизный 
характер и в немалой степени провинциально. Мы имеем в виду статьи и ча- 
стные исследования по гончарству у славян, строящиеся обыкновенно на ме- 
стном этнографическом материале с допущением некоторых культурных па- 
раллелей и на данных археологии, обычно не очень глубоких. Наиболее 
древний технический уровень славянского гончарства, доступный для иссле- 
дователя, это, судя по большинству существующих работ, — ленточная или 
жгутовая лепка сосудов на примитивном ручном гончарном круге или без 
круга: «... славянская керамика X — XIII веков нашей эры несет в себе все 
признаки описанной выше техники (имеется в виду архаический способ в се- 
лах Куликове и Глазачеве близ г. Дмитрова под Москвой. — О. Г.). Славян- 
ские сосуды лепились, безусловно, ленточным способом, на кругу ‘легкого’ 
типа с добавочным кружком, посыпавшимся песком или золой. За это гово- 
рит отсутствие следов срезки на дне, остатки налипшей подсыпки, высту- 
пающий ободок по краю дна, получающийся благодаря затеканию сырой 
глины за край верхнего кружка, и отпечатки сходных клейм на дне. Вся древ- 
неславянская посуда без поливы, со следами томления или обварки, и несет 
следы обработки поверхности деревянным ножичком и мокрой тряпкой, и 
наконец самые формы горшков сходны с дмитровскими» 6 . Примерно такую 


5 А Тгіег. ЬеЬт. Еіуто1о§іеп гит РасЬ\ѵегк. МагЬиг§, 1951 ( = МйпзІегзсЬе Рог- 
8сЬип§еп. Н. 3). 8. 7. 

6 М. В . Воеводский. К истории гончарной техники народов СССР // Этнография. 
1930. №4. С. 57. 
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же картину рисует Нидерле в своем монументальном труде, посвященном 
жизни и культуре древних славян, Рыбаков и Костшевский в своих книгах 
соответственно — о древнерусском ремесле и о прапольской культуре 7 , и эта 
картина, по-видимому, близка к исторической правде, хотя — и это главное, 
что мы хотели бы выделить, — лишена более широкого фона. Едва ли можно 
винить в этом названных авторов, обобщивших в своих трудах богатые све- 
дения и большой исследовательский опыт. 

Описанная ситуация довольно правильно отражает состояние науки. 
Вдаваться более подробно в критику этой области истории материальной 
культуры нам трудно, потому что это выходит за рамки нашей компетенции. 
Решающее слово здесь остается за специалистами. Единственное, чем мы 
намерены заняться, наряду с другими, более специальными задачами этой 
части нашей работы, это попытаться силами языкознания оказать некоторую 
помощь в установлении «докерамического» прошлого отдельных славянских 
гончарных терминов, которые, как нам кажется, хранят память об этом 
прошлом. 

Если капитальное синтетическое исследование по истории и доистории 
славянского гончарства пока отсутствует и его отсутствие ощутимо сказыва- 
ется на нашей работе, то в хороших областных, региональных синхронных 
описаниях польского, русского, белорусского и т. п. гончарства недостатка 
нет. Эти этнографические работы, полезность которых мы с благодарностью 
отмечаем, очень нужны для лингвиста, решающего задачу, аналогичную на- 
шей, как, впрочем, мы констатировали в таких же случаях в других разделах 
нашей работы. Этнографическое описание определенного ремесла, промысла, 
дающее, как правило, хорошую подборку терминов, названий, главным обра- 
зом важно для лингвиста-лексиколога, этимолога потому, что он получает 
через это описание систематическое представление о самом ремесле и его 
реалиях, о производстве, чего не способен дать лингвисту в столь же систе- 
матизированной форме ни один лексикографический источник, ни один са- 
мый хороший словарь. Поэтому при изучении терминологии гончарства, как 
и в аналогичных случаях с другими затронутыми в этой работе ремеслами и 
промыслами, словари общенародного языка и диалектов отступают на второй 
план как проверочные, а не основные источники. Суть дела состоит в том, 
что лексикограф, составитель словаря языка, диалекта едва ли разбирается в 
данной производственной терминологии лучше, чем этнограф-специалист 
или краевед, которые хорошо владеют реалиями (кроме случаев, составляю- 
щих меньшинство, когда оба специалиста совпадают в одном лице). 

Совершенно естественно, что нас интересует народное керамическое 
производство, а вместе с ним — ив первую очередь — народная гончарская 
терминология. Обзор существующих терминов, который мы помещаем ниже, 

1 Козіггеуѵзкі. Киііига ргароізка. \Ѵус1. 2. Рогпап, 1949. 8. 257 Й - . 

36 - 9718 



562 


Ремесленная терминология в славянских языках 


основан в значительной степени на материалах из этнографических описа- 
ний, дополняемых в ряде случаев и проверяемых нами по словарям. 

В своем обзоре мы постараемся освещать по возможности равномерно 
как названия, связанные с гончарным производством, так и названия 
изделий гончарства — глиняной посуды. 

Весьма поучительно знакомство с гончарской терминологией восточных 
славян, которые сохранили немало архаического в этой области, особенно 
северновеликорусы. Знанием русского гончарства и в значительной степени 
его терминологии мы обязаны главным образом выдающемуся знатоку рус- 
ской народной материальной культуры, этнографу и лингвисту Зеленину. Он 
дал известное описание примитивного ручного гончарного круга, станка, ко- 
торый насажен на вертикальную ось, называемую веретено. Ножной гончар- 
ный круг, «немецкий», характеризуется как позднейшее усовершенствование, 
культурный импорт; он имеет два диска, насаженных на веретено — ножнйк 
и вершник , названия которых говорят сами за себя. Формовка посуды на 
круге называется у великорусов кружение. Для окончательной формовки по- 
суды используется деревянный инструмент — ножик. «Выражение лепить 
посуду , — отмечает Зеленин, — очень распространено среди всех севернове- 
ликорусских гончаров, откуда можно сделать вывод, что этот способ был 
обычным еще недавно». Из терминологии обжига следует упомянуть прежде 
всего горн 'печь для обжига (с одним или двумя ярусами)’, затем — черепъ , 
черинь 'горизонтальный под между верхней и нижней камерами с продухами 
для прохода горячих газов’. Великорусские названия глиняной посуды: 
горшок , корчага 'сосуд для пива, кваса’, ю.-в.-р. махотка 'маленький горшо- 
чек’, великорусск. кашнйк , с.-в.-р. штенйк , великорусск. еголъник , ягдльник 
'маленький горшок для каши’, кринка , балакиръ , горлач , кубан , кубышка , 
латка , плошка , жаровня, мблостбв, бёрестень 'непрочный горшок, оплетен- 
ный берестой’, черепушки 'глиняные миски для еды, жаровни для обжарива- 
ния картофеля в печке’, дойник , мастюшка , кухлик , кухля , пекиш , кувшин , 
кумган , солонка , чашка , миска , блюдо , кружка. 

В древней Руси, как отмечают исследователи, виды гончарных изделий 
были однообразны, что должно было отразиться и на гончарской терминоло- 
гии. Тем не менее еще в домонгольский период были известны такие древне- 
русские названия глиняной посуды, как гърнъцъ (с XI в.), плоски 'плошка, 
миска’, кръчагъ, кръчага , крина , кринъ , окринъ , латка , черпало , почърпалъ - 
никъ , чьбъръ , цебръ , чьбанъ , чъванъ , скудель, удоробь*, коморгъ (Срезн. I, стб. 
1266 ). 


8 См. Б.іеіепіп. Ки88І$сЬе (ОзЫаѵізсЬе) Ѵоікзкипсіе. 8.101 Я*.; Г. С. Маслова, 
Т. В. Станюкович. Материальная культура русского сельского и заводского населе- 
ния Приуралья // Мат-лы и иссл-ния по этнографии русского населения Европейской 
части СССР = Труды Ин-та этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР. 
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Довольно разнообразны описания украинского гончарства. Как свиде- 
тельствует этнограф-украиновед Волков, «гончарное искусство на Украине 
развивалось в гораздо большей степени, чем в Великороссии, где и до сих 
пор преобладает главным образом деревянная посуда». Вся посуда делается 
на круге, причем исключительно на усовершенствованном тяжелом ножном 
круге. Части круга — верхняк , головка , кружалко 'верхний диск’, спідняк , 
спбдень, кружка 'нижний диск’, веретено 'ось круга’, копил , лисичка , коник , 
яремцд , ручка 'дощечка, при помощи которой круг опирается на лаву 
'сидение’. Инструментом при формовке сосуда, помимо пальцев, служит 
ножик 'тонкая деревянная пластинка почти полукруглой или удлиненной 
формы’. Посуда ставится для просушки на п У ятра 'длинные доски’. Горн со- 
стоит из двух частей, находящихся под уровнем почвы: пригрёбиці или по - 
грёбиці 'преддверия печи’ и самой печі (піч). Потолок печи — укр. черінь — 
имеет многочисленные прогони 'сквозные отверстия для прохода пламени’. 
Этот потолок служит дном горна, который выходит в виде купола наружу. 
Яма для помещения горна называется кабйця. Украинские названия главных 
гончарных изделий: горн, горнёць , горщбк, горщик 'горшок’, макітра , 
макотертъ 'посуда для воды и квашеного теста’, підворотенъ 'горшок высо- 
тою от 5 до 7 вершков’, махітка , кагиник, борщівнйк — разновидности горш- 
ков, стовбун 'высокий горшок’, плоскун 'широкий горшок’, баньки 'почти 
шарообразные сосуды с узким отверстием’, кружка , глек , глёчик 'горшок, 
кувшин (для молока)’, ставецъ 'цилиндрический сосуд с дном для печения 
пасхальных хлебов’, тиква , слоік 'банка’, миска , курйшка , курушка 
'курильница’, носатка 'старинный умывальник с носком’, каганёць, мазнйч - 
ка , покривець 'крышка для ульев’, гладущик 'глиняный кувшин для молока с 
широким и коротким горлом’, вазка, поросятник , ринка , 'род глиняной 
кастрюли’, кухля (род. -яти), кухлик, кухолъ 'глиняная, деревянная или метал- 
лическая кружка’, селерка, барйло 'бочонок’, баклажка, калач 'баклажка на 
воду, а на середині дюрка, на руку можно накладати’, тарілка, бодёнька 
череп яна 9 . 


Т. ЬѴІІ. М., 1960. С. 167; О . А. Ганцкая, Н. И. Лебедева, А. С. Парникова. Материаль- 
ная культура сельского населения южновеликорусских областей // Там же. С. 209; 
А. Б. Салтыков. Русская керамика. Пособие по определению памятников материаль- 
ной культуры XVIII — начала XX в. М., 1952; О. С. Попова. Русская народная керами- 
ка (Гжель. Скопин. Дымково). М., 1957; Б. А. Рыбаков. Указ. соч. С. 173; В. Ф. Ржига. 
Очерки из истории быта домонгольской Руси = Труды Государственного истори- 
ческого музея. Вып. 5. М., 1929. С. 34 сл. 

9 Р. Яеіепіп. Яи88І8сЬе (ОзІзІаѵізсЬе) Ѵоікзкшкіе. 8. 103 й*.; Ф. Волков. Этногра- 
фические особенности украинского народа // Сб. Украинский народ в его прошлом и 
настоящем. Т. II. Пг., 1916. С. 480 сл.; И. А. Зарецкий. Гончарный промысел в Полтав- 
ской губернии. Полтава, 1894; IV. БгисНіетсг. Нисиізгсгутпа. Т. I. Кгако>ѵ, 1902. 
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Ремесленная терминология в славянских языках 


Что касается белорусского гончарства и белорусской гончарской термино- 
логии, то еще не так давно Зеленин в своем компендиуме по восточнославян- 
ской этнографии вынужден был признать тот печальный факт, что материал о 
современном состоянии гончарного ремесла у белорусов почти отсутствует. 
И действительно, в разделе его труда, посвященном изготовлению глиняной 
посуды, сведения с белорусских территорий представляют исключительную 
редкость, а белорусские соответствия украинским и великорусским назва- 
ниям вообще не приводятся ни разу. Хотя и сейчас мы знаем белорусский ма- 
териал несравненно хуже, чем русский или украинский (положение, к сожа- 
лению, слишком знакомое также лексикологам), все же благодаря некоторым 
специальным трудам в основном польских этнографов ситуация изменилась в 
лучшую сторону. Белорусская гончарская терминология: круг 'гончарный 
круг (весь)’, станок , кружок , шпенёк 'ось круга’, качалка 'жгут из глины’; 
названия посуды из глины — гдршчык , гаршчдк , макдтра , макацёр 'широкая 
глиняная ваза’, цёрла , цёрніца , цёрліца то же, ладушка , латушка , латка 'мис- 
ка’, міска , чардпка , гарляк 'жбан’, гарлач , ( г)ладыш , гладышка 'посуда для 
молока’, берастёнь 'посуда, обернутая; берестой’, стаубун , збан, малачнік , 
глячек , гляк , глёк 'круглый горшок с коротким горлышком’; лупы 'края горш- 
ка’, кушын , каушын , кукшын , жбандк , бунька, банька , пазйнка , судынка 10 . 

Мастер, производящий глиняную посуду, называется на всех восточно- 
славянских языках примерно одинаково: русск. гончар , укр. гончар , ст.-укр. 
горчаръ (XVI — XVII вв.) ", блр. ганчар , др.-русск. гърнъчаръ. 

Польское гончарство имеет следующую терминологию: А:о/о 'гончарный 
круг’, обычно усовершенствованной формы, тяжелый, ножной, с двумя дис- 
ками; /7/ес (&, атсагзкі ) 'горн, гончарская печь’, §атсагх 'гончар’, хсіип то же, 
§атек 'горшок’, сііЬапек, гупік 'мисочка на треножнике’, тіза , киЬек , сІ\ѵоіакі 
'спаренные глиняные горшочки с ручкой’, рикаг, сіопіса 'ковшик’, '(цветоч- 
ный) горшок’, диал. (силезск.) ріекосі 'широкая миска с ручкой’, Іаіка 'гор- 
шок для молока’, сіерпік то же, Ьапіак 'пузатый кувшин для напитков’, іу§іеІ 
'тигель’, іаіегх 'тарелка’, \ѵаха 'ваза’, Ъоіка (кашуб.) 'сосуд в виде миски или 


8.310 Я 1 .; М. Ф. Кривчаньска. Про деякі гончарські назви // Діалектологічний 
бюллетень. Вип. VII. Киів, 1960. С. 109 сл. (слабая компиляция); Л. Шульгина. 
Ганчарство в с. Бубнівці на Поділлі // Матеріяли до етнологіі [Всеукраінська академія 
наук. Музей антропологи та етнографіі ім. Хв. Вовка]. II. Киів, 1929. С. 1 1 1 сл. 

10 См.: О.іеіепіп. Яиззізепе (ОзЫаѵізсЬе) Ѵоікзкипёе. 8.101 Я; К. Мозхуткі. 
Роіе&іе \ѵ8сНосіпіе. \Ѵагз 2 а\ѵа, 1928. 8. 103; \Ѵ. НоЫЬотсх. ОатсагзЦѵо \ѵіе]$кіе га- 
сЬоёпісЬ Іегепо\ѵ Віаіогизі ( = ТоѵѵагтузЦѵо паико\ѵе \ѵ Тогипіи. Ргасе ргеішіогусхпе. 
3/4). Тогип, 1950. — Термины даны здесь в современной белорусской орфографии, а 
не в польской записи данных исследований; Дыялекталагічны атлас беларускай 
мовы. Мінск, 1963. Карта № 250, с. 822 сл.: «Назвы глінянай пасуды для малака». 

п М.Л.Худаш. Лексика украінських ділових документів кінця XVI — початку 
XVII ст. (на матеріалах Львівського Ставропігійсъкого братства). Киів, 1961. С. 59. 
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вазы’, \ѵаппік (диал.) 'большой горшок’, ЬаЪка, зіаіек 'сосуд, посудина’, 
диал. %1адузгка 'кувшин для молока’, Ьапка 'пузатый кувшин’ 12 . 

Чешская и словацкая терминология: ктесікгпгес , тіза/тіза , с&Ъапек, зоі- 
піска/зоГпіска , іаііг/іапіег, Шка, гепсШк/гапсШса , диал. чеш. ѵгкіік, геіак, реті- 
се, диал. слвц. сиіога , ѵегеісіига, ріозка, Ъиіеіа , позак, (іѵо]паску , ѵапсМа , Ьапка , 
киЬап , заіка , зіаіка, серак , каііск, зкиіеіка, тіза рііоѵа, Іаѵог 'умывальник, 
рукомойник’, катепасек , саЪапка , ѵа](с[)1ік§ (см. подробно: Я. ЬапЖ/еИ. Ыйо- 
ѵё Ьгпсігзіла а (ШэапкагзМ. РгаЬа, 1950; VI. ЗсЬеиЯег. Нгпсігзіѵі па Лсіпзки, 
ІМоѵораски, ІЧоѵоЪусігоѵзки а Кгаіоѵётезіески // Сезку Ікі. Косп. 45. РгаЬа, 
1958.3. 119 ГГ.). 

Южнославянская гончарская терминология представляет значительное 
своеобразие, отражая яркую оригинальность материальной культуры в целом 
южнославянских народов. 

Словенская терминология: Іопсаг 'гончар’, названия гончарного круга по 
диалектам — ѵгеіепо , коІоЪаг , Іопсагзко кд Іо, за]Ъа, каійгаі, коІоигаІ\ Іопсагзка 
рес , респіса 'горн, гончарная печь’, то же; в отдельных местах 

сохранился обычай обжигать глиняную посуду на костре, яа раіізси. 
Названия глиняной посуды достаточно разнообразны: зкіесіа 'миска’, коііса 
'вид горшка без горла, с носиком \рекѵа 'вид сковороды’, ѵгс 'кувшин’, рйіга 
( риігіка ) 'вид кувшина с узким горлом’, /олес 'горшок’, різкга 'горшок для 
варки’, кгорп/ек то же, 2 ирпек,]шпаг — посуда, в которой носили еду в поле, 
Іаіѵіса 'широкая миска, сковорода’, роііска , зкосіеіа , зкосіеііса 'миска’, кіЫа 
'горшок для масла’, кго§1а 'большой кувшин 'кувшин с узким горлом 
для вина’, заіска , итіѵаіпік , ѵага, тосіеі 'большая сковорода’, коіас то же, 
зосісек, ройспіса 'вид сковороды’, Іерзуа , ІаЬозка, Ъісігаса, ѵаі<Л іп%/ Ъа]д1, Іё§1, 
катепес , зоіёпка , 13 . 

Довольно обильны сведения по терминологии гончарства с территории 
сербохорватского языка. Здесь немало архаизмов и ярких регионализмов, 
нередко загадочного происхождения. 

12 К. Кеіп/изз. Оагпсагзіѵѵо Іисіо^е. \Ѵагзга\ѵа, 1955; А. Різскег. Ьиё Роізкі. Робг^с- 
гпік еІпо^гаГіі Роізкі. 8. 90 Я*.; 1 Козіпешкі. Кикига ргароізка. \Ѵу<і. 2. 8. 257 ГГ; 
О . КоІЬег§. Ьисі. іе§о 2 ^усга)е, зрозбЬ гусіа, то\ѵа, робапіа, рггузктіа, оЬгг^сіу, §из!а, 
гаЪа>ѵу, ріезпі, тигука і іапсе. 8егіа III. Кіуа\ѵу. Сг. I. ХУагзгаѵѵа, 1867. 8. 85; Он же. 
Ідкі. 8егіа V. Кгако\ѵзкіе. Сг. I. Кгакбѵѵ, 1871. 8. 155, 166; 2. Ко\ѵегзка. СЬаІа // \Ѵіз1а. 
Т. VI. АѴагзгаѵѵа, 1892. 8. 428 сл.; Е. Егуз. Оагпсагзілѵо Іибоѵѵе ЬиЬеІзгсгугпу // Роізка 
згШка 1исіо\уа. Кок XI. \Уагзга\ѵа, 1957. 8.37, 40; Ь.ОиЫеІ. Сіезгупзка сегатіка 1и- 
боѵѵа // Роізка згШка Іибоѵѵа. Кок XI. 1957. 8. 195 Я; 3. Кщемѵзка. Сегатіка казгиЬзка 
// Роізка згШка 1исіо\ѵа. Кок XII. 1958. 8.217 Я; В. Ваііеііскдхѵпа. Оатсагзілуо зіа- 
гоз^бескіе // Роізка згШка 1ибо\ѵа. Кок XII. 1958. 8. 94 ГГ. 

13 V. А Іоѵак. 81оѵепзка Цибзка кикига. ЦиЬЦапа, 1960. 8. 86; Он же. 81оѵепзкі еі- 
по^гаГ. ЬеШ. III — IV. ЦиЬЦапа, 1951. 
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Само собой разумеется, есть и ряд местных заимствований. Известен 
ножной гончарный круг с двумя дисками — коло (Пирот, Рашка, Хорватия и 
др.), точак (Млава, в Воет. Сербии), вретено , вретенце 'ось круга’= хорв. 
зЦак (Крале), горьье , доуъе табанче 'верхний, нижний диск (круга)’ (Пирот, 
Млава), струшка 'деревянный ножик гончара’, копач 'ком глины’, грнчар 
'гончар’ (в восточных областях страны), лончар то же, жежница 'место об- 
жига глиняной посуды’. Наряду с развитыми формами гончарного круга жил 
до недавнего времени способ ручной лепки грубой глиняной посуды, не под- 
вергавшейся обжигу, которую женщины савідале су 'свивали, лепили’, на- 
пример в окрестностях Нового Пазара, Млавы, для домашних нужд. Внуши- 
тельна и терминология глиняной посуды: суд, судови 'крупные глиняные со- 
суды’, например крчаг 'глиняный кувшин’, грне (вост.-серб.) 'горшок’, шерпа 
'тигель, горшок’, куп 'горшочек’, чабрица 'вид сосуда (также из глины)’, ба- 
рдак 'сосуд, кувшин’, буренце 'бочонок’, гиъоска 'фляжка’, посуде 'мелкая 
глиняная посуда’, тагьир 'тарелка’, чанак 'миска’, сланик 'солонка’, тепсьца 
'миска’, })увече 'миска, вид сковороды’, 1)ев1)ир 'миска, крышка’, чирак 
'светильник’, вангла , кадионица, саксіуа 'миска, крышка для выпечки’, вазна , 
лонац 'горшок’, црепу/ьа 'особая крышка для выпечки’. В Приморье распро- 
странено в качестве общего названия сосуда слово окгиѴ, далее — сеЬег , 
сеЪгіс, оіакас 'сосуды для вина’, гтіціе 'чаша’, Іайса , Іаріг 'железный или 
глиняный сосуд для варки’ (остров Крк), саза 'чаша, кубок’, расіеіа 
'глиняный сосуд с ручкой и носиком’, егіріа — то же, что и саза, но без по- 
ливы, р/аі, ріаі 'круглое блюдо’, гМа 'миска’, касоі, гикаіка 'глиняный сосуд 
с ручкой’ (Крале, в турецкой Хорватии), егірпа 'рекѵа’, чак. (о-в Сусак) росГус 
'горшок’, там же — зоіпуса 'солонка’, раіагуа, Ъіисіѵа , хорв. диал. (каик.) 
щп§1ек 'глиняный горшок на треножнике’, рдѵпа, ІаЪога 'посуда для мо- 
лока’, Іаі, стар, (чак.) гага 'глиняный сосуд для вина’, каик. роЩика 'круглая, 
узкая кверху посуда с ручкой’, стуцка 'сосуд с горлом (для жидкостей)’ 14 . 

14 См.: Прилози проучававьу наше народне керамике ( = Етнографски музе) у Бео- 
граду. Посебна издан>а. Св. 6. Уредник Б. М. ДробшаковиЙ). Београд, 1936; У. Вогі- 
сеѵіс. §и§пеѵо зеіо і Сакоѵас. №госіпі гіѵоі і оЫсар // 7ЫАІ. 8ѵ. V. 2а§геЬ, 1900. 
8. 181; І.Ііс. ѴгЬпік па оіоки Кгки. Nа^осіпі гіѵоі і оЫсар // Там же. 8.232 К; 
8 Ѵатіса. І 2 Огасіізіа. №гос1пі гіѵоі і оЪісар // Там же. 8. 303; I. Кіагіс . Кгаіе (и Іигзко) 
Нгѵаізко)). Nа^ос^пі гіѵоі і оЫбар // 7Ъ N2. 8ѵ. VI. 2а§геЪ, 1901. 8. 69, 93; А. Уоѵ/сеѵ/с. 
Нгапа і розиЙе (Куебка паЬуа и Сто) Оогі) // ІЫАІ. Кп. XIII. 1908. 8. 140 — 141; 
М. Ьап%. 8атоЬог. №госІпі гіѵоі і оЪісар // ІЫАІ. Кп. XVI. 1911. 8. 89, 99; К . Зігокаі. 
N 6810 о гіѵоіи ѴгЪпібапа па оіоки Кгки и ргѵоі роіоѵіпі 17 ѵуека // ХЪНТ. Кп. XVI. 
8. 286, 287; Т. Ьикіс. Ѵагоз. Шгосіпі гіѵоі і оЫбар // 7ШІ. Кп. XXIV. 2а§геЬ, 1919. 
8.48; В.Ткалчик. Керамика народна // Ст. Стано]евик. Народна енциклопедща 
српско-хрватско-словеначка. Кн>. II. Загреб [б. г.]. С. 291; У. Натт, М.Нгазіе, 
Р. СиЪегіпа. Ооѵог оіока 8изка // Нгѵаізкі сіу аіекіоіозкі гЬогпік. Кіу. I. 2а§геЬ, 1956. 
8. 172, 177. 
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Болгарская терминология: гърне 'горшок’, латвик , латвица , черепче , 
(диал.) кърчаг , делва 'большой глиняный сосуд с ручками’, стомна 'кувшин’, 
паница 'миска’, гювеч 'блюдо’, подница 'глиняная миска для выпечки теста’, 
/стол 'горшок с ручками’, рькатка 'сосуд с ручкой сверху’, чиния 'тарелка’, 
ибрик 'глиняный кувшин’ (см.: Б. Кенчев. Болгарское керамическое искус- 
ство. София, 1947). 

Суть дальнейшего нашего словообразовательно-этимологического ана- 
лиза названий и гипотетической реконструкции древнего состава группы 
гончарских терминов заключается в попытке хронологизации, отбора новых, 
в том числе заимствованных, и более древних названий, так сказать, прасла- 
вянского слоя изучаемой терминологии. Нельзя сказать, что такая попытка 
предпринимается в этой области впервые. Еще Будилович в своей книге о 
первобытных славянах по данным языка, сохраняющей, правда, уже только 
историческое значение, приводит различные названия гончара по славянским 
языкам (терминология круга, горна и глиняной посуды автором почему-то не 
была отражена): русск. гончар Ті§и1и§’, цслав. гръньчарь Ті^ціиз’ (Мікі. ЬР), 
серб. Грнчара два села у ^дру (Вук), хорв. §атсзаг Тщиіиз’ (Стулли), чеш. 
ктсіг , в. -луж. когпсег , польск. §атсагт : , §агпсшгі. Областные названия: 
цслав. ск/кд'кдьпикъ Ті^иіив’ (Мікі. ЬР), польск. ісіип 15 . Гораздо более 
обстоятельную попытку отбора древней терминологии дал Нидерле, не бу- 
дучи при этом языковедом. В его известном труде мы находим перечень сла- 
вянской терминологии посуды конца языческой эпохи. Конечно, сюда вклю- 
чены также названия некерамических изделий, и это нужно иметь в виду, 
знакомясь со списком Нидерле: %ътъ, %ътъсъ, ст.-слав. грьньѴлръ; Іопъсь 
'горшок’, словен. Іопсаг 'гончар’; з<?с1ъ, ст.-слав, съсждъ, седьмо; съЪапъ, 
съѵапъ , Іаіу, род. ед. Іаіъѵе , цслав. датъвъ, датъва, датъка; *сегръ , киЪь , 
§гоіъ (чеш. кгоіек 'небольшой сосуд остроконечной формы’), Іа§ъѵь у кира , 
съЪъгь , кгьса§ь , кгъса§а , ЪЦисІо, ЪЦидъ, тіза, саза , *копу , копъѵъ , кгіпа, 
(і о)кгіпъ , кгіпіса , чара (др. -русск.), ріозку , ріозка , лохань 16 . Как видим, Ни- 
дерле собрал много древних названий глиняной посуды. Отдельные термины 
он снабдил примечаниями о происхождении и хронологии. Так, слово Іопъсь 
он характеризует как исключительно южнославянское, неясное по происхож- 
дению. Целый ряд названий относит к заимствованиям, например съЪъгь , 
кгьса§ъ, кгьса^а , тіза , кгіпа , ( о)кгіпъ , кгіпіса, ріозку, ріозка. 

Прежде чем перейти непосредственно к хронологизации и этимологиза- 
ции славянской гончарской терминологии, повторим еще раз, что терминоло- 
гия гончарства в целом распадается на терминологию гончарного круга, гон- 

15 А. Будилович. Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по данным 
лексикальным. Исследование в области лингвистической палеонтологии славян. Ч. 2. 
Вып. 1. Киев, 1882. С. 35. 

16 Ь. Иіесіегіе. 7л\оі 8*агусЬ 81оѵапй. Эіі III. 8ѵ. 1. 8. 320 й*. 
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чарного горна и терминологию гончарных изделий, посуды. Наличие этих 
трех разделов внутри гончарской терминологии важно помнить ввиду их не- 
сомненного своеобразия и неравноценности. Мысль об этом постоянно со- 
путствует лингвистическому анализу терминологии, который должен вы- 
явить степень автономности разделов гончарской терминологии, а также 
сравнительные перспективы их изучения. 

Сразу делается очевидным, что термины, связанные с гончарным кругом, 
несамостоятельны этимологически: русск., укр., блр. круг , польск. коіо , сло- 
вен. ѵгеіепо , коіоѣаг , Іопсагзко коіо , щЬа , каійгаі , коіоигаі , сербохорв. коло , 
точак 'гончарный круг’. Правда, за вычетом позднего заимствования словен. 
диал. щЪа ( < нем. [ТбрГефсЬеіЪе 'гончарный круг’), все остальные приве- 
денные славянские слова являются исконными и большей частью древними 
образованиями. Однако их вместе с тем нельзя этимологизировать как само- 
стоятельные термины, поскольку они все-таки заимствованы — из других 
терминологических сфер, из номенклатуры других ремесел. Так, *коІо — 
праславянское название колеса (ср. франц. гоие и англ, хѵкееі 'колесо’, тоже 
употребленные в функции обозначения гончарного круга). Словен. ѵгеіепо 
'гончарный круг’ заимствовано прямо из текстильной терминологии (см. 
I раздел), что вызвано некоторым сходством диска гончарного круга, наса- 
женного на ось, и прядильного веретена с пряслицем. Словен. каійгаі , 
коіоигаі тоже не может считаться специфическим порождением гончарской 
терминологии; формально это слово может продолжать праслав. *коІоѵогіъ , 
ср. русск. коловорот , лексему, манифестирующуюся в терминологии различ- 
ных промыслов и видов производственной деятельности (названия усовер- 
шенствованной колесной самопрялки, сверла и т. д.). Подобно слову коіо к 
праславянской лексике с широким, «негончарским» значением восходят и 
вост.-слав. круг (*йгр#ъ), и сербохорв. диал. точак , собственно, деминутив 
*1осъкъ от древнего имени действия *іокъ, обозначающего быстрое, обычно 
вращательное движение. 

Из текстильной же терминологии взято название оси гончарного круга — 
укр. веретено , русск. веретенд, сербохорв. вретено, вретенце , ср. выше сло- 
вен. ѵгеіепо 'гончарный круг’. Продуктом поздней метонимии, несомненно, 
является хорв. диал. Щак 'ось круга’ < ЧШо. Примерно таким же ономасио- 
логическим признаком мотивировано блр. шпенёк 'ось круга’ (в основу по- 
ложен признак 'острое, остроконечное’), не говоря о том, что и тут нащупы- 
вается нить, связывающая с текстильной терминологией, ср. укр. диал. зріп 
'острый конец веретена’ (Шухевич). Названия дисков более позднего нож- 
ного гончарного круга представляют собой, вполне естественно, новообразо- 
вания: русск. ножнйк , вершник , укр. верхняк , спідняк , спдденъ , сербохорв. 
горѣе табанче 'верхний диск’, доѵье табанче 'нижний диск’. Этимологиче- 
ская прозрачность этих слов не оставляет сомнений. Названия простейшего 
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деревянного орудия, облегчающего формовку посуды на круге, заимствованы 
обычно из негончарской терминологии или вообще из нетерминологической 
лексики, как, например, русск., укр. ножик. Сербохорв. струшка 'дере- 
вянный ножик гончара’ ( < *5ігиіъка ) уводит нас в терминологию обработки 
дерева, откуда оно вторично заимствовано гончарством. Выразительная пе- 
чать непервичного употребления лежит, например, на таких названиях, как 
укр. копил , лисичка , коник , яремцд, ручка , обозначающих дощечку, при 
помощи которой круг опирается на сидение гончара. Они не нуждаются здесь 
в специальных разъяснениях, нужно лишь иметь в виду, что все это старая 
лексика из иных терминологических разделов. 

Какой же общий вывод можно сделать на основании знакомства с назва- 
ниями гончарного круга и его частей в славянских языках? Что можем мы 
сказать о праславянском состоянии этой терминологии? Конечно, по- 
ставленный вопрос достаточно сложен, и, ища ответ на него, мы вынуждены 
пойти путем гипотез. Нам кажется, что практически удобнее и методологиче- 
ски правильно будет, если мы расчленим вопрос о праславянском состоянии 
терминологии гончарного круга на два момента: 1) вопрос о праславянском 
характере (ргазіохѵіашкозс) относящихся сюда лексем и 2) возможность пра- 
славянского характера терминологии гончарного круга как совокупности. То, 
что мы в первом случае ответим утвердительно, ясно уже как будто из пред- 
шествующих замечаний по отдельным терминам: действительно, никто не 
станет отрицать реальности существования в праславянскую эпоху лексем 
*кгд§ъ, *коІо , *ѵегіепо , *ІокъІ*Іоськъ , *коІоѵогіъ , *зісІІо , *зріпь , *погікъ , 
*8ігшъка , *1тська , *копікъ , *(])агътъсе , *гдсъка. 

Но все эти почтенные, бесспорно древние лексемы не образуют особой, 
самостоятельной терминологии, о чем говорит их разнородная специфика и 
уже упомянутая первоначальная принадлежность к иным разделам словаря. 
Когда же в таком случае была организована из этого материала самостоя- 
тельная терминология гончарного круга? О сколько-нибудь глубокой прасла- 
вянской древности мы здесь едва ли вправе говорить, скорее можно условно 
допустить как вероятное время оформления эпоху интенсивного выделения 
отдельных славянских языков. К этому выводу нас склоняет выразительный 
факт отсутствия хотя бы одного термина, имеющего, во-первых, отношение 
только к гончарному кругу, а во-вторых, не обнаруживающего при проверке 
иных терминологических связей и вместе с тем обладающего признаками 
праславянской древности. Реальное функционирование само- 
стоятельной группы терминов в определенную эпоху 
находит свое выражение в оформлении хотя бы какого- 
то одного или нескольких только ей свойственных об- 
разований с чертами соответствующей эпохи, с чем мы мно- 
гократно имеем возможность встретиться на материале терминологии разных 
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ремесел. Таких относящихся исключительно к гончарному кругу и вместе с 
тем вероятно праславянских названий терминология гончарного круга не 
знает, насколько мы можем судить. В этом мы усматриваем косвенное дока- 
зательство позднего оформления этой специальной группы терминов в от- 
дельных славянских языках, доказательство того, что для собственно 
праславянского периода мы не можем говорить о спе- 
циальной терминологии гончарного круга. 

Этим своим выводом мы признаем позднее происхождение почти всех 
терминов, связанных с изготовлением глиняной посуды. Своеобразие древ- 
него гончарного ремесла заключается в том не могущем не вызвать удивле- 
ния факте, что специальные названия, связанные с производством гончарных 
изделий (процесс производства, орудия производства), почти полностью от- 
сутствовали. Перед нами редкий и единственный в нашей работе случай: 
безусловно древнее ремесленное производство, не име- 
ющее собственной терминологии. Это, однако, не означает, что 
значение языковых данных в настоящем случае сводится к нулю. Иссле- 
дователь тематических групп лексики должен регистрировать и ценить все 
отрицательные показания своего материала, при правильной интерпретации 
они дают науке щедрую информацию. В свое время указывалось, например, 
на архаический характер отсутствия общеславянского и индоевропейского 
названия брака и на исторические корни этого явления. Бедность терминоло- 
гии производства глиняной посуды (т. е. того, что практически остается по- 
сле вычета поздней по происхождению терминологии гончарного круга) как 
нельзя лучше отражает простоту древнейшего керамического производства. 
Праславяне и другие древние индоевропейцы, занимавшиеся гончарством на 
уровне примитивного домашнего промысла, почти лишенного орудий и при- 
способлений, по всей вероятности, обходились при этом немногочисленной 
слабо терминологизированной общеязыковой лексикой. Сказанное как бы 
освобождает нас от необходимости очерчивать хотя бы приблизительно воз- 
можный круг лексики ввиду зыбкости грани, а также ввиду случайности тер- 
минологизации отдельных лексем в тех или иных условиях. Тем не менее мы 
все-таки можем более или менее уверенно указать некоторые лексемы, кото- 
рые могли быть достаточно рано использованы как термины, т. е. можем по- 
пытаться реконструировать элементы производственной терминологии до 
гончарного круга, заглушенные вторичными терминологическими на- 
пластованиями в связи с ходом культурной эволюции. Речь идет о несколь- 
ких глаголах. 

Это, во-первых, русск. лепить , с.-в.-р. лепить посуду (Зеленин). Не на- 
стаивая на древности контекста в последнем примере (посуда — слово, взя- 
тое из бондарной, деревообделочной терминологии), мы можем без особых 
натяжек допустить здесь отражение праслав. *1ёрШ 'лепить, формовать 
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(вручную) посуду из глины’. Во-вторых, следует остановиться на словах, 
представляющих с разных точек зрения большой интерес, хотя более полное 
осмысление их удобнее будет отложить до знакомства с материалами, сооб- 
щаемыми несколько дальше. Это сербохорв. диал. (см. выше) савщати 
'свивать, лепить (посуду из глины)’ и ст.-слав., делав, ваіати 'зсиіреге’. Пер- 
вое из них можно с достаточной степенью правдоподобия реконструировать 
как праслав. *зъѵуаіі ( : *ѵііі). Сюда же примыкает и второе слово — ст.-слав. 
ваіати 'зсиіреге, уХѵсргіѵ ', которое мы считаем продолжением праслав. *ѵсуа(і , 
с продленной ступенью корневого вокализма к глаголу *ѵііі (отношение 
*иаі - : *иоі-/иеі-/*иТ-). Это толкование, известное в принципе уже давно, по- 
степенно вытесняется и покидает этимологические словари, поэтому повто- 
рение его в нашей работе требует специальной мотивации. Хотя авторы 
обычно признают фонетическую вероятность сближения ваідти и вити, они 
считают его неприемлемым со стороны семантики: зафиксированное значе- 
ние ваіати 'зсиіреге, ук ѵсреіѵ 9 , т. е. 'высекать (статую из камня)’, делает связь 
с вити сомнительной 17 . Формальная логика, действительно, как будто на сто- 
роне критиков этого сближения, делающих акцент на несопоставимости зна- 
чений, невероятности семантического перехода 'вить’ > 'ваять, высекать 
(статую из камня)’. И однако эта критика таит в себе порок чистой умозри- 
тельности, забывающей о характере древней славянской культуры, о своеоб- 
разии отражения этой культуры славянским словарем, о тех высоких требо- 
ваниях, которые были предъявлены к тому и другому в эпоху первых перево- 
дов с греческого языка книг, несущих новые, ранее неизвестные культурные 
понятия. Надлежит помнить (а в практике первых переводов с греческого на 
старославянский это обычный случай), что ваіати послужило эквивалентом 
или, точнее, приравненным по валентности к греч. уХѵсрвіѵ . Из налич- 
ного славянского словарного состава оно более всего подходило для пере- 
дачи греческого слова, скорее всего, за неимением, добавим, более точной 
передачи. В общем достаточно хорошо известен факт, что подлинное значе- 
ние слов мертвого старославянского языка — это величина, подчас отнюдь не 
поддающаяся непосредственному наблюдению, несмотря на известность гре- 
ческих соответствий в оригиналах; подлинное значение представляется нам 
иногда как некий субстрат, перекрытый книжным употреблением в роли эк- 
вивалента нужному греческому слову. Проникнуть до названного субстрата и 
реконструировать это подлинное значение удается, разумеется, не всегда; но 
подобная ситуация возможна в достаточно большом числе случаев, почему 
те, кто занимается интерпретацией старославянского словарного состава, 

17 См.: Преображенский . I. С. 68; Ѵазтег. I. 8. 175; Менгес выдвигает в связи с 
этим даже новую этимологию заимствование из тюркского, протоболгарского *ѵ<у- 
'рыть, выдалбливать, высекать’ (К. Н. Меп%ез. АНаізсЬе КиІШпѵбгІег іт ЗІаѵізсЬеп // 
ѴАѢ. Вё. XXXIII. 1961. 8. 114—116). 
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обычно имеют в виду специфичность взаимоотношений старославянских и 
греческих эквивалентов. 

К этому лингвистическому замечанию следует добавить замечание о 
культурном фоне. Славяне древности не знали скульптуры, ваяния в настоя- 
щем смысле слова, не высекали каменных статуй. Как можно было передать в 
этих условиях греч. укѵсреіѵі Праслав. *(1ъІЪаіі и его продолжения для этой 
цели явно не подходили, будучи связаны прочно с обработкой дерева. Тут 
скорее приходило на помощь отдаленное сходство каменной статуи с мест- 
ными глиняными поделками, небольшими незатейливыми фигурками, иг- 
рушками, которые гончар вылепливал из глины наряду с основной про- 
дукцией, посудой. Мыслительные ассоциации из сферы обработки дерева 
( — возможный ответ на вопрос, почему не было использовано *с!ьІЬа(і) здесь 
подходили менее всего: древний славянин, наряду с древним скандинавом и 
др., рано достаточно хорошо осознал из сравнения с более южными, среди- 
земноморскими образцами деревянный характер своей культуры. Сопос- 
тавление славянских вытесанных деревянных идолов с высеченной каменной 
скульптурой юга, таким образом, исключалось по причине несоизмеримо 
разных уровней 18 . 

После сказанного мы полагаем возможным существование у ст.-слав, 
вдіати древнего значения 'вить, лепить (из глины)’. Кратко эта реконструк- 
ция забытого семантического субстрата может быть передана следующим 
образом: ваѵати 'вить, лепить (из глины)’ > 'высекать, ваять (из камня), 
уХѵсргіѵ', ‘зсиіреге’. Таким образом, праслав. *ѵсда1і (вместе с *1ёрШ и *уъѵ/‘- 
у’агі, — см. выше) может отражать так называемую Топ\ѵи1§иесЬпік, налёп 
эпохи до гончарного круга, когда, лепя сосуд из глины, навивали его 
стенки, края, накладывая жгуты из раскатанной глины спираль за спиралью. 

Это одно объяснение ст.-слав, каіати с праславянским нижним хроноло- 
гическим пределом. Второй, более расширенный, или углубленный, вариант 
объяснения выводит нас на арену дославянских лексико-семантических, кор- 
невых связей, гипотетическая сущность которых обязывает нас двигаться с 
максимальной осторожностью. Тем не менее упомянем и об этой возможно- 
сти, связав ее с рядом наблюдений над дальнейшим славянским материалом 
ниже и с некоторыми внешними, в том числе культурными, данными. Речь 
идет об отражении в праслав. *ѵа)'аІі индоевропейского *иеі - 'вить, плести (из 
прутьев)’, иными словами, об отражении в более позднем термине керамиче- 
ского производства древнего термина плетения, что должно стать понятным в 


18 История словаря знает подобные примеры: так, импортированная домашняя 
кошка носила у славян совершенно особое название, несмотря на то что славянам 
было известно родственное ей животное — дикий, камышовый кот. Причина была в 
том, что за домашней кошкой стояла более высокая цивилизация. Сопоставимость 
обоих животных исключалась. 
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свете культурно-исторического тезиса о развитии керамического производ- 
ства из плетения (см. выше). Любопытно отметить, что Мерингер в своей 
важной статье о древнейших сосудах, обобщая большой материал по связям 
керамики с докерамическими образцами, об отражении плетения в термино- 
логии керамического производства и древних сосудов у различных индоев- 
ропейцев, не может назвать примеров на и.-е. *иеі- 'вить, плести’, хотя и на- 
деется, что они будут обнаружены ,9 . Знакомство со славянским материалом 
тем самым существенно пополняет индоевропейский лингвистический ком- 
ментарий к всеобщей истории гончарства. Разумеется, наши соображения о 
древнейшей семантической эволюции праслав. *ѵа]аІі, *8ъѵсуагі остаются ги- 
потезой. Этим объясняется то, что этимологию *ѵа)аіі представилось целесо- 
образным разбить на две возможности с разными нижними хронологиче- 
скими пределами. 

Итак, анализ всей терминологии гончарного круга и керамического про- 
изводства как будто оставляет для праславянского периода только единичные 
слова вроде разобранных *1ёрШ 9 *ѵа]агі, *8ъѵа]ай и, может быть, некоторых 
других, близких им по семантике. Кроме этой скромной по результатам ре- 
конструкции, мы имели случай сделать наблюдения, которые могут оказаться 
полезными при дальнейших более обобщенных суждениях как в лингвисти- 
ческом, так и в культурно-историческом плане. 

К терминологии гончарного производства в узком смысле примыкает 
терминология гончарного горна, образующая вместе с тем достаточно само- 
стоятельную небольшую группу названий, которая обнаруживает собствен- 
ную проблематику. 

Собственно говоря, это терминология обжига глиняной посуды. Обжиг не 
всегда был да и сейчас не везде является горновым. Наиболее ранняя форма 
обжига — костровой обжиг, на открытом огне, до сих пор сохраняющийся в 
качестве культурного архаизма, в отдельных частях славянской территории, 
ср. словен. раШсе , сербохорв. жежница (см. выше). Примитивность и про- 
стота обжига на костре до применения горна, видимо, не предполагала какой- 
либо терминологии в собственном смысле слова, что до известной степени 
напоминает нам аналогичную ситуацию в истории керамического производ- 
ства до и после введения гончарного круга, хотя сразу же отметим, что перед 
нами отнюдь не абсолютная аналогия, в чем убеждает знакомство с относя- 
щимися сюда отдельными названиями и с группой слов в целом. Но прежде 
чем заняться вплотную соответствующей лексикой, мы хотели бы напом- 
нить — в интересах правильного представления о месте горна в эволюции 
гончарства, — что не только горновой обжиг, но и более древний костровой 
обжиг в свою очередь явился новшеством на известной стадии развития и что 
керамическое производство само по себе гораздо старше этих культурных 

19 К. Мегіп§ег. Ор. сіі. 8. 16. 
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явлений, старше обжига, о чем говорят культурные начала керамического 
производства и лежащие в основе ряда относящихся сюда названий, 
терминов смысловые и лексические связи, в определенном числе случаев 
доступные нашему лингвистическому анализу. 

Но то, что закономерно представляется новообразованием в плане общей 
эволюции гончарства и его терминологии, столь же закономерно восприни- 
мается нами как архаизм при более или менее четком ретроспективном под- 
ходе. Некоторые ситуации обязывают нас считаться с фактом наличия парал- 
лельных архаизмов разного возраста как в области истории культуры, так и в 
области языка. Наряду с костровым обжигом (уточнения относительно ие- 
рархии здесь только что предпринимались выше) гончарный горн также 
весьма древен и архаичен в плане истории славянской культуры, он по край- 
ней мере ровесник самой группе славянских языков. Таковы свидетельства 
истории материальной культуры. Обратимся к самим названиям, которые 
дают кое-что для уточнения картины древней культуры в этой области, но 
прежде всего сами по себе представляют для нас глубокий интерес. 

Названия гончарного горна в славянских языках группируются вокруг 
двух основных лексем, праславянская древность которых не подлежит ни 
малейшему сомнению: *§ътъ и *рекі’ь. Случаи вроде словен. оіща, ога§а 
'гончарный горн’ необязательно древни, здесь могло иметь место локальное 
новообразование на базе бесспорно праславянского глагола, обозначающего 
соответствующий процесс обработки глиняных изделий — *оЪ 2 е§йІ*оЫщаІі. 
Далее, распределение форм от праслав. *§ъгпъ и *рекі’ъ в функции обозна- 
чения горна в современных славянских языках носит непервоначальный 
характер. 

Активно употребляется в народном языке горн , горем 'гончарный горн’ у 
восточных славян (русск., укр., блр.), ср. также русск.-цслав. гърнъ 'котел; 
горн’ (Срезн. I, стб. 616). В то же время у остальных славян в этом значении 
обычно фигурируют продолжения праслав. *рекі’ъ (польск. ріес , чеш. рес, 
словен. рес, респіса, сербохорв. пек, болг. пещ ), достаточно хорошо извест- 
ные в смежных значениях и на востоке славянства. Однако мы располагаем 
простыми и надежными средствами для того, чтобы констатировать редук- 
цию некогда более широкого, по сути дела, общеславянского употребления 
*§ътъ '(гончарный). Дело в том, что самые разнообразные производные от 
этого древнего имени существуют до сих пор и там, где само *§ътъ как обо- 
значение гончарной печи неизвестно. Это прежде всего названия горшка, 
глиняной посуды: §атек, чеш. ктес, в. -луж. коте , н.-луж. дате, сербохорв. 
грне, болг. гърне — главным образом отражающие праслав. *§ътъкъ, 
*§гьпьсь, которые можно кратко предварительно охарактеризовать как 
уменьшительные от *§ътъ (более подробно взаимоотношения этих форм и 
вообще названий 'гончарный горн’ и 'горшок’, в том числе в типологическом 
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плане, мы еще рассмотрим ниже). Далее, современную территорию распро- 
странения непроизводного имени *%ъгпъ далеко перекрывает современный 
же ареал родственного названия гончара — польск. §атсаг 2 , чеш. Нтсіг, 
в.-луж. котсег , н.-луж. §]атсаг , сербохорв. диал. грнчар — от праслав. 
*§ътьсагь , непосредственно производного от названия посуды *§ъгпъсь с 
помощью суффикса имени деятеля -агь. Добавим, что все эти формы — в том 
или ином осложненном виде — мы находим и на восточнославянской терри- 
тории, ср. названия горшков русск. горшок , сюда же блр. гаршчок — оба из 
праслав. *§ъть5ськъ, возникшего на базе прилагательного *§ътьзкь , собст- 
венно, 'горновой, имеющий отношение к горну’; далее — укр. гдрщик , блр. 
горшчык из *%ътьзсікъ (от *§ътъ8къ с суффиксом -ікь), наконец, сюда же 
русск. гончар , блр. ганчар, укр. гончар , кстати, интересные еще и тем, что 
косвенно указывают на достаточно широкое первоначальное распростране- 
ние также и у восточных славян форм *§ътьсь или *%ътъкъ в роли названий 
основного вида глиняной посуды, — форм, в исторический период представ- 
ленных слабо (укр. горнёць наводит на мысль о западнославянских импуль- 
сах) и вытесненных местными производными образованиями (см. выше). 

Итак, если на востоке славянства более или менее четко представлено от- 
ношение *§ътъ — *8ъгпьсъ — *%ътъсагъ (второстепенные словообразова- 
тельные детали опускаем), то на западе имеем только пару *§ътьсь — 
*§ътьсагь и то же — в более затемненном виде — находим на юге 20 . Наибо- 
лее полный и первоначальный вид здесь следует признать именно за тройст- 
венным отношением *%ъгпъ — *§ътьсъ — *§ътъсагъ , которое затем в отдель- 
ных славянских языках подвергалось разрушению и различным деформа- 
циям, а его ареал сокращался. Причем, как это обычно бывает и как это хо- 
рошо известно из опыта лингвистической географии, наиболее коренным 
преобразованиям и сдвигам подверглось основное, непроизводное имя, тогда 
как производные образования в силу своего маргинального положения эво- 
люционировали слабо и как правило хорошо сохранились, сохранив для нас 
вместе с тем и важный резерв реконструкции праславянских отношений, ко- 
торая сводится к двум констатациям в данном случае: 1) общеславянский ха- 
рактер распространения праслав. *§ъгпъ 'гончарная печь’; 2) праславянский 
характер отношений *§ътъ — *§ътъсъ — *§ътъсагъ. 

Наконец, здесь же нужно сказать еще об одном производном, точнее ска- 
зать, о родственной праслав. *§ъгпъ форме, которая, будучи более ограни- 
ченной по распространению, заслуживает при всем том самого серьезного 
внимания и как лишний аргумент, подтверждающий сказанное выше о пра- 
славянском ареале *§ътъ , и как оригинальное древнее образование. Это 

20 Впрочем, здесь создает сильную помеху явно вторичная по времени оформле- 
ния пара Іопес — Іопсаг, характерная, судя по всему, для западной группы южносла- 
вянских языков. 
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русск.-цслав. гърнило , горнило , гърнилъ , гръниль, гьрнылъ 'горнило, 

Готах ай сопЯапйа теіаііа’ (Срезы. I, стб. 616). Строго говоря, это 
уже термин металлургии, кузнечного дела, но это образование, несомненно, 
сложилось в такую древность, когда кузнечная функция горнила еще не была 
строго специализирована. Это слово ближайшим образом родственно пра- 
слав. *§ъгпъ, все производные которого, будучи достаточно древними, цели- 
ком принадлежат гончарской терминологии. Правда, именно основное слово 
этого словопроизводного ряда — *§ъгпъ и его оригинальный по форме род- 
ственник — цслав. гърнило , гърнилъ сопротивляются строгой реально-семан- 
тической классификации, принадлежа (особенно *%ътъ, горн) и к гончар- 
ской, и к кузнечной терминологии славян. В этом обстоятельстве мы видим, 
впрочем, показатель древнего возраста образований, которые хорошо сохра- 
нили свою архаическую характеристику. Допуская поэтому известную ши- 
роту семантического употребления как древнюю черту обоих слов (как ка- 
жется, то же самое подтверждают и внешние словообразовательно-этимоло- 
гические соответствия), обратим прежде всего внимание на выразительную 
парность употребления гърнъ и гърнило. Отметим, что гърнило , горнило соот- 
ветствовало, видимо, понятию, более широкому, чем горн, ср. хотя бы по до- 
вольно расплывчатому значению русского (книжного!) слова горнило : 'место 
для калки, плавки, очистки огнем’ (Даль 2 1. С. 380). Кстати, из внешнелин- 
гвистических данных для нас существенно, пожалуй, то, что слова горнило не 
знают народные говоры восточных славян, как, впрочем, очевидно, и боль- 
шинства остальных; и что это слово занесено, по всей вероятности, церков- 
нославянской письменностью со славянского юга. Перед нами древний лек- 
сический диалектизм ограниченного распространения. На этом кончаются 
свидетельства внутриславянских данных, которые, как мы видели, проливают 
явно недостаточный свет для того, чтобы мы могли себе составить представ- 
ление об эволюции формы и значения слова гърнило. Внеславянские свиде- 
тельства о слове гърнило до сих пор игнорировались, и это было естественно 
при такой практике, когда форма горнило или опускалась этимологами вовсе 
(ср. статью §ътъ у Бернекера), считаясь слишком рядовым производным, 
или упрятывалась в безликий перечень форм, связанных со словом *§ътъ. 
Между тем в данном случае именно внеславянские соответствия, специально 
выявляемые для слова гърнило , позволяют нам с гораздо большей определен- 
ностью судить о праславянской и дославянской форме этого слова, о его 
примерном значении и возрасте, наконец, о характере его связи со словом 
*§ътъ, которое мы этимологизируем наряду с гърнило как равноправные 
слова. Как часто бывает, гнездовое представление о характере связи между 
словами языка такого типа, как славянский, который очень многое унаследо- 
вал от дославянских индоевропейских диалектов, навязывает слишком жест- 
кую, неправомочную иерархию там, где разумнее говорить о родстве. Мы 
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имеем в виду утверждения, обладающие кажущейся бесспорностью, вроде 
того, что горнило — производное от горн. Проверка показывает, что даже для 
праславянского уровня мы скорее всего будем неправы, выдвигая подобное 
утверждение, потому что и горн , и горнило могут на этом уровне продолжать 
самостоятельные более древние модели. 

Этимологическую характеристику начнем с праслав. *§ътъ , для которого 
основные индоевропейские соответствия выяснены уже давно. Ср. родствен- 
ные др.-инд. §кргак 'жар’, др.-исл. §от 'огонь’ и, самое главное, лат . /итш 
'печь (для выпечки хлеба)’ 21 . Этимологически родственная пара слов пра- 
слав. *§ътъ и лат. / 'итш , действительно, выделяется среди прочих сближе- 
ний. Оба слова, как и их древнеиндийское и древнеисландское соответствия, 
продолжают исходное и.-е *§крю-з/*§к и рю-5, но, в отличие от индийского и 
исландского слов, с самым общим значением, которое только может иметь 
имя, образованное от глагольной основы (и.-е. *%к у ег-/*%к ы ог- 'жечь, гореть’ : 
*§к и рю-5 'жар, огонь’), славянское и латинское слова согласно обнаруживают 
конкретное значение 'печь (для обжига, для выпечки)’, в котором следует 
признать общую семантическую инновацию. Мы квалифицируем 
этот сам по себе хорошо известный факт тождества /итш = §ътъ столь ре- 
шительно еще и потому, что ниже мы сообщаем еще несколько выразитель- 
ных словообразовательно-лексических и семантических общностей из об- 
ласти славянско-италийских отношений на тематически ограниченном мате- 
риале терминологии горна. Тем самым обычно столь роковой, хотя и ничего 
не значащий упрек в единичном характере примера здесь отпадает. Приводи- 
мые далее соответствия, помимо уже названного /итш = %ътъ, выглядят 
явно как общие инновации в культурно важном отделе терминологии. Ко- 
нечно, трудно определить, какая доля приходится на подлинно совместные 
инновации и какая может быть отнесена за счет параллелизма развития. 
Вполне возможно, что параллелизм играл здесь не последнюю роль. Больше 
того, один пример курьезного соответствия (/отісапш — §ътьсагь ) иначе и 
не может быть объяснен, как оригинальное проявление независимого парал- 
лельного развития. Но как в этом, так и в остальных примерах соответствия 
здесь носят удивительный характер, они, как правило, не обсуждались в эти- 
мологической литературе, что побуждает нас остановиться на них подробнее. 
Формальное тождество основ и общая направленность словообразовательных 
тенденций бесспорны, и мы не снизим важности этих особенностей, даже 
если станем делать акцент на сугубом параллелизме явлений. Возможности 
доказать межъязыковое влияние или заимствование, по-моему, здесь мини- 
мальны. 

Русск.-цслав. гърнило , гърниль , гърныль 'горнило, Готах’ имело неизвест- 
ную нам праславянскую форму, почему мы воздерживаемся пока от выбора 

21 См.: Ветекег. I. 8. 371; Егпоиі — МеШеі 4 . 1. 8. 248. 
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одного какого-либо из приведенных вариантов как наиболее авторитетного. С 
целью прояснить историю славянского слова рассмотрим одно характерное 
производное от лат. /итш, распространенное в романских языках: франц. 
/оигпеаи 'печь, горн’, диал. и стар, /і огпеі , соврем, франц. /оигпіі 'пекарня’, 
'прачечная’, ит ./отеііо 'печь, горн’, диал ./итеі, прованс. /отеік, /отеі, ка- 
тал. /отеіі, исп. когпШо, порт. /отііко, сюда же, возможно, франц. /оигпіііез 
'топливо для печки’, исп. котуа то же. Майер-Любке 22 , из словаря которого 
мы взяли отчасти перечень этих форм, не указывает их народнолатинского 
источника, еще лаконичнее сведения на этот счет у авторов этимологических 
словарей отдельных романских языков, ср., например, этимологические сло- 
вари французского языка Блока — Вартбурга и Доза. Нам кажется допусти- 
мым объединять эти романские формы вокруг гипотетического народнола- 
тинского слова */итісиІит (ср. отношения франц. регіі — лат. регісиіит ), 
которое в свою очередь можно понимать как эволюцию долатинского, индо- 
европейского диалектного *§к у ріШо-т. Близкая форма, как нам кажется, ле- 
жит также в основе славянских названий горнила, из которых мы в связи с 
этим отбираем как наиболее авторитетную форму цслав. гърнило , далее ре- 
конструируем праславянскую форму *%ътМ1о и потенциальную дославян- 
скую §к у ріШо-т ; последняя покрывает долатинскую праформу франц. /оитіі, 
/отеі и других родственных романских слов (см. выше). Выясняя реконст- 
рукцию цслав. гърнило , мы одновременно приближаемся, насколько это воз- 
можно, к ответу на вопрос о возрасте этого слова: ясно, что перед нами воз- 
можное диалектное образование дославянской древности. Вопрос о пример- 
ном значении праслав. *§ътісІІо нельзя решать в отрыве от анализа его сло- 
вообразования и его связи со словом *§ътъ. Значение и функция *%ъгпіс11о 
определялись парным характером связи с *%ътъ. Все говорит за то, что по- 
нятие *%ътісІІо как бы включало в себя понятие *§ътъ. Об этом свидетель- 
ствуют и расплывчатость зафиксированных значений славянского слова 
(цслав. гърнило , соврем, русск. горнило ), и своеобразие словообразователь- 
ного оформления — модель с формантом праслав. -сПо < и.-е. -ііо-т — и, на- 
конец, аналогичные семантические отношения романских слов. Например, 
франц. /оитіі 'пекарня, прачечная’ — это, собственно говоря, 'помещение, 
где есть печь (/оиг, /оитеаиУ . Праслав. *§ътісІІо — это, по-видимому, пер- 
воначально 'вместилище горна’. Предлагаемая реконструкция и отнесение 
гърнило к модели с формантом -сііо, безусловно, усложняет и расширяет наши 
представления об этих образованиях в славянском и индоевропейском. Обра- 
зования на - сііо , которым уделяется много внимания в настоящей работе, со- 
ставляют обычно потіпа іпзіттепіогит с постоянным признаком отглаголь- 
ности. Здесь мы сталкиваемся со специфическим отклонением семантической 

22 Меуег-ЫіЬке 3 . 3. 308. № 3602; Е. ЬШгё. Эісііоппаіге сіе Іа 1ап§ие й*ап 9 аізе. Т. I. 
2псіе рагйе. Рагіз, 1863. Р. 1755. 
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модели, что, однако, не ставит под сомнение вероятность выдвигаемого тол- 
кования (и реконструкции) праслав. *§ътісІІо. Как пример близкой семанти- 
ческой модели аналогичного образования с суффиксом - сііо , хотя, возможно, 
более позднего, чем обсуждаемые здесь слова, интересно назвать сербохорв. 
Ъгсіііо 'набилки, часть ткацкого станка’, иначе говоря, 'то, в чем помещается 
Ъгсіо , бёрдо’ . 

Итак, к тождеству /итш = §ътъ мы можем добавить тождество народно- 
лат. */итісиІит = праслав. *§ътісІІо , пример выразительной словообразова- 
тельно-лексической и семантической общности, важную италийско-славян- 
скую изоглоссу. Значение этой несомненной общей инновации для нас даже 
большее, чем первой названной пары — /\ итш = §ътъ , так как в случае 
*/игпісиІит = §ъпісІІо общность носит более сложный характер, охватывает 
большее количество особенностей. Трудный вопрос о природе данной общ- 
ности (совместная инновация в условиях контакта или независимый паралле- 
лизм?) мы оставляем здесь открытым, к тому же он не имеет в нашем случае 
решающей актуальности, поскольку любое решение этого вопроса оставляет 
неизменной важную для нас констатацию общности. 

Италийско-славянские параллели в терминологии горна не ограничива- 
ются только что разобранными /итш = % ътъ и */игпісиІит = §ътШо. Чем 
внимательнее мы присматриваемся к внутренним словообразовательно-лек- 
сическим связям, с одной стороны, латинского материала, с другой — сла- 
вянского и сличаем затем между собой встречаемые модели, тем больше 
убеждаемся в этом. Во всяком случае наличие нескольких прекрасных при- 
меров тождественной селективной характеристики морфем 23 в строго ограни- 
ченной семантической сфере сближает славянскую терминологию горна 
именно с латинской. Это очень интересный вопрос, и к нему целесообразнее 
будет вернуться специально ниже, после конкретных словообразовательно- 
этимологических наблюдений над терминологией горна. Особенный интерес 
вопрос об италийско-славянских изолексах в терминологии горна приобре- 
тает при сравнении с характером балто-славянских отношений в этой об- 
ласти, чем нужно заняться подробно. 

В плане проводимых здесь наблюдений обращает на себя внимание пра- 
слав. *§ътъсъ и его всеславянские связи. Выше уже упоминалось это древнее 
название глиняного сосуда, горшка, характеризовавшееся как общеславян- 
ское название. Сознательно разграничивая различные группы гончарской 
терминологии (терминология керамического производства и гончарного 
круга, терминология горна и терминология глиняной посуды), мы будем го- 
ворить о терминологии посуды специально ниже. Но из этой терминологии 
именно *§ътъсъ является таким названием, которое неразрывно генетически 

23 Под селективной характеристикой морфем здесь понимается предпочтительная 
сочетаемость одних морфем с другими. 
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связано с номенклатурой горна. Вообще семантическая связь '(гончарный) 
горн’ — '(гончарный) сосуд’ относится к числу весьма стойких отношений и 
если не абсолютно регулярно, то вполне закономерно проявляется в ряде на- 
званий, в то время как другие древние названия гончарной посуды не менее 
последовательно обнаруживают докерамические связи — с терминологией 
плетения и т. п. (подробно см. далее). Связь 'горн’ — 'горшок’ относится к 
числу хрестоматийных в науке, ср., например, др.-инд. икка- 'горшок’ : гот. 
айкпз 'печь’ 24 и некоторые другие. Сюда же давно отнесена и связь *§ътъ : 
*§ъгпъсъ. Мы попытаемся указать некоторые новые данные, проливающие 
дополнительный свет на связь праслав. *§ътъ : *§ътьсь. Речь идет о внесла- 
вянских соответствиях праслав. *§ътъсь , а также об относительном возрасте 
и примерном первоначальном значении этого слова. Ничто не мешает нам в 
принципе принять существование у праслав. *%ъгпьсь гипотетической досла- 
вянской праформы *§к и ітіік-, что одновременно свидетельствовало бы о 
древнем и стойком характере сочетания морфем *§к и рі-ік-. Конкретно деми- 
нутивное значение могло сложиться у этого имени с формантом -ік- позже, 
для более древней стадии достаточно констатировать указание на отношение 
обозначаемого к горну (*§к и рю-). Невольно напрашивается сравнение с от- 
ношением лат. /итш—/отіх (основа /отіс-) 'свод, арка’, последнее из кото- 
рых также продолжает *§к и рг-ік-. Связь /итш и /отіх нам кажется абсо- 
лютно несомненной, ее принимают и составители новейшего латинского 
этимологического словаря: «Но можно также сблизить (с /итш. — О. Т.) 
/отіх 'свод, арка’, ср. греч. ка{ііѵо$ наряду с катода, поскольку горн имеет 
форму свода» 25 . Чтобы полнее осмыслить связь *§к и рю- с *%к и іпік-, вернее, 
реальный фон связи между этими двумя словами, полезно ознакомиться с 
кратким описанием типичного древнего гончарного горна и его частей. 
Древнеримский горн (в историческую эпоху обычно обозначаемый производ- 
ным /отах) состоял из двух камер, расположенных одна над другой, причем 
в нижней камере горел огонь, а в верхней помещались сосуды. Камера 
обжига постоянно увенчивалась сводом, для сооружения которого часто 
применялись обожженные глиняные сосуды. В Помпее сохранился образец 
свода небольшого горна из горшков, надетых друг на друга 26 . Нечто похожее 
встречаем в самых разных описаниях древнего и современного народного гон- 


24 Ветекег. I. 8. 371 (з. ѵ. §ътъ). 

25 Етоиі — Меіііеі 4 . I. 8. 248. — Сомнения в близости /итш и /отіх и попытки 
произвести /отіх не из *%к и ег-, а из *сікег- 'держать подпирать’ неуместны, так как 
не считаются с типичным именно для *сІк и ег- словообразовательным оформлением 
(см.: Раиіуз Кеаіепсусіораёіе сіег сІаззізсЬеп АкегІитзѵѵіззепзсЬай. Нгз§. ѵоп О. >Ѵіззо- 
\ѵа ітсі \У. Кгоіі. XIII. НаІЬЬі 8ш«§агі, 1910. стб. 8). 

26 Раиіуз Кеаіепсусіораёіе ёег сІаззісЬеп АІІегІитз^іззепзсЬаЛ. Нгз§. ѵоп О. >Ѵіззо- 
ѵѵа ипё Ш. Кгоіі. XIII. НаІЬЬсі. стб. 1 Я*. 
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Рис. 5. Гончарный горн, крытый сводом из горшков. Польша, Келецкий повят — из: 
Я. Яеіп/изз. Оатсагеіѵѵо Іисіоѵѵе. Магзгаѵѵа, 1955. 8. 27. Рис. 12. 


чарства. Достаточно взглянуть на специально помещаемое здесь фото (см. 
рис. 5) с изображением гончарного горна, крытого сводом из 
горшков, с территории Польши. В некоторых областях Словении при об- 
жиге глиняной посуды еще обходятся без горна, укладывают прямо над 
открытым огнем горшки в форме конической пирамиды 27 . Эволюция горна 
из первоначальной груды топлива вокруг обжигаемых горшков к куполооб- 
разной глиняной камере, хорошо прослеженная в Конго (см. рис. 6), также 
представляет интерес в этой связи. Вспомним тут замечательное историко- 
этнографическое исследование М. Мурко о медицинских банках у славян 28 и 
такой хотя бы известный пример реально-семантической связи между назва- 
нием купола, свода и сосудом, как распространенное в славянских языках 
Ъап ’а 'купол’ и наше слово банка 'сосуд определенной формы’ (см. также 
ниже). Название сосуда как бы отпочковалось от номенклатуры купола, свода 
горна. На первой стадии эти отношения могут носить диффузный, нечеткий 
характер. Слабо расчлененный, диффузный семантический комплекс ('горн’, 
'свод горна’, 'сосуд [как образующий стенку горна, так и напоминающий по 


27 V. Шѵак. 81оѵеп§ка Цікізка киІШга. 8. 87. 

28 М. Мигко. Оіе 8сЬгбр(кбрГе Ьеі ёеп 81аѵеп // \Ѵи8. Всі. V. 1913. 
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Рис. 6. Эволюция горна в Конго — из: Ь. Ргапскеі. Сёгатіцие ргітіііѵе. Рагіз, 1911. 
Р. 127, рис. 20. 


форме купол горна]’) с единым реальным субстратом (горн и его устройство) 
явился порождающей средой для целого ряда различных относительно новых 
названий горшка в разных языках. В этой иерархии понятие сосуда оказыва- 
лось младшим, а не наоборот. Мнение о том, что у слова горн более древним 
значением было 'котел’ 29 , можно извинить только незнанием культурно- 
исторической эволюции и лингвистических аналогий, часть из которых была 
только что показана. В случае с долатинским *%к у ргік- (откуда лат. /огпіх 
'свод, арка’) будущие отношения 'горн’ : 'сосуд’ представлены еще как бы в 
зародыше. Полное их развитие мы наблюдаем уже на славянской почве: 
*%ъгпъ — *§ъгпьсь. 

Разобранный пример с лат. /отіх, дающий повод к интересным наблюде- 
ниям и довольно широким обобщениям непосредственно по истории гончар- 
ской лексики, не менее интересен в том специальном лингвистическом плане, 
который, как постепенно выясняется, объединяет ядро терминологии гор- 
на, — в плане италийско-славянских отношений. В результате нашего слово- 
образовательно-этимологического анализа мы насчитали уже несколько 
полных лексемных соответствий между латинской и славянской терминоло- 
гией: /итиз — §ътъ, /итісиіит — §ътісІІо, /отіх — §ъгпьсь. Чтобы предста- 
вить себе, насколько согласно работал здесь механизм параллельного разви- 
тия, мы добавляем к этому перечню очевидных италийско-славянских изо- 
лекс еще одну вскользь упоминавшуюся выше параллель на правах своеоб- 
разного курьеза или словообразовательного эксперимента: /отісагіш — 
§ътісагъ. Лат. /отісагіш — очевидно позднее слово со значением 'блудо- 

29 См.: М. Ф. Кривчансъка. Про деякі гончарські назви // Діалектологічний бюлле- 
тень. Вип. VII. Киів, 1960. С. 1 12. 
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дей’, понятным в плане смысловой эволюции исходного /отіх 'свод’ > 
'подземная трущоба, гнездилище разврата’, откуда, как известно, весь слово- 
образовательный ряд /отісаге, / Ътісаііо , пышно представленный в церков- 
ной латинской литературе. Таким знает слово /отісагіш средневековая лите- 
ратура, тесііа Іаііпйав. У нас очень немного данных, позволяющих возводить 
это слово к большой древности. Более древними, вероятно, можно признать 
случаи употребления /отісагіш как варианта /отасагіш в значении «циіз асі 
Готасет реПіпепз, горновой рабочий (!)» 30 . Таким образом, /отісагіш = 
§ьтъсагъ и по значению, и по форме, поскольку формально оба слова могут 
быть достаточно строго возведены почти без отклонений к древнему 
*§к и ргікагіо-, хотя в пользу долатинской древности этой праформы у нас 
имеется меньше вероятия, чем для других наших примеров. Выявленные 
италийско-славянские соответствия и реконструкцию их общих праформ 
можно представить в виде таблицы: 


праславянский 

*§ътъ 

*§ътіс11о 

*§ътъсь 

*§ътьсагъ 


латинский 

/итш 

*/итісиІит 

/отіх 

/отісагіш 


реконструированная 

праформа 

*%к Ч р70-8 

*%к и рііІІо-т 

*§к и ргік- 


Конечно, констатируя эти замечательные общности словообразования и 
лексики между двумя индоевропейскими языками, древние контакты между 
которыми всегда будут оставаться более или менее проблематичными, мы 
ищем подтверждений в данных исторических наук, насколько последние мо- 
гут в этом конкретном случае удовлетворить наш запрос. Действительно, на- 
личие контактов и римских культурных влияний в области печи, домашнего 
очага, его устройства и места в жилище славян уже предполагалось в науке 31 . 
Это, конечно, немного, особенно если учесть, что римские культурные влия- 
ния относятся обычно уже к сравнительно позднему времени (первая поло- 
вина I тыс. н. э.). Нам кажется, что собранные выше словообразовательно- 
лексические параллели между италийской и славянской терминологией горна 
говорят о качественно ином контакте ( — не одностороннее влияние и не за- 
имствование, а общие инновации в условиях близости) и иной эпохе. Больше 
пока сказать о них трудно. 

Прежде чем мы перейдем к другим терминам, связанным с горновым об- 
жигом, обратим внимание на то несколько пестрое распределение по отдель- 


30 См.: ТЬезашш Ііп^иае Іаііпае. Ѵоі. VI. Рагз ргіог. Ьірзіае, 1912 — 1926. Стб. 1 1 17. 

31 См.: ./. Сгекапошкі. \Ѵ§1$р сіо Ьізіогіі 81о\ѵіап. \Ѵусі. 2. Рогпап, 1957. 5. 412 — 
413. — Там же, на с. 420, рис. 50, дается изображение печи для выпечки хлеба в Пом- 
пее, напоминающей русскую печь. 
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ным славянским языкам, которое характеризует сейчас названия 'печь’ и 
'очаг, открыто разложенный огонь’, а также упомянем о возможности рекон- 
струкции первоначальной славянской стадии отношения между этими тер- 
минами. О существовании, современном распределении и древних взаимо- 
отношениях праслав. *рекі’ъ , *§ъгпъ уже говорилось раньше. Здесь можно 
отметить, что с самого начала у праслав. *§ътъ прослеживается только 
специальное значение 'особая печь для обжига’. В отличие от *§ътъ с его 
чертами архаизма и внеславянскими соответствиями, *рекі’ь выглядит как 
праславянское новообразование 'печь вообще (для варки пищи, обогре- 
вания)’ на базе первоначального названия действия и.-е *рек и Н-з 'выпечка, 
варка’, о чем говорят внешние соответствия: др.-инд. ракіі-к, греч. і тефі$. 
Несравненно разнообразнее представлены по отдельным славянским языкам 
названия очага, открытого огня, костра. Сюда относятся русск. очаг , при 
др.-русск. огнище (Срезн. II. стб. 603 — 604), укр. вдгнище , блр. вогнішча , 
зап.-укр. диал. ватра , польск. о§пізко , диал. \ѵаІга , чеш. кгЬ, окпізко , окпізіё , 
слвц. окпізко , окпШе , ѵаіга, сербохорв, огььиште , ватршите , оцак , болг. 
огнище , оджак. Безусловно общеславянским словом праславянской древ- 
ности можно считать *о§пі$се (вариант *о§пізко ), собственно, 'место, где 
разложен огонь’, наряду с названиями специальных сооружений, закрытых 
печей с постоянным местом — праслав. *рекі’ъ , *§ьгпъ. Думается, что именно 
*о%пі$се было древнейшим славянским обозначением открытого огня, очага. 
Связь *о%пізсе с *о%пъ и примерная функция суффикса в общем ясны. 
Любопытна дальнейшая история первоначального тройственного отношения 
*рек(ь 'печь для обогревания и для варки пищи’ — *§ътъ 'специальная печь 
для обжига и накаливания’ — *о§пі$се 'открытый огонь’ в отдельных 
славянских языках. Достаточно сказать, что с развитием материальной 
культуры славян значение простого очага, открытого огня неуклонно падало, 
резервировалось за отдельными формами быта (например, пастушество). 
Соответственно этому в тройственном отношении *рекі’ь — *§ъгпъ — *о§пізсе 
последнее название теряло свою устойчивость и жизненность, что привело в 
ряде случаев к его редукции и вытеснению. Кроме того, эволюция материаль- 
ной культуры привела, по-видимому, и к сдвигу во взглядах на соответству- 
ющие реалии. Очаг, открытый огонь постепенно приобрел оттенок экзо- 
тичности, чего-то неславянского, противоречащего оседлому образу жизни. 
Все это, как нам кажется, подготовило выдвижение на место старого, 
общеславянского *о%пізсе ряда новых региональных слов различного 
происхождения. Уже а ргіогі можно, принимая во внимание сказанное выше, 
предполагать естественным неславянское, заимствованное происхож- 
дение новых местных названий очага, хотя, конечно, нет смысла придавать 
этому утверждению категорический характер. Русск. очаг и близкие 
южнославянские названия заимствованы довольно поздно из тюркских 
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языков 32 . Что касается слов ѵаіга и кгЬ , из которых первое выразительно 
захватывает те из славянских языков, которые прилегают к карпатскому 
ареалу, а второе — исключительно чешский регионализм, то было бы 
заманчиво видеть в них праславянские лексические диалектизмы *ѵаІга и 
*къгЪъ (или *къгЬъ , — см. ниже) и синонимы праслав. *о§пі§се. Это, однако, 
вызывает сомнения в связи с приводившимися выше суждениями. С равным, 
если не с большим успехом оба слова могут быть заимствованиями. Более 
уверенно можно судить о слове *ѵаІга . Хотя его родственная связь с ир. 
(авест.) аіаг- 'огонь’ и допустима, если принять протезу ѵ- перед а вроде чеш. 
ѵе]се 'яйцо’ из *(ѵ)суьсе, все же более вероятно заимствование этого слова в 
карпатском ареале из романской речи кочующих валашских пастухов 
примерно в конце I тыс. н. э. Слав, ѵаіга < ром., др.-рум. *оаІга , которое в 
свою очередь из и.-е. *а(г- или само заимствовано из иранского 33 . 
Происхождение чеш. кгЪ 'очаг’ остается неясным 34 . Впрочем, Махек в самое 
последнее время возвращается к этому загадочному слову и устанавливает 
соответствие между чеш. кгЪ и греч. хХі$аѵо$, точнее, его вариантом хді(Заѵод, 
признавая их родственными словами. В связи с этим он реконструирует для 
чешского слова праформу *кгъЪъ 35 . В принципе трудно что-либо возразить 
против этой этимологии, тем более что до сих пор чешское слово вообще не 
имело ни одной этимологии. Правда, имеет смысл более внимательно 
присмотреться к греческому слову. Греч. х\і@аѵо<;, хді/Зси>о<;, хді$аѵоѵ 'печка’, 
собственно, 'глиняная или железная посуда, суживающаяся кверху и снаб- 
женная отверстиями для прохода воздуха, в которой пекли хлеб’ специа- 
листы по греческой этимологии склонны считать заимствованным культур- 
ным словом, происхождение которого в точности неизвестно 36 . Действи- 
тельно, характер фонетических колебаний отдельных вариантов //г, изолиро- 
ванное положение слова в греческом словаре как будто делают вероятным 
предположение о его негреческом происхождении. Методологически риско- 

32 См.: Ѵавтег. II. 8. 295; Э. В. Севортян. О тюркских элементах в «Русском 
этимологическом словаре» М. Фасмера // Лексикографический сборник. V. М., 1962. 
С. 18 сл. 

33 В. Георгиев в последнее время говорит о слове ѵаіга как об одном из слов суб- 
стратного дакийского языка (В. К Георгиев. Праславянский и индоевропейский 
языки // Славянска филология. Т. III. София, 1963. С. 13). Это, наверное, несколько 
архаизирует действительное положение вещей, в остальном фонетическую интерпре- 
тацию мы позаимствовали у Георгиева. Заимствованным через цыганское посредство 
из иранского считает ѵаіга Махек ( МасНек . 8. 557). Ср.: Ѵавтег. I. 8. 173. 

34 МасНек. 8. 233. 

35 V. МасНек. Ѵуѵсу ргазіоѵашкё зіоѵпі газоЬу // Сезкозіоѵепзкё ргесіпахку рго V. 
тегіпагосіпі уехсі зіаѵіаій ѵ 8оГіі. РгаЬа, 1963. 8. 99. 

36 Н]. Ггізк. ОгіесЬізсЬез еІутоІо^ізсЬез \ѴбгІегЪисЬ. ЬіеГ 10. НеШе1Ьег§, 1960. 
8. 873. 
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ванно этимологизировать неясное чеш. кгЬ с помощью еще более неясного 
греч. хХі/Заѵод, хді&аѵод. Единственное, что мы можем уверенно констатиро- 
вать, — это изолированное, обособленное положение чешского слова в сла- 
вянском словаре. Оно относится к той довольно значительной группе лексики 
чешского языка, которую составляют по большей части этимологически не- 
ясные слова, не имеющие соответствий в остальных славянских языках. Об- 
щую причину наличия этого компонента в чешском словаре мы можем ус- 
матривать (наряду с возможными другими, нам неизвестными причинами) в 
раннем выделении чешского языка и в субстратных включениях. По крайней 
мере часть этой старой, исключительно чешской лексики могла быть заимст- 
вована (речь, разумеется, идет не о языковых контактах чешского языка, раз- 
вернувшихся на глазах истории, а о более древнем общении). Более кон- 
кретно высказаться об источнике чеш. кгЪ мы пока не можем. На всякий слу- 
чай можно еще обратить внимание на такие слова, как нем. Негсі 'очаг’, 
др.-в.-нем. кёгсі 'очаг; пол, почва, под’, сюда же лат. сагЪд, -дпІ8 '(древесный) 
уголь’ ( < *кр-сІк-дп ), — слова, которые обычно не сближаются с чеш. кгЪ 
'очаг’ 37 и которые вместе с тем могут рассматриваться, особенно нем. Негсі 
'очаг’ и чеш. кгЪ то же, как одна и та же основа, расширенная с помощью 
различных суффиксов (- сік -, -Ък-). Возможно, с чеш. кгЬ , наконец, связано и 
диал. (моравск.) кгЪап 'старый горшок’ — в духе наблюдаемой неоднократно 
реально-семантической и лексической связи 'горн, печь для обжига’ — 
'горшок’. Иначе судит о последнем слове Махек, глухо упоминающий в со- 
ответствующей статье своего словаря близкие средиземноморские названия 
сосудов. 

Пока что ясно одно, — что, по-видимому, ни для чеш. кгЪ , ни для более 
распространенного ѵаіга мы не можем с полной уверенностью реконструиро- 
вать праславянское состояние. 

Но отношение праслав. *рек(’ъ — *%ътъ — *о§т$се, которое наиболее дос- 
товерно для раннеславянской эпохи, также обусловлено исторически, причем 
ему, по всей вероятности, предшествовала еще большая простота терминоло- 
гического выражения. Мы уже говорили о праслав. *рек{’ъ как о лексико-се- 
мантическом новообразовании праславянской эпохи. При всей древности 
слова *§ъгпъ , хорошо документируемой внешними соответствиями, оно тоже 
явилось инновацией определенной эпохи для группы индоевропейских диа- 
лектов. Словообразовательные приметы праслав. *о§пІ5се уже совсем легко 
поддаются снятию как славянское новообразование. Что же остается после 
нашего отбора? Остаются различные индоевропейские названия огня — 
*о§пі-5 , *і§пі-8/*и§пі-8, *рй(и)г/*рип- (как обожествляемого явления, как ре- 
альной субстанции) при первоначальном длительном отсутствии особого на- 

37 См. о германском и латинском словах: Кіиѵе — Сдіге 15 . 8. 316; \ѴаЫе — Но/тапп. 
I. 8. 165—166. 
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звания для очага, разложенного огня, именно на той ступени культуры, когда 
открытый очаг был единственным источником тепла и огня. Потому что 
«наша кухонная печь в конечном счете произошла из той же древней сту- 
пени, что и всякий очаг человека, таким образом, как и возвышенный откры- 
тый очаг {ага), а именно из горящего на земле открытого огня. . .» 38 . 

Древний гончарный горн мог быть однокамерным и двухкамерным. В по- 
следнем случае обычно в верхней камере помещали обжигаемую посуду, а в 
нижней разводили огонь. Дно камеры обжига образовывал глиняный под с 
продухами для прохода горячего воздуха кверху. Этот горизонтальный под 
был характернейшей частью такого двухъярусного горна. Не удивительно 
поэтому, что в небогатой терминологии горна под, наряду с самим горном, 
носит древнее название. Это, во-первых, русск. под , реконструируемое как 
праслав. *росІъ и родственное лит. расіаз 'подошва; гумно; очаг’, лтш. расіз 
'каменный пол’, греч. ттоѵд, род. тгоЗбд 'нога’, лат. рёз, род. ресНз, точ.]оШз то 
же 39 . Во-вторых, сюда относится такое своеобразное и трудное слово, как 
русск. чёрен 'сковорода для выпарки соли, под, жаровня с углями’, укр. 
черінъ 'под печи’, польск. Іггоп 'очаг’, далее Фасмер приводит др. -русск. че- 
репъ , русск. -цслав. чруьнъ в близких значениях 40 . 

Срезневский дает, если не считать иного чртънъ 'рукоять, черен’, только 
чрпунова , чренова 'груда (камней)’ (т. I. стб. 1539) — слово, которое может 
представить интерес в этой связи. Если перечисленные формы восходят к 
праслав. *сегпъ!*сегпъ , то близкие сербск. -цслав. чергьнъ 'железный тренож- 
ник с угольями’, сербохорв. чёр)ен 'свод над очагом с отверстием наверху у 
дымохода; жаровня над огнем в крестьянских домах; низкая корзина для суш- 
ки хлеба над огнем’ объясняются из праслав. *сегепъ. Праслав. *сетъ , *сеть , 
*сегепъ с их, вероятно, древними значениями 'под печи, горна; жаровня, (гли- 
няная) сковорода’ почему-то считается маловероятным по семантиче- 
ским соображениям сближать с названиями сосудов — греч. хедѵод, 
хедѵоѵ 'миска, сосуд для жертвоприношений’, ирл. сет 'миска’, др.-исл. Иѵегпа 
'горшок’, гот. кѵаітеі 'череп’, причем отдается предпочтение более очевид- 
ному, с точки зрения авторов известных этимологических словарей, сравнению 
с лтш. с%гі, сфгаз мн. 'раскаленные камни на печи в риге или бане’. Но, надо 
сказать, именно это последнее сближение наивно и уязвимо как раз с семанти- 
ческой стороны, не говоря о симптомах отсутствия здесь (*сетъ: с%гі) 
непосредственной словообразовательно-лексической связи. С другой 
стороны, именно значение 'сосуд’ дано уже в самих славянских словах, ср. 

38 V. СегатЬ. Оіе Ки1Шг§е$сЬісЬіе сіег ЯаисЬзШЬеп. Віп Веі1га& 2 иг НаизГогзсЬип^ // 
Ѵ/и8. Всі. IX. 1926. 5. 27. 

39 Ѵазтег. II. 8. 382. 

40 Ветекег. I. 8. 146; Ѵазтег. III. 8.322; ср.: Ѵ.ВеіІа). Егітоіозкі зіоѵаг зіоѵеп- 
зке^егіка. Розкизпі гѵегек. Ь^ЬЦапа, 1963. 8. 12. 
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выше череп 'сковорода’, против этого резерва внутренней реконструкции 
нельзя спорить. Опираясь на эту семантическую общность с греч. хедѵод 'глиня- 
ный сосуд, обставленный вокруг плошками, который применялся в культе 
мистерий’, а также на морфемно-словообразовательное тождество между гре- 
ческим и славянским словом (из общего *кег-по-з ), мы принимаем упомянутую 
старую этимологию. Этимологическое тождество праслав. *сетъ — греч. 
х&дѵод (и других вышеприведенных названий сосудов из и.-е. *к у егпо- ) имеет, 
таким образом, семантический аспект 'часть горна, под’ — 'глиняный сосуд’. 
В числе родственных греч. хгдѵо<; форм назовем прежде всего хгдаро<; 'гли- 
на’ 41 , далее — ряд образований от того же корня *кег - с формантом в пер- 
вую очередь праслав. *сегръ , русск. череп , черепок , о которых подробно ниже, 
в разборе терминологии глиняной посуды. Древнейшим, как нам кажется, 
значением в этой группе производных *кег-п-, *кег-р - было 'глина’, 'сосуд из 
глины’, сюда же *кг-іп- в ст.-слав, криницд 'сосуд, кувшин’ (Трир). Основы- 
ваясь на сугубо априористических представлениях о важности якобы в пер- 
вую очередь обжига и связанной с ним лексики при формировании таких наз- 
ваний, как 'глина’, 'глиняный сосуд’, 'под горна’, исследователи обычно 
подбирали при этимологизации слав. *сетъ , греч. хедаро^ более или менее 
созвучные лтш. с%гі, с^газ 'раскаленные камни на печке’, лит. кагзіаз 'горя- 
чий’, в целом относя наши названия перегородки горна и глины к и.-е. *^е^- 
(*к*ег-) 'гореть, раскаляться, обогревать’ 42 . Однако эта наивная семасиологи- 
ческая аргументация при проверке уступает место убеждению, что в общем 
ни одно название глины, а соответственно и сосуда из 
глины, не образовано от основы со значением 'жечь, об- 
жигать’. Этимологов явно обременяли поздние представления о важности 
обжига, который, как мы еще не раз будем наблюдать, не изначален, а 
обусловлен исторически, что нашло отражение и в соответствующей древней 
лексике. 'Лепить’ и особенно 'плести’ — таковы отправные семантические 
признаки старых названий глины и глиняных сосудов, в том числе с основой 
и.-е. *к*ег- 43 . 


41 Правда, Фриск относится к этому сравнению скептически, допуская как в 
хедѵод, так и в хкдсцмд догреческо-малоазийские заимствования (Д/. Егізк. ОгіесЫзсЬез 
еІутоІо^ізсЬез ХѴбгІегЪисЬ. ЬіеГ. 9. Неіёе1Ьег§, 1959. 8. 823, 832), в чем, однако, нет 
необходимости. 

Оригинально, но едва ли верно реконструирует праслав. *сегпъ < *кегіпо- 'сосуд 
для жертвоприношений’ В. М. Иллич-Свитыч в своей книге: Именная акцентуация в 
балтийском и славянском. М., 1963. С. 127. 

42 МШепЪаска — Еп&еііпа. Ьаіѵіези ѵаіосіаз ѵагсіпіса. 8. 1. 8. 375; Ѵазтег. III. 8. 322; 
Н]. Егізк Ор. сіі. 8. 823. 

43 О связи 'глина’ — 'плетенка’ см. специально в работах Трира: Л. Тгіег. ЬеЬт. 
Еіутоіо^іеп гит Расімегк; Он же. Ноіг. Еіутоіо^іеп аиз ёет Меёепѵакі. Мйпзіег/ 
Кбіп, 1952 ( = МйпзІегзсЬе РогзсЬип^еп. Н. 6). 



Гончарное ремесло 


589 


Покончив с основной терминологией горна, и прежде чем заняться боль- 
шой группой названий посуды, используем возникшую паузу для того, чтобы 
обобщить некоторые наблюдения в одном чисто лингвистическом плане, уже 
не раз вырисовывавшемся в ходе предыдущего изложения. В нашей работе 
мы неоднократно вынуждены обращаться к этому плану, прежде всего под 
давлением самого материала. Речь идет о плане балто-славянских языковых 
отношений в том виде, в каком они представляются нам на материале гон- 
чарной лексики. Правда, этот экскурс можно было бы отложить до полного 
рассмотрения гончарской терминологии, включая названия посуды. Но есть 
основания полагать, что анализ названий сосудов не принесет отрицательных 
свидетельств, а скорее, наоборот, подтвердит еще раз общую картину отно- 
шений между двумя старыми индоевропейскими диалектными группами, ко- 
торая сложилась у нас к настоящему моменту. Кроме того, почти все более 
или менее существенные выводы по гончарству и его лексике, естественно, 
сосредоточатся в конце раздела, поэтому мы решились с целью разгрузки, 
хотя и не без риска получить обвинение в недостаточности фактического ма- 
териала, высказаться здесь о характере балто-славянских языковых (лексиче- 
ских) отношений в рамках исследуемой здесь терминологии. 

Сразу же отметим, что нас занимают именно прабалтийско-праславянские 
отношения в этой области. Обычная методика связанных с этим сопоставле- 
ний предполагает — в интересах правильности сравнений — восстановление 
праязыкового состояния с обеих сторон. Правда, неравномерность языкового 
развития и прочие известные данные обязывают нас здесь оперировать более 
строго праязыковой реконструкцией прежде всего в отношении славянского 
материала. Намерение говорить о балто-славянских отношениях в гончарской 
терминологии только для праязыковой эпохи конкретизирует и значительно 
облегчает задачу, а соответствующая реконструкция позволяет сосредоточить 
внимание на небольшом количестве сравниваемых единиц. Само собой разу- 
меется, что мы не ставим под сомнение возможность иных аспектов исследо- 
вания балто-славянских отношений даже в данной терминологической об- 
ласти, например синхронного изучения современного состояния гончарской 
лексики в славянских и балтийских языках и диалектах. Здесь же имеется в 
виду в первую очередь приблизительно та эпоха, для которой одни лин- 
гвисты принимают существование особой близости или даже первоначаль- 
ного единства между этими языковыми группами, тогда как другие лин- 
гвисты оспаривают и то и другое, — словом, здесь имеется в виду именно та 
эпоха и то языковое состояние, которые составляют фактическую базу балто- 
славянской проблемы в ее наиболее актуальном для языкознания последних 
десятилетий варианте. Сообщаемые ниже конкретные замечания и наблюде- 
ния можно рассматривать как небольшое слово на дискуссии по балто-сла- 
вянской проблеме. 
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Итак, что касается реконструкции праславянского состояния уже рас- 
смотренных выше терминов гончарного производства и горна, мы можем 
назвать праслав. *1ёрШ, *ѵсуагі/*5ъѵуа1і, *§ъгпъ/*рек(’ь, *§ътШ1о , *§ътьсь, 
*§ъгпъсагъ , *росІъ , *сетъ/*сеть, *сегёпъ (подробности характеристик этих 
слов и их реконструкции уже известны из предыдущего изложения). В семан- 
тическом плане это термины со значениями (по порядку): 'лепить (сосуды из 
глины’, '(гончарный) горн’, 'горшок’, 'гончар, горшечник’, 'под (горна, 
печи)’. Предприняв, как это видно, некоторые упрощения в семантической 
схеме, вызванные специфическим состоянием балтийской терминологии (на- 
пример, отсутствие четкой пары 'горн’ — 'горнило’), мы можем сказать, что 
эта схема значений в основном действительна и для балтийского, где она по- 
лучает следующее лексическое выражение: лит. ііёзіі, ёіесіёій 'лепить, делать 
из глины (горшки)’, кгдзпіз 'печь, горн’, рйосіаз 'горшок \ рибсігіт 'гончар’, 
рйосііпіпказ то же, расіаз 'под (печи)’. Для удобства мы здесь ограничились 
данными литовского языка как наиболее характерного представителя балтий- 
ских языков. Прабалтийская реконструкция основных литовских терминов 
будет выглядеть следующим образом: *геіз(еі, *кгазща -, *рдсІа-8 , *расіа-з. 
Близость к славянской терминологии гончарства установима здесь только в 
одном случае: праслав. *росіъ — прабалт. *расІа-8 , причем тут, действитель- 
но, можно говорить об исконном родстве, а не заимствовании, скажем, из 
славянского в литовский. О древности этого слова в балтийском говорит в 
особенности отношение количественного чередования корневого вокализма 
между прабалт. *расіа-з , вернее даже добалтийской его праформой, и другим 
балтийским словом, названием сосуда, о котором ниже. Прабалт. *ра<іа-8 
(лит. расІа8 , сюда же лтш. расІ8 'каменный пол’) связано этимологически с 
и.-е. *ресІ -, *рос1- 'нога’ 44 и может продолжать и.-е. *росіо-з , тематизирован- 
ное производное от древней основы на согласный и.-е. *росі-з 'нога’. Сюда 
же, как нам кажется, относится и прабалт. *рбсіа-з : лит. рйосіаз, лтш. ридсіз 
'горшок’. Это последнее слово можно охарактеризовать как достаточно ран- 
нее и вместе с тем сугубо локальное новообразование прабалтийского или 
лежащих в его основе еще добалтийских, индоевропейских диалектов (о чем 
мог бы свидетельствовать добалтийский, индоевропейский вокализм связы- 
ваемых здесь праформ): *рдсіо-8 явилось производным от *росіо-з , причем как 
способ деривации здесь использовано удлинение корневого вокализма ис- 
ходной основы, угсМЫ б : о. Аналогичный пример этого не очень частого сло- 
вопроизводства видим в отношении праслав. диал. *ѵь§пъ (из *и§пі-з , ср. ли- 
товские и латышские формы) 'огонь’ и *ѵу§пъ (из *й%пі-з) 'кузница, место, 
где разводится огонь для кузнечных работ’, о котором мы еще будем гово- 
рить в специальном разделе работы. Но вернемся к названию горшка в бал- 
тийском. Связь прабалт. *рбсіа-з и *расІа-8 нам кажется вполне очевидной, 

44 


Ргаепкеі. ЬіеГ. 7. 8. 521. 



Гончарное ремесло 


591 


однако понять ее можно только на добалтийском уровне отношений, по- 
скольку апофонии б : а в балтийском не существует как таковой. Если же мы 
продолжим реконструкцию до протобалтийского состояния, то увидим, как 
эти обломки отношений оказываются закономерной апофонической парой б : 
о. Это интересно для нас и как косвенное доказательство исконного харак- 
тера лит. расіаз , лтш. расіз , с которым исключительно балтийское производ- 
ное *рбсіаз было связано еще в протобалтийский период. Что касается самого 
названия горшка лит. рйосіаз , лтш. риосіз, то оно вообще-то обычно этимоло- 
гизируется иначе, как родственное др.-в.-нем ./аі 'бочка, сосуд, ящик, шкаф’ 
и, возможно, позднелат. роПиз 'горшок’ 45 . Но, во-первых, продленная сту- 
пень вокализма лит. рйосіаз, как легко заметить, остается при этом без вся- 
кого объяснения. Во-вторых, нем. Разз 'бочка’, др.-в.-нем. /аг с еще более 
широким значением — 'резервуар, ящик’ вполне удовлетворительно этимо- 
логизируется как местное производное от герм. */аі- 'держать вместе, схва- 
тывать’, нш./аззеп 'хватать’, не имеющее, таким образом, ничего общего ни 
с глиняной посудой, ни с гончарством. Сравнение лит. рйосіаз — нем. Разз 
тем самым должно быть отвергнуто. Менее ясно отношение к лат. роПиз 
'горшок’, с одной стороны, и фин. раіа (род. расіагі) 'горшок’ — с другой. 
Последнее слово, может быть, заимствовано из балтийского. При нашем тол- 
ковании лит. рйосіаз 'горшок’ оказывается ранним местным производным от 
расіаз 'под печи’ и, таким образом, пополняет семантический ряд 'горн, гон- 
чарная печь’ — 'горшок’, примеры которого мы встречали в разных языках: 
гот. айкпз ’печь’ — др.-инд. икка- 'горшок’, праслав. *§ътъ — %ътъсъ , пра- 
слав. *сегпъ 'под горна’ — греч. хгоѵод 'глиняный сосуд’. 

Значит, за вычетом общности в названиях пода печи, далее следуют серь- 
езные расхождения в гончарской лексике между славянским и балтийским. 
Как мы видели, совершенно по-разному в них образовано название горшка. 
Точно так же велики различия в способе образования названия печи, в том 
числе горна: при слав. *§ътъ и *рекі’ь, о которых подробно говорилось 
выше, балтийский имеет единое *кгазпіа-, лит. кгдзпіз 'печь, горн’, лтш. 
кгазпз 'печь’, первоначально 'куча камней’, ср. лтш. кгаі 'собирать, навали- 
вать’ 46 . Правда, балт. *геізІеі < *2еісі-1еі 'лепить (горшки)’ тоже имеет славян- 
ские соответствия, ср. польск. гскт 'гончар’ (праслав. *гъсіипъ ), также свиде- 
тельствующее о ранних гончарских значениях праславянского глагола 
* 2 ъсІаІі , *іъсІёІі, *гісІаІі , обычно обнаруживающего негончарские значения 
'строить, возводить (стены, дом из глины, камня)’, ср. ст.-слав, здьти, сербо- 
хорв. зйдати, праслав. *гъ<іь , откуда чеш. гесі’ '(каменная) стена’. И балтий- 
ский, и славянский обнаруживают здесь общую метатезу согласных первона- 
чального и.-е. *сІкеі§к-, откуда, например, слав. *с1ёга , русск. дежа. Но уже 

45 Ргаепкеі ЬіеГ. 9. 3. 668; Кіи^е—Обіге 15 . 3. 191. 

46 Ггаепкеі ЬіеГ. 4. 8. 301—302. 
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здесь трудно говорить об исключительной совместной инновации в сфере 
гончарской терминологии балтийского и славянского, особенно если учесть 
то, что ниже говорится о латинских соответствиях. В остальном мы вообще 
не имеем возможности констатировать какие-либо заметные общие новооб- 
разования в этой области, которые можно было бы возвести к предполагае- 
мой эпохе близости прабалтийского и праславянского языков. Анализируе- 
мые ниже названия сосудов в славянских языках тоже не дают ни одного ста- 
рого балто-славянского соответствия. Любопытно отметить, что сравнение 
балтийской и славянской терминологии выявляет в общем глубокие различия 
между ними при полном отсутствии чего-либо отдаленно напоминающего 
замечательные групповые словообразовательно-лексические параллели из 
одной реально-семантической сферы гончарской, точнее, горновой термино- 
логии, которые мы наблюдали при сравнении славянских и латинских назва- 
ний. Балто-славянские языковые отношения в области гончарской термино- 
логии не породили ничего равноценного таким параллельным, совместным 
праславянско-италийским инновациям, как праслав. *§ъгпъ 'горн’ — лат. 
/итт 'печь, горн’, праслав. *§ътШо 'вместилище горна’ — лат. (народи.) 
*/итісиІит 'помещение с печью’, праслав. *§ьтьсь 'горшок’ — лат. /огпіх 
'свод (горна), арка’, праслав. *§ытгьсагь 'гончар, горшечник’ — лат. 
/огпісагіт (см. выше). Из соответствий, не носящих такого же исключитель- 
ного характера, а как бы подключающихся к балтийскому и славянскому в 
равной степени, можно здесь назвать лат. /іп§о, /іп%еге 'лепить (из глины)’, 
/щиіиз 'гончар’ из и.-е. *сІкі§(к/, *сІкеі%(к)- , которые развили, как и часть 
славянских и балтийских производных, гончарские значения, но не охвачены 
метатезой согласных, имевшей место в балтийском и славянском, кроме от- 
дельных старых производных. 

Совсем немного соприкосновений в гончарской терминологии между 
славянским и германским, здесь почти нет этимологически общих основ, 
если не считать нескольких не очень ярких случаев этимологического род- 
ства, уводящих за пределы нашей терминологической сферы, которые будут 
нами упомянуты при разборе названий посуды. В остальном германская и 
славянская терминология гончарства складывались совершенно обособленно, 
вовлекая всякий раз отличные индоевропейские основы в орбиту терминоло- 
гизации. Кроме отражения некоторых общих семантических универсалий 
вроде 'плетение’ > 'гончарство, гончарная посуда’, здесь действовали раз- 
личные семантические схемы, не накладывающиеся одна на другую. Доста- 
точно указать на нем. Тор/, На/еп — названия горшков из и.-е. *(ТкиЪк-, 
*сІкеиЬк- 'углубление, яма’ и *кэр-, *кар- 'сдерживать, охватывать’, чтобы 
стало понятно, о чем идет речь, особенно если вспомнить о праслав. *§ъгпьсь 
'горшок’ и породившей его терминологии горна. Сама терминология горна 
выглядит здесь совсем иначе, четкое различие между печью и горном для 
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обжига, подобное тому, что мы видим в славянском начиная с древнейшей 
праславянской эпохи, здесь отсутствует. Правда, все еще нет до сих пор в 
нашем распоряжении исследований по лексике ремесла у германцев, осо- 
бенно по германской гончарской терминологии, хотя бы в виде пособий об- 
зорно-справочного характера, каков, например, великолепный многотомный 
труд Г. Блюмнера о технологии и терминологии ремесел и искусств у греков 
и римлян. Пока приходится довольствоваться более частными исследова- 
ниями и этнографическими описаниями, что. естественно, не может не отра- 
зиться на полноте наших суждений о характере отношений славянской тер- 
минологии гончарства к соответствующим разделам словаря других индоев- 
ропейских языков. 

Нашей задачей теперь является рассмотрение довольно большой и разно- 
родной группы названий гончарной посуды в славянских языках. Приступая 
к анализу названий глиняных сосудов, мы вместе с тем вынуждены со- 
блюдать этот основной критерий отбора весьма снисходительно не только в 
диахроническом, историческом плане, к чему нас побуждает, как известно, 
сама логика внутренней эволюции гончарства, керамического производства, 
но и в синхронном плане, привлекая, например, слова, обозначающие сейчас 
деревянную, металлическую посуду. Потому что далеко не всегда значение 
'глиняный сосуд’ приходит на смену значению 'деревянный сосуд’, сосуд, 
плетенный из прутьев’ (ср. ниже о семантической истории и отражениях пра- 
слав. *у(>б7ъ, *оЬкгдіъ ), а значение 'глиняный сосуд’ уступает место значению 
'сосуд из металла’, как мы можем наблюдать на примере наших слов горшок , 
польск. §агпек. Иногда более новым, вторичным оказывается как раз значе- 
ние 'сосуд из дерева’, что может быть истолковано и как отражение некоего 
спиралеобразного возврата в культурной эволюции и — что еще более веро- 
ятно — как следствие каких-то местных условий. Не меньше число случаев, 
когда одна и та же лексема, бесспорно восходящая к праславянской и даже 
дославянской древности, выступает на одной части славянской территории 
как название деревянной посуды, на другой — как название керамической 
или металлической посуды. 

Если брать собранные в этой работе названия синхронно, т. е. так, как они 
представлены к настоящему времени в разных славянских языках, то это бу- 
дет, бесспорно, самая многочисленная лексическая группа в рамках всей гон- 
чарской терминологии, насчитывающая несколько десятков различных слов 
(не считая соответствий по славянским языкам и вариантов). Конечно, уже 
проведение самой элементарной этимологической анкеты среди этой массы 
названий сразу выявит сложное расслоение на поздние словообразовательные 
инновации, заимствования (новые и старые) и исконную древнюю лексику. 
Для исследования в любом из этих аспектов названия керамической посуды 
представляют благодарный материал, щедро подавая сюжеты для разнооб- 
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разных этимологий и семасиологических наблюдений. Этимологические ис- 
следования в этой области уже привели в ряде случаев к надежным результа- 
там, однако всю работу по этимологизации славянских названий глиняной 
посуды рано еще считать законченной. Об этом говорят и приводимые нами 
ниже этимологические наблюдения. Но и после проведения этимологической 
проверки и отбора с целью реконструкции старого состава остается очень 
значительная группа названий, которые можно более или менее точно отне- 
сти к праславянскому периоду, как мы можем судить об этом предвари- 
тельно, забегая вперед. Наше исследование направлено преимущественно на 
восстановление этого первоначального состава данной лексической группы, 
как и остальных, рассматриваемых в других частях этой работы. 

Сама специфика славянской гончарной терминологии уже заставляла нас 
обращаться к отдельным названиям посуды до того, как мы приступили к их 
систематическому анализу. Основанием для этого предварительного экскурса 
в терминологию посуды послужила вскрываемая стойкая древняя лексико- 
семасиологическая связь 'горн’ — 'горшок’, породившая в гончарских терми- 
нологиях разных языков новые названия сосудов из глины. В связи с этим 
выше была подробно рассмотрена, особенно в некоторых своих новых аспек- 
тах, этимология и история названий, группирующихся вокруг праслав. 
*%ътъ : *%ъгпъсь , *§ъгпъкъ, *§ъгпь8скъ, *§ътъ8сікъ 'горшок’. Напомнив эти 
связи и констатацию праславянской древности большей части этих произ- 
водных, перейдем к другому, гораздо менее ясному, хотя и древнему, по всей 
видимости, названию горшка — сербохорв. лонац , словен. Іопес. 

Рассмотрение сложного вопроса об этимологии этого последнего слова 
целесообразно начать с попытки реконструкции его древней формы. Некото- 
рые черты в исторически засвидетельствованном облике этого южнославян- 
ского слова могут быть довольно уверенно охарактеризованы как вторичные, 
обязанные длительному влиянию близкого по значению и употреблению 
слова. До сих пор праформа словен. Іопес и сербохорв. лонац чисто условно 
восстанавливается как праслав. Чопьсь 47 . Для правильной оценки древности 
или исконности этой формы, как и в целом для правильного понимания ее 
эволюции, нам нужно постоянно иметь в виду факт существования праслав. 
*§ъгпъсь. Наличие у *§ътьсь прочных внутриславянских и внеславянских 
связей, делающих бесспорным древний характер именно такого вида этой 
лексемы, а также возможность отражения в праслав. *§ъгпъсъ еще дославян- 
ского *§к и ріік- (см. выше) отнимают у нас всякое право искать следы новооб- 
разовании в форме *§ътьсь , как, впрочем, и в *§ътъсагъ , которому выше 
была специально посвящена часть разбора интересного семейства *%ътъ — 
*%ъгпъсъ — *§ътъсагъ. Если мы после этого обратимся к сравнению пары 
*§ътьсь — *§ътьсагъ с парой словен. Іопес — Іопсаг , то эта поистине удиви- 

47 


См.: Вегпекег. I. 8. 732. 
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тельная параллельность словопроизводства и употребления приобретет 
совершенно определенный смысл. Ясно, что в случае с Іопес — Іопсаг (в 
праславянских терминах — Чопъсь — Чопъсагъ ) мы имеем дело с неискон- 
ным положением вещей и что эти формы были вторично подравнены 
(ап§е1еЬп1:) к первичным праслав. *§ътъсъ — *§ъгпьсагь. Формы Чопъсь — 
Чопъсагъ характерны для лексики западной группы южнославянских языков: 
словенского и сербохорватского. Правда, в деталях картина выглядит 
несколько сложнее. В диалектах Восточной Сербии мы найдем пару грне — 
грнчар. Чем дальше к западу, тем абсолютнее становится употребление 
другой пары: лонац — лончар. Чакавские и кайкавские диалекты западных и 
северных окраин сербохорватского языкового пространства знают только 
ІопасІІопес , Іопсаг. Наконец, классическим ареалом исключительного распро- 
странения этой последней пары лексем является территория словенского 
языка: Іопес — Іопсаг. В топонимии, (сербохорватской!) следы употребления 
лексемы грнчар несколько шире современного ее употребления в апелла- 
тивной лексике. Кроме того, очень важное свидетельство приносит соседний 
венгерский язык, который заимствовал свое %егепс$ёг 'гончар, горшечник’ (в 
местных названиях известно с конца X в.) из формы *%ъгпъсагъ местных сла- 
вянских диалектов, причем это название горшечника знают только венгер- 
ские диалекты Трансданубии ( = венг. Оипапйіі, местность на запад от 
Дуная), т. е. района, непосредственно граничащего с Хорватией и Слове- 
нией 48 . Все это говорит о том, что в древности западные диалекты южносла- 
вянских языков могли употреблять шире праслав. *%ъгпъсъ , *§ътьсагь. 
Позднее эти названия были вытеснены другими, местными, которые, однако, 
сами подверглись естественному влиянию этих общеславянских терминов. 
Эпицентр распространения местных названий, видимо, лежал в районе древ- 
несловенских диалектов. Распространившиеся оттуда Чопъсь и Чопъсагъ 
получили эту окончательную форму под воздействием праслав. *§ътьсь — 
*§ътьсагъ. При этом Чопъсагъ было целиком построено по модели *§ъпгъ- 
сагь , и вопрос о его древности для нас отпадает. Остается Чопьсь , которое в 
своем отношении к *§ъгпьсь обнаруживает возможность позднего присоеди- 
нения суффикса -ьсь, откуда наиболее архаический, доступный для нас вид 
этого отношения: др.-словен. Чопъ — праслав. *%ътъсь. Только теперь мы 
можем ставить вопрос о дальнейших, этимологических связях этого древне- 
словенского (или праславянского диалектного?) слова Чопъ 'глиняный сосуд, 
горшок’. Не исключена возможность, что это название было усвоено пред- 
ками словенцев на территории их новой родины из уст какого-то неславян- 
ского населения. Такое предположение находит оправдание в этимологиче- 
ской неясности словен. Іопес , сербохорв. лонац , констатируемой исследовате- 

48 Кпіегза. I. А ша^уаг пуеіѵ згіаѵ )бѵеѵёпу$ 2 аѵаі. I. Кбіеіі. Яёзх. Висіарезі, 1955. 
3. 190—191. 
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лями 49 ; слово Іопьсь нерешительно сравнивают с греч. Хехаі /ц (название 
сосуда), но, не говоря уже о фонетической затруднительности и малой 
вероятности этого сближения, само греческое слово могло быть культурным 
заимствованием, ср. также греч. Ха%аѵоѵ. Имея в виду невыясненность 
происхождения слова Іопес , лонац , мы должны более обстоятельно взвесить 
возможные аргументы в пользу его исконно славянского характера. Мысль 
Даничича об образовании слова Іопас от индоевропейского корня *аг-/*аІ~, в 
данном случае со значением 'гореть’ 50 , сохраняет, как нам кажется, лишь 
историческое значение, не говоря о том, что праформа *аІп -, *оІп- дала бы 
ю.-слав. Чап-, а не Іоп -, которое существует в действительности. Следова- 
тельно, реальной праформой можно считать только праслав. *1опъ. Трудность 
этимологизации этого слова объясняется многозначностью формы праслав. 
*1опъ, которая с одинаковой вероятностью могла явиться результатом 
фонетической эволюции весьма различных протославянских и дославянских 
форм, по крайней мере таких, как Чоіп-, Чосіп -, *1о%8п~, с последующим 
ранним упрощением группы согласных. Формально ничто не мешает нам 
возводить *1опъ к дославянскому *1о%5по-8, сюда же праслав. *1опо 'чрево, 
утроба, лоно’ ( < *1о§-8по-т) в соответствии с наиболее вероятной, как мы 
думаем, этимологией последнего слова 51 , которую как будто дополнительно 
подтверждает прозрачное по своей структуре ст.-слав., цслав. ложссно, мн. 
ложссна 'утроба, матка’ (собственно, форма с полным вокализмом суффикса 
*1о§-е8по-т, вариант к *1о%-8по-т > лоно). Более или менее благополучно 
обстоит дело и с реально-семантической стороной этимологии *1опъ 
'глиняный горшок’ : *1опо 'чрево, лоно’, поскольку известно, что сосуды 
иногда называются по сходству с частями человеческого тела, ср. праслав. 
*къгса§ъ/а : *къгкъ 'шея, горло’ (об этом см. также ниже), греч. \ауѵѵо<; — 
название сосуда: Хаушѵ 'пах (у человека)’ 52 , в данном случае *1опъ было бы 
чем-то вроде 'пузатого сосуда’. И однако, при всем правдоподобии сооб- 
щаемых выше аргументов в поддержку исконно славянской этимологии 
праслав. диал. *1опь, мы не можем отделаться от мысли, что перед нами потен- 
циальное заимствование. Об этом говорят и выразительная региональность 
слова Іопес, лонац даже в рамках южнославянской территории, и общие 
соображения вероятности в данном случае культурной инновации с отраже- 
нием ее в лексике. Древнесловенские диалекты, распространившиеся на но- 
вых территориях в эпоху славянской экспансии, несомненно, много лексики, 


49 Ветекег . I. 8. 732. 

50 С /. Батсіс. Когуепі 8 гуесіта оё гуіЬ розіаіует и ЬгѵаЫсот Ш згрзкот ]егіки. 
2а§геЬ, 1877. 8. 13. 

51 Прочие, менее убедительные сближения в изобилии собраны в этимологиче- 
ском словаре Фасмера. 

52 К. Мегіп^ег. Ор. ей. 8. 10. 



Гончарное ремесло 


597 


культурных слов заимствовали из языка более древнего местного населения, 
в том числе, очевидно, из кельтского субстрата и адстрата. Мы, к сожалению, 
до сих пор не имеем удовлетворительного представления о составе древней 
заимствованной лексики словенского языка, которая впервые будет разверну- 
то показана и прокомментирована в объявленном словенском этимологиче- 
ском словаре Безлая. Можно лишь сказать, что прослойка местной суб- 
стратной лексики в словенском языке является гораздо более ощутимой и 
внушительной, чем, очевидно, соответствующая прослойка словаря хорват- 
ских или сербских диалектов, что объясняется, возможно, сравнительно 
большей авторитетностью и мощностью субстрата у словенского языка. В 
связи со сказанным выше можно со всей осторожностью предложить 
гипотезу о заимствовании словен. Іопес , *1опъ из кельтского. Разумеется, мы 
почти ничего не знаем о языке кельтов, распространившихся из Центральной 
Европы по Дунаю и Балканам, если не считать следов в топонимии. Мы 
можем лишь указать на фонетическую и семантическую близость местного 
праслав. *1опъ 'горшок 5 и слов островных кельтских языков — ирл. Іапп ., 
др.-корн. Іапп 'сковорода 5 . Последние возводятся к *ІапсНіа 53 . Праслав. диал. 
*1опъ могло быть заимствовано из кельт. Іапп при условии, если эта форма 
существовала в языке местных кельтских племен. 

Выше уже было затронуто вскользь название праслав. *къгса§ъ , *къгса§а , 
которое мы реконструируем на основании ст.-слав, кръчдгь хедарюѵ, болг. 
кърчаг 'глиняный кувшин для воды 5 , сербохорв. крчаг 'глиняный кувшин 
(для вина, воды); ковш 5 , чеш. кгсак , др.-русск. кърчага , русск. корчага 'сосуд 
для пива, кваса 5 , укр. корчага 'сосуд с узким горлом для водки 5 . Известна 
этимология этого слова как тюркского заимствования, причем источником 
считают форму, близкую тур. когсак 'кишка, мех, бурдюк 5 , алт. кигсик , кагсак 
'ящик, гроб 5 54 . Действительно, некоторые формальные признаки условного 
праслав. *кьгса§ъІ*къгса§а , а именно характерный исход -а%ъ (с вариантом 
-а%а, возможно, вторичным), делают подозрение о восточном, в частности 
тюркском, происхождении обоснованным. Однако сближение с приведен- 
ными выше тюркскими словами довольно сомнительно в фонетическом и 
семасиологическом отношении. Сомнения усиливаются еще более, когда при 
проверке оказывается недостаточной надежность самих тюркских форм, ко- 
торыми оперируют исследователи. Так, тюрк, когсак 'бурдюк, мех 5 , которое, 
например, Фасмер (там же) цитирует по Мункачи, в действительности не за- 
свидетельствовано и фигурирует у последнего под звездочкой, как обратил 
на это внимание Хубшмид, который ставит под сомнение и вариант алт. 
кигсик (наряду с кигсГик 'бурдюк, мех 5 ), также приводимый Мункачи в книге 
об арийских и кавказских элементах в финно-угорских языках. Правда, сам 

53 О кельтском слове см.: Тгіег. ТорГ. 8. 345. 

54 Ѵазтег. I. 8. 637. 
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Хубшмид все-таки полагает возможным настаивать на тюркской этимологии 
нашего славянского слова, считая его источником формы вроде телеутск. 
кигсак 'обруч бочки’, сагайск. кигса § - 55 . Хотя он сам при этом делает уверен- 
ный вывод, что «таким образом, благодаря более детальному этимологиче- 
скому исследованию тюркских слов, подтверждается тюркская основа семьи 
славянских слов, не получившей до сих пор удовлетворительного объясне- 
ния», мы тем не менее не убеждены в правоте его слов настолько, чтобы от- 
казаться от поисков более приемлемых, на наш взгляд, решений. Поэтому мы 
и сейчас считаем возможным повторить свою этимологию славянского слова, 
выдвинутую несколько лет назад, согласно которой праслав. *кыса§ъ, 
*кыса§а получает объяснение как производное с суффиксом ~{])а§а от пра- 
славянского же *къгкь 'шея’ 56 , старого, довольно широко представленного 
слова (наряду, с другими названиями шеи — праслав. *ща < *ѵогГъ). Семан- 
тическая сторона этой последней этимологии как будто безукоризненна, так 
как значения, реально представленные в продолжениях праслав. *кьгса§ъ 
*кыса§а по отдельным славянским языкам, лишь подтверждают этимологи- 
чески устанавливаемые связи, ср. 'сосуд с узким горлом для водки’ (укр.), 
'кувшин для воды, вина’ (болг., сербохорв.). Во всяком случае связь со зна- 
чениями тюркских слов 'бурдюк’, 'ящик’, 'обруч’ гораздо проблематичнее. 
Напротив, для праславянского периода, учитывая вышесказанное, можно 
помимо формы *кыса§ъ , *къгса%а реконструировать также значение * 'сосуд 
с высокими стенками и горлом’. Исконно славянская этимология слова 
*къгса%ъ/а , предлагаемая нами, как будто не имеет и того обычно рас- 
пространенного и по необходимости терпимого недостатка многих этимоло- 
гий, 'когда при всех остальных удовлетворительных условиях исследователь 
устанавливает словопроизводную связь между формами, ареалы которых не 
совпадают. Это слишком общее место этимологических исследований, чтобы 
сказанное нуждалось в примерах. И однако большинство ошибок таких эти- 
мологий коренится именно в этом их звене. Например, выдвигается идея о 
наличии древней словообразовательной связи, причем производная и исход- 
ная основа имеют каждая свой обособленный ареал. Такова, кстати, класси- 
ческая в своем роде ошибка этимологии южнославянского по своему перво- 
начальному ареалу слова врач , рассматриваемого как производное от сугубо 
великорусского слова врать . Худший случай представляют при этом этимо- 
логии, в которых отсутствует сознательная постановка вопроса в лингвогео- 
графическом аспекте. Правда, не меньше трудностей ждет исследователя и в 
том случае, когда он вынужден гипотетически реконструировать древние бо- 

55 У. НиЪзсктШ. ЗсЫаисЬе ипсі Раззег. Вет, 1955 ( = Котапіса Неіѵебса. Ѵоі. 54). 
8. 122, прим. 2. 

56 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии 29 — 39 // Сб. Этимологические иссле- 
дования по русскому языку. Вып. II. М, 1962. С. 39. 
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лее обширные и взаимно покрывающие друг друга ареалы при явном недос- 
татке средств. В нашем случае с этимологией *къгса§а < къгкь мы как будто 
избавлены и от этой трудности, поскольку почти всюду, где засвидетельство- 
вано *къгса§ъ/а , представлено и исходное для него, по нашей мысли, *къгкъ : 
в западных, южных, а по реликтам и в восточных славянских языках мы 
находим почти не нарушенные пары терминов *кыса§ъ — *къгкъ. 

Почти ту же семантическую модель, что и в последнем случае, мы встре- 
чаем в русском названии сосуда горлач , сюда же блр. гарлач , гарляк 'жбан’. 
Отсутствие формальных препятствий позволяет нам восстановить, по край- 
ней мере для одной из этих форм, праслав. *%ъгд1асъ. Далее, сюда же примы- 
кает — в более широком семантическом плане — номенклатура вроде укр. 
носатка 'старинный умывальник с носиком’, сербохорв. диал. гикаіка 
'глиняный сосуд с ручкой’, наконец, словен. госка 'сосуд для хранения воды’, 
т. е. попросту 'ручка’, название части тела, употребленное в качестве назва- 
ния сосуда. Для первых двух мы, по-видимому, можем восстановить доста- 
точно древние собственные праформы *позаІъка , *по$аІа и *г<?каІъка , 
*гдка^а, первоначально прилагательные с формантом -аі- от соответствую- 
щих названий частей человеческого тела. В целом вырисовывается неболь- 
шая группа потенциально весьма старых, объединяемых общей семантиче- 
ской сферой названий глиняных сосудов в славянских языках с реконструи- 
руемыми праславянскими формами. Сюда может быть отнесено — как одна 
из приводившихся выше равноправных возможностей — праслав. Ѵопъ , да- 
лее, более определенно, — *къгса§ъ/*къгса§а, *§ъг(іІасъ , *позаіІъка , *гдка(ъка. 
Семантически это названия сосудов с отмеченным наличием выпуклого тела, 
обнаруживающих более или мене условное сходство с частью тела живого 
существа, человека. Сохраняя свое семантическое своеобразие, эта группа 
названий примыкает к наиболее многочисленным названиям сосудов, 
несущим отпечаток технологии изготовления или применения. Это наиболее 
богатая и разнообразная группа старых и более новых названий глиняной 
посуды, охватывающая основную массу исконных славянских терминов. Она 
открывается, или увенчивается, если можно так выразиться, лексемой 
*§ътъсъ , *§ътъкь , о которой мы уже неоднократно говорили, но которая 
отнюдь не претендует на первенство по древности среди прочих названий 
данной группы. Дальше мы сможем познакомиться с терминами, донесшими 
память о сугубо архаических, догончарских реально-семантических отноше- 
ниях и связях. 

В большую группу названий глиняной посуды, отражающих технологию 
изготовления и применения сосудов, входит несколько названий, указываю- 
щих на связь с глиной. Все это старые образования. Их самостоятельность и 
отсутствие связи друг с другом проявляется также в том, что из четырех при- 
водимых ниже случаев только в одном представлено родство с основным 
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славянским названием глины, в остальных же можно говорить об этимо- 
логической близости к названиям глины, уже неизвестным из славянского. 
Это показывает сложность отношений, усугубляемую фрагментарностью 
картины, косвенно восстановимой из сравнительного и этимологического 
анализа слов, а также из реконструируемого древнего их состояния. Вот эти 
случаи. 

Укр. глек , глечик 'горшок, кувшин (для молока)’, блр. глёк, гляк , глячек 
'круглый горшок с коротким горлышком’ — характерный юго-западный вос- 
точнославянский диалектизм, неизвестный собственно великорусским гово- 
рам. Представленное в древнерусских памятниках слово гълькъ , голкъ 'сосуд, 
кувшин’, голькъ 'рукомойник’, глек 'сосуд’ (с XII в.) могло быть элементом 
южнорусского распространения. Южные и западные славянские языки также 
не знают этого названия. Считать это украинско-белорусское региональное 
название новообразованием мы никак не можем. Скорее всего, перед нами 
старое, еще праславянское *§1ькъ, название ограниченного распространения, 
связанное (*§1ь-къ) непосредственно не с общеслав. *§1іпа ( < ф-па , ср. греч. 
уХІі^'Г) 'клей’), а с праслав. *§1уь, также ограниченного распространения: укр. 
глей 'вязкая, глинистая почва’, блр. глей 'ил’, для собственно великорусских 
территорий это слово не характерно, польск. §1еі выступает поздно и только 
на востоке, почему его можно считать заимствованным из белорусских или 
украинских диалектов 57 . Праславянское региональное восстанавливае- 

мое также только на базе украинских и белорусских данных, имеет все при- 
знаки старого образования, продолжающего и.-е. *§Іі-іо-з, ср. близкую форму 
женского рода греч. уА/а 'клей’ < §1і-іа. Таким образом, *§1ъ-къ , образованное 
непосредственно от непроизводной основы праслав. диал. *§Іь~, а не от *§1уь 
(ожидалось бы *%1уькъ), что предполагает прозрачную членимость *§1уь к 
моменту образования *%1ъ-къ, обнаруживает через эти свои особенности зна- 
чительную древность. Вместе с *#/уь, *§1іпа , *%1ёпъ 'слизь, осадок’ наше 
*§1ькь входит в одну праславянскую семью слов, замечательную богатством 
апофонических вариантов своего корневого вокализма. Описываемые отно- 
шения носят достаточно архаический характер, о чем можно судить по утрате 
словообразовательной продуктивности. Так, интересно отметить, что нам не- 
известно вообще в славянских языках ни одно название гончарной посуды, 
образованное от наиболее активного варианта основы — *§Нп-. Связь пра- 
слав. *§1ъкъ 'вид гончарного сосуда, глиняный кувшин’ со славянскими на- 

57 К Зіамзкі. I. 8. 282. — Естественно, что с праслав. *%1ькъ , *#/ь/ь не связаны, 
по-видимому, поздние и заимствованные названия глазури, поливы — болг. гчеч 
'полива’ (БТР) и русск. глет , свинцовый глет (ср., например, упоминания послед- 
него: А. Соколов. Гончарное производство // Кустарная промышленность России. Раз- 
ные промыслы. Т. I. СПб., 1913. С. 162, 163). Слово глет 'окись свинца’ объясняют 
из нем. Сіаііе 'гладкость’. 
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званиями глины, глинистой земли, как видим, достаточно сложна и должна 
трактоваться на уровне праславянского диалектного членения, а в известных 
моментах подводит нас к взаимоотношению праиндоевропейских диалект- 
ных форм. Связь остальных, семантически, по-видимому, однородных, сла- 
вянских названий ('сосуд из глины’) с близкими им названиями глины во- 
обще уводит нас за пределы славянского материала и доказуема только путем 
внешних аргументов и сравнений. Это, конечно, придает соответствующим 
этимологиям сильный привкус гипотетичности, но еще не означает их непра- 
вильности или порочности. 

Таково, например, известное почти во всех славянских языках название, 
объединяемое нами вокруг основных праславянских форм *1а1у (род. *1а1ъѵе), 
*Шъка (особенно широко) и *Шъ , не говоря о словообразовательных вариан- 
тах подчиненного значения. Ср. цслав., др.-русск. латъка , ладъка Торшок’, 
латы , латъвъ то же, русск. диал. латка 'глиняная сковорода, плошка, чере- 
пушка, миска’, блр. латка , латушка, ладушка 'миска’, польск. Шка , диал. 
(силезск.) Шка, собственно Шка Торшок для молока’, чеш. диал. (мор.), 
слвц. Шка 'кувшин, горшок для молока’, Шшка то же, словен. Іаіѵіса 
'глиняная сковорода’, сербохорв. диал. (чакавск. Приморье) Ш, Шіса 'вид 
глиняной посуды’, кайкавск. Іа]і, мн. Іа]й , Іа]іе 'сосуд для хранения вина, 
обычно из деревянных клепок, стянутых обручами’ 58 . Праслав. *Шу (основа 
на -й- ж. р.) и непосредственно связанное с ним *Шъка, а также словообразо- 
вательный вариант Ѵаіъ с примыкающим к нему расширением *Шіса (форму 
*Шъѵіса, откуда словен. ІаГѵіса , опускаем ввиду ее очевидной вторичной 
контаминации) в своей корневой части выяснены пока еще недостаточно. Со- 
вершенно ясно лишь то, что наиболее древним и исконным видом корня мо- 
жет считаться праслав. *Ш( и /і)-. 

Формы вроде блр. ладушка , ладыш, гладыш , гладышка 'посуда для мо- 
лока’, польск. диал. (люблинск.) §1ас1у82ка то же отражают вторичное осмыс- 
ление в связи с другими словами и поэтому довольно уверенно снимаются 
нами при реконструкции древнего состояния. Праслав. *Шй -, *Ші -, которое 
осталось после реконструкции, надежной этимологии не имеет, представля- 
ясь вместе с тем основой, по всей видимости, древней и исконной Этимоло- 
гизацию затрудняет неясность фонетической эволюции, а также наличие 
близких, по-видимому, вторично омонимичных основ *ШаІі, *ШШ в разных 

58 См.: V. Коііс. Ргі^оце. №госіпі гіѵоі і оЪісар // 2ЫМ2. Кп. XII. 2а§геЪ, 1907. 
8. 90; М Ьап§. 8атоЬог. Кагоёпі гіѵоі і оЪісар // ТѢНТ. Кп. XVI. 1911. 8. 91, 99; Он 
же. ЗатоЬог // 2ЪМ2. Кп. XVII. 1912. 8. 88. — Кайкавск. 1а}1, несмотря на свою со- 
временную принадлежность к номенклатуре деревянных сосудов, тесным образом 
связано с остальными приводимыми здесь названиями. Эта форма отражает обычную 
кайкавскую эпентезу у в связи с отвердением последующего первоначально мягкого: 
ІаЦ < *Шъ , мн. *1а1і. 
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значениях. Сближение с лит. Іибіаз 'челн’ 59 нам кажется неудачным, как и 
предположение о родстве со ст.-слав, лакъть 'горшок’, тем более объясняе- 
мым как заимствование из греч. Л щѵ$од 'сосуд для масла или благовоний’ 60 . 
Наиболее привлекательно, особенно в семантическом отношении, сравнение 
с одним из германских названий глины — *1ар]оп-, откуда нем. Ьеііеп , однако 
обычно указывают на обнаруживаемые при этом фонетические несоответст- 
вия 61 . Действительно, сравнение герм. *Іаріоп - с праслав. */аГу, *1а(ь выяв- 
ляет различие в вокализме корня (герм, а : слав, а), достаточно серьезное и 
необъясненное. Вместе с тем это единственное важное различие, в остальном 
близость формы и значения *1а1у, *1аіъ 'глиняная посуда’ и *1сф]оп- 'глина’ 
кажется очевидной. Конечно, на упомянутое расхождение в вокализме (вер- 
нее, его количестве) должно быть обращено самое пристальное внимание как 
на наиболее ответственное и одновременно слабое звено всей этимологии. 
Естественным тут является допущение о вторичном характере славянской 
долготы, явившейся уже на славянской почве в каких-то условиях, т. е. *ІаІ- < 
*1о( -, возможно, как средство словообразовательного акта. Понимая, что в 
данном случае у нас недостаточно данных для категорического утверждения, 
мы все-таки считаем целесообразным выдвинуть осторожную гипотезу о 
родстве праслав. *1аіу, *1а(ъ и *1о1окь ( *1о1ъкъ ). Последняя форма основана на 
современных русск. лоток 'корытце, выдолбленная плоским кузовком 
плаха’, также 'желоб кровельный’, 'совок’, укр. лотйк , род. лотбку 
'мельничный лоток’, блр. лоток 'водосточный желоб’, польск. Іоіок 'русло’. 
Это не вполне ясное слово, охватывающее к тому же лишь часть северносла- 
вянских языков. Изделие из дерева, мелкое деревянное корытце это слово 
могло означать в результате вторичного переноса, примеры чего известны. С 
формальной точки зрения оно сохраняет более первоначальный вид (вока- 
лизм), а отношения между этой первоначальной формой и новой формой, 
явившейся в результате словообразовательного акта, могли сложиться таким 
образом, что именно старой форме было придано новое зна- 
чение ( *1о1окъ 'изделие из дерева’), тогда как на новую форму было пере- 
несено старое значение (*/а(у, Ѵаіъ 'глиняная сковорода, посуда’). Любо- 
пытно отметить, что довольно часто семантическое новообразо- 
вание если и сопутствует формально-фонетическому 
новообразованию, то отнюдь не обязательно совпадает с 
ним в одном слове; напротив, при этом нередко склады- 
ваются отношения своеобразного парного равновесия, 
при котором новообразование формы одного слова ком- 
пенсируется новообразованием значения другого слова. 


59 Ѵазтег. II. 8. 18. 

60 Ср.: МасИек. 8. 259. 

61 Ср.: Ветекег. I. 8. 694. 
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Следовательно, для праслав. *1о1окъ, *1о!ъкъ( ?), *Іоіъ( ?) мы предполагаем 
иное начальное значение, имеющее связь с обозначением глины, земли. Ср. 
значение польск. Іоіок 'русло’, а также производного русск. диал. лоточйна 
'долинка, овраг’. Едва ли можно в обоих случаях видеть семантический пере- 
ход 'деревянное корытце’ > 'долина, овраг’, естественно было бы обратное. 
Кроме того, о древности значения 'долина, овраг’ также у непроизводного 
русск. лоток (или его праформы) косвенно свидетельствует морд. Іа'іка 
'овраг’ 62 , судя по всему, рано заимствованное из русского (хотя Срезневский 
соответствующих древнерусских форм и не приводит). В предположении 
того, что праслав. *1о1ъ/*1о1ъкъ/*1о!окъ , родственное герм. *1ар}оп-, нем. 
Ьеііеп 'глина’, первоначально значило '(глинистая) долина, углубление, ов- 
раг’, а затем дало форму *1аіу/*1а1ъ 'глиняная сковорода, сосуд’, само же 
стало обозначать 'лоток, плоское корытце’, — нас укрепляет удивительно 
полная аналогия эволюции значений соврем, нем. МиЫе 1. 'корыто (деревян- 
ное), лохань, квашня, лоток’, 2. 'лощина, углубление (в земле)’ из прагерм. 
*тиИбп- 'земля, персть’ 63 . 

Если в двух только что разобранных выше семантически однородных 
случаях — праслав. *§1ькъ и *1а1у/ъѵе , *1а1ъ , *Іоіокъ — мы могли говорить о 
происхождении от соответствующих названий глины с известной уверенно- 
стью, то, переходя к анализу двух других названий с предполагаемой близкой 
семантической эволюцией ('глина’ > 'глиняный сосуд’), мы вступаем уже на 
гораздо более зыбкую почву. Хотя мы все-таки относим и эти два следующих 
слова к числу примеров той же эволюции значения, совершенно очевидно, 
что здесь нам противодействуют еще большие трудности, чем в этимологии 
*Іа1у ~ Ѵоіокъ. 

Ст.-слав, криница ( <гтарѵо{ (Супр.), скринъ 'миска, плошка’ (Син. требн.), 
цслав. кринъ 'сосуд’, русск.-цслав. крина 'мера хлебная’, криница 'ттіѵаі?, 
русск. диал. кринка , крынка 'узкий высокий молочный горшок с раструбом’, 
ст.-польск. кггупоч? 'миска’, чеш. окгіп 'блюдо’, слвц. окгіп '(деревянная) 
чаша, миска’, в. -луж. кгіпса 'коробка, маслёнка’, н.-луж. Шпіса , кзіпка 
'ступка’, коШп 'корытце, лоток’, др.-сербск. крина 'большая мера зерна’, 
'сосуд с крышкой’, сербохорв. криница 'миска’, словен. кгігуа 'мучной ларь’, 
диал. кгпіса 'квашня’, болг. (стар.) крина 'мера зерна’. Эта крайне разнооб- 

62 Ср. эрзянск. латко 'овраг 5 . См.: М. Н. Коляденков, Н. Ф. Цыганов. Эрзянско- 
русский словарь. М., 1949. С. 120; Н. Раазопеп. МогсЬѵіпізсЬе СЬгезІотаІіе тіі \Ѵбг- 
ІегЬисЬ. НеІзіп^Гогз, 1909. 8. ѵ. Ср.: А. А. Шахматов [сост.]. Мордовский этнографи- 
ческий сборник. СПб., 1910. — Диалектные тексты на эрзянском языке мордовского 
населения Саратовского уезда. Тут неоднократно в записях встречается слово Іа'іка 
'овраг’ (например, с. 2). В мокшанском языке этого слова нет. 

63 Слова Іаіка 'глиняный горшок’ и Іоіок 'корытце, русло’ объединял, правда, на 
совершенно другой основе — вокруг *1а1- 'хватать 5 , уже Брюкнер (Вгйскпег. 8. 307). 
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разная по формам и значениям группа старых в своей основе слов поддается 
праславянской реконструкции не без труда. Прежде чем назвать эти обоб- 
щенные праславянские формы, предпримем некоторые предварительные 
уточнения и ограничения. Сомнительно, например, отражение этой основы в 
украинском. Так, этимологические словари обычно дружно приводят укр. 
крйновка 'вид сковороды’ (Бернекер, Преображенский, Фасмер), не указывая, 
однако, источника. В словаре Гринченко этого слова мы не находим. Вообще 
это не первый и не единственный пример расхождения в терминологии гон- 
чарной посуды между восточнославянским югом и севером. Уже на разо- 
бранном материале мы можем документировать такие любопытные различия, 
как отсутствие заведомо старых названий глиняных сосудов *1а1у/*1аіъка , 
*кгіп- в украинском при наличии их в великорусском и большинстве славян- 
ских, с одной стороны, и наличие названия *§1ькъ в украинском и белорус- 
ском при отсутствии его в великорусском (и прочих славянских) — с другой. 
В случае с формой и значением крина 'хлебная мера’ (русск.-цслав., болг., 
сербохорв.) трудно отличить книжный церковнославянский штамп от перво- 
начального народного употребления. Несомненно влияние в отдельных слу- 
чаях формы зкгіп’а , заимствованной из др.-в.-нем. зсгіпі 'сундук’ и получив- 
шей почти общеславянское распространение; это заставляет нас исключить 
из нашего перечня, например, в. -луж. кгіпа , кгща 'ящик’, где начальное кг- 
получено через закономерное упрощение зкг- германского слова. 

В остальном мы можем, по-видимому, свести это множество форм к сле- 
дующим праславянским словам: *кгіпа , *кгіпіса , *кгіпъка , *кгіпъ , *о(Ъ)кгіпъ 
со значениями 'сосуд, кувшин, миска (из глины)’. Указание на дерево как на 
материал, из которого изготовлена посуда, в данном случае мы также счи- 
таем вторичным. Следует вопрос об этимологических связях праславянских 
слов. Уже предварительно можно высказать мнение, что общий вид и форма 
слов говорят против предположения о заимствовании. Об этом свидетельст- 
вует наблюдаемое словообразовательное богатство, причем особенно ответ- 
ственным аргументом в пользу исконности представляется сложение с при- 
ставкой *оЪкгіпъ , которое выглядит как уцелевший фрагмент более обшир- 
ной словообразовательно-лексической семьи. Сравнение праслав. *кгіпа , 
*кгіпіса , *о(Ь)кгіпъ с лат. зсппіит 'свиткообразный футляр для бумаг и 
книг’ 64 неубедительно, особенно же натянутой кажется его семантическая 
сторона ввиду явной неродственности значения латинского специального 
культурного термина и славянских значений (см. выше). Путь к этимологии 
разбираемых здесь праславянских названий сосудов лежит через оценку не 
совсем ясных отношений к целой группе внешне весьма близких славянских 
названий родника, колодца. От решения этой внутриславянской проблемы 

64 Ветекег. I. 8. 617; Преображенский. I. С. 386; Ѵазтег. 1. 8. 664; сомнения на 
этот счет см.: \ѴаЫе — Но/тапп. II. 8. 500. 
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наша этимология зависит в данном случае гораздо больше, чем от характери- 
стики внеславянского родства, к которой мы обратимся после этого. 

В противоположность продолжению праслав. *кгіпа , *кгіпъка , которые, 
как мы специально отметили выше, типичны для собственно великорусского, 
название колодца, родника — криница , кренйца — может считаться велико- 
русским довольно условно, судя по его распространению вдоль западных и 
южных окраин территории русского языка (ср. пометы Даля: юж. зап. твр.). 
Ввиду того, что нам известно о роли соответствующих названий на украин- 
ской территории, эти русские диалектные слова следует расценивать как рас- 
пространившиеся вторично с юго-запада. Русск.-цслав. криница 'источник’, 
фигурирующее в этимологических словарях (например, у Бернекера), осно- 
вано на недоразумении. Существующие примеры явно следует толковать 
иначе. Из их числа сразу надлежит выделить пример из жалованной грамоты 
галицкого князя Льва 1301 г. (Срезн. 1, стб. 1324): съ потоки и съ криницями. 
Совершенно ясно, что это народное древнеукраинское слово, о чем говорит 
также характер памятника и его территориальная принадлежность. Южно- 
русский характер носит слово криница в том же значении и в Ипатьевской 
летописи под 6658 (1150) г.: Изяславъ же оттокѣ шедъ и ста у Святославли 
криницѣ. В современном украинском языке широкое распространение слова 
кринйця 'ключ, родник, источник’ и его фонетических вариантов бесспорно. 
Я не говорю уже о тех примерах, которые, в частности у Срезневского, при- 
ведены в статье криницд 'источник’ совершенно ошибочно, по недос- 
мотру: Не притяжи изъ лиха съсоудъ даже и до кдинога криница (Пандекты 
Никона Черногорца). Ясно, что здесь речь ведется отнюдь не об источнике, а 
о сосуде, и последние слова даже и до кдиноіа криница можно перевести 
только как 'вплоть до (единой) миски’. Особенно недвусмысленно это явст- 
вует из варианта в другом переводе: доже до единоу паницУ , где паница зна- 
чит 'чаша, блюдо’ (Срезн. 11, стб. 875), несомненно церковнославянский лек- 
сический элемент, как и единственная криница , о которой можно говорить 
достоверно для церковнославянской лексики, — со значением 'миска, 
блюдо’. 

Наиболее важный вывод из сказанного — это то, что ареалы укр. кринйця 
'ключ, родник, источник’ и русск. кринка 'горшок’ как бы исключают друг 
друга взаимно. Близкие примеры со значением 'источник’ с западнославян- 
ской территории — только польск. Ъупіса, стар, кгтупіса — объясняются, 
хотя бы в своей части, украинским влиянием. С южнославянской территории 
можно привести только многозначное в фонетическом отношении (ср. об 
этом ниже) словен. кгпіса 'глубокое место в воде, омут, водоворот’, которое 
вызывает также наши сомнения и с точки зрения семантики: вполне может 
быть, что здесь представлено метафорическое употребление названия сосуда 
кгпіса (см. выше) по типу нашего воронка , однако это еще не дает права ста- 
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вить данный пример в один ряд с названиями источника, колодца. 'Омут, во- 
доворот’ и 'источник, колодец’ — это две независимые семантические 
сферы, соприкосновения между которыми вовсе не обязательны. Значения 
'источник, колодец’ словен. ктіса не имеет. Таким образом, проделанные 
уточнения помогают приблизиться к реальной картине отношения и распро- 
странения форм. Можно ставить вопрос о почти исключительно украинском 
ареале (или, точнее, об ареале, охватывающем первоначально только юго-за- 
пад восточнославянской территории) форм, действительно связанных с укр. 
кринйця 65 . 

Теперь о фонетической истории и этимологии последнего слова. Укр. 
кринйця с его диалектными фонетическими вариантами кирнйця , кернйця со- 
держит, судя по всему, типично украинское отражение древнего слогообра- 
зующего плавного и восходит к праслав. *кгъпіса , ср. укр. кривавий 
'кровавый’, диал. кирвавий , кервавий < праслав. * кгьѵаѵуь . Разумеется, о за- 
имствовании укр. кринйця из греч. хдцѵд 'ключ, источник, родник’ 66 не может 
быть и речи. Между праслав. диал. *кгъпіса и греч. хдущ не существует 
также вообще никакой другой связи, кроме случайного созвучия, поскольку 
хдцѵ'г) представляет собой результат сугубо местного семантического разви- 
тия 'источник’ < 'голова’ (*&г-), ср. хада, хадцѵоѵ 'голова’ 67 и известный в 
разных районах, в частности на Балканах, способ образования названий ис- 
точника, родника от названия головы. Что касается укр. кринйця , праслав. 
диал. *кгъпіса , то оно может быть, как нам кажется, объяснено единственным 
путем — как образованное с помощью форманта -іса от причастной основы 
*кгьп - 'выкопанный, вырытый’, что для названий колодца, источника не тре- 
бует доказательств. Ср.: ... копав , копав криниченьку у зеленім у саду... Мы 
касаемся, таким образом, терминологии родников и колодцев и ее происхож- 
дения в славянских языках, — темы, имеющей важное самостоятельное зна- 
чение и представляющей определенный интерес для нас в плане наших рас- 
суждений об отношениях праслав. *кгіп- :*кгьп-. Наряду с праслав. диал. 
*кгьпіса 'источник, (вырытый) колодец’, которое мы производим от *кгъпъ 
'выкопанный’, сюда же праслав. *кгьіъ , русск. крот , польск. кгеі и т. д. (от 
и.-е. *кг-/*кег- 'резать’), терминология родников и колодцев в славянских 

65 В. А. Никонов в важной статье «Ручей — ключ — колодезь — криница — родник» 
(Материалы и исследования по русской диалектологии. Нов. серия. Вып. II. М., 1961. 
С. 192) прямо указывает (ср. также прилагаемую карту), что и в топонимике основная 
масса местных названий Криница сосредоточена именно на Украине сравнительно с 
остальной восточнославянской территорией. 

66 У. Ког\ѵасІо\ѵ8кі. // Яогрга^у Акаёетіі ІІтіе^Іпозсі. 28. 8. 259. Цит. по Берне- 
керу(І. 8. 617). 

67 См. о греческом слове: Воізасц 4 . 8.515 (где хдуѵг), хдаѵа без надобности 
связывается с др.-исл. кгопп 'поток’); см. еще: Кгізк. 8. ѵ. 
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языках охватывает целый ряд достаточно древних названий, распадающихся 
на несколько реально-семантических групп. Вот примеры: 1) названия от ес- 
тественного характера источника ('горячий’, 'холодный’, 'бьющий струей’): 
*ігшк- 9 *(гузк- (ср. Трускавецъ , местное название в Западной Украине, лечеб- 
ные воды), *ргу$сіпа (ср. сербохорв. Приштина , название города в Югосла- 
вии), *ѵегсІІо (чеш. ѵгісііо ), *8ІисІъпа , *$1исІепъсъ, *]ъгщъ, *]Ъ 2 ѵогъ\ 2) названия 
от рытья: *Ісорапъ (укр. копанъ , кдпанка 'род маленького колодезя без венца’, 
'ямный колодец’), *кгьпіса (укр. кринйця)\ 3) названия от деревянного сруба: 
*коМ% 2 ъ, ср. *коІсіа 'колода’ (подобно лит. Шіпуз 'колодец’ : зиіав 'столб’, 
другие этимологии праслав. *коІсі% 2 ъ все-таки менее убедительны); 
4) названия от воды (?): *<гЪеІъ/дЪъІъ , ср. болг. въбел 'колодец’, ст.-слав. (др. 
болг.) вывелъ, сербохорв. убао — от и.-е. *а(т)Ък! *ар- 'вода’ 68 , сюда же по- 
лаб. \ѵитЪаІ 'Вшппеп’ 69 . 

Небольшой обзор наиболее известных основ со значением 'родник, коло- 
дец’ не обнаруживает у них практически никаких морфемных и семантиче- 
ских соприкосновений с номенклатурой посуды. Только после этого мы мо- 
жем перейти к этимологии праслав. *кгіпа , *кгіпъка , *кгіпіса , *кгіпъ , *оЪкгіпъ 
'сосуд из глины’ и обратиться уже к внешним ресурсам этимологического 
анализа. 

До сих пор мы приводили одни лишь отрицательные суждения относи- 
тельно этимологии этих праславянских названий сосудов. Так, было указано 
на малую вероятность родства *кгіпа , *кгіпъка, *кгіпіса , *оЪкгіпъ и лат. 
зсгтіит , далее предпринималась попытка доказать отсутствие этимологиче- 
ской связи между праслав. *кгіпа, *кгіпіса 'глиняный сосуд’ и праслав. диал. 
*кгьпіса 'копаный колодец’ 70 . Внутренние ресурсы для положительных 
суждений об этимологии нашего названия сосуда носят словообразователь- 
ный характер. Это, во-первых, наиболее вероятное морфемное членение пра- 
слав. *кгіпа , *кгіпъка , *кгіпіса на древний корень *кг- и суффикс -ш- (не счи- 
тая дальнейших расширений). Во-вторых, известные указания можно извлечь 
из структуры приставочного сложения праслав. *оЪ-кгіпъ. 

Корень *кг- характеризуется здесь наличием признаков варианта с нуле- 
вой ступенью вокализма, вообще это типичный пример краткого варианта 
корня, что косвенно подтверждается тем, что он оформляется «полным» 
суффиксом -ш-. Значит, поиски должны вестись в направлении выявления 
образований с полным вариантом того же корня. Для названия глиняного со- 
суда *кг-іп- таким этимологически родственным соответствием может счи- 
таться *кег-п- или — с иным формантом — *кег-р -, ср. семантически близкие 

68 Младенов. С. 85. 

69 А. Вгйскпег. ОгаѵѵепізсЬез // 2&1РЬ. Вё. VIII. 1930. 8. 45. 

70 Вопреки известной точке зрения, о которой см.: Ветекег. I. 8. 617; Ѵазтег. I. 
8. 664. 
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праслав. *сетъ 'под печи, горна; жаровня, глиняная сковорода’, о котором 
подробно говорилось выше, а также праслав. *сегръ 'глиняный черепок, гли- 
няная посудина’, к которому мы еще вернемся специально. Что касается 
связи праслав. *кгіпа, *кгіпъка , *кгіпіса с названиями глины, то здесь прежде 
всего нужно упомянуть греч. недаром 'гончарная глина; кирпич; горшок’. Это 
сближение, вслед за Триром, нами уже приводилось бегло выше. Дальнейшие 
связи с лексикой глины нами указываются в тех местах работы, где говорится 
о праслав. *сетъ и праслав. *сегръ. Трир 71 считает возможным понять пра- 
вильно названия глины и глиняных сосудов, образованные от и.-е. *кег- (или, 
как он пишет, -*дег-), только как отражающие древнюю тесную связь но- 
менклатуры плетения и глиняной обмазки с различимым приматом значений 
'плетение’. Он относит к этому *кег- целый ряд различных индоевропейских 
названий крючков, петель, развилок, такие термины, как 'вешать’, 'жесткий’, 
'плотный’, 'плотная корка’, наконец, обширную номенклатуру круга. Ср. лат. 
сгих 'крест’, собственно, 'развилка’, лит. ракагй 'повесить’, греч. хдвраѵѵѵрі 
'вешаю’, англос. кеогг , др.-исл. к)аггі 'дверная петля’, гот. кгапуап 'распять 
(на кресте)’, др.-в.-нем. гата 'столб, подпорка’, ср.-в.-нем. гате также — 
'ткацкий станок’, русск. диал. кромы мн. 'ткацкий станок’, лат. сгисіиз 
'жесткий’, сгизіа 'кора’, греч. хдікггаХкод 'лед’, др.-исл. Нгидг 'струпья’, русск. 
кора , корка , нем. Кіп% (герм. *Игіп§а-) 'кольцо’, цслав. кржгъ 'круг’, др.-исл. 
кгіп&а 'маленький круглый — сосуд’, др.-в.-нем. кгіп§ап 'кружить’, польск. 
кгдіеі 'прялка’. Из перечня ясно, что здесь представлены варианты корня 
*кег - , *ког-, *кг -, причем последний (нулевая ступень) особенно богат разно- 
образными расширениями, увязанными друг с другом в свою очередь отно- 
шениями апофонии, ср. *кг-еп%к -, *кг-оп§к-. Совершенно логично можно 
продолжить список Трира за счет иных расширений этого *кг- 9 представлен- 
ных в семантически родственной лексике, например *кг-еп-1 -, *кг-оп-1- 9 ср. 
праслав. *кгдШі, *кг<?1Ш. В терминологии посуды, в частности глиняной, эта 
основа представлена лексемой *оЬ-кгдіъ 9 по-видимому, еще праславянского 
образования, которой мы подробно займемся ниже. Здесь уместно вспомнить 
праслав. *ок-кгіпъ , у которого с *ок-кгд(ъ общий не только различно расши- 
ренный древний корень ( *кг-іп - : *кг-оп-і-\ но и такая существенная деталь 
структуры, как сложение с одной и той же приставкой оЬ-. При этом в одном 
случае {*оЪ-кгд!ъ : *кгдШі) связь с соответствующей глагольной основой со- 
храняется вполне отчетливо и носит регулярный для праславянского харак- 
тер. В другом случае ( *оЪ-кгіпъ : ѳ) мы имеем как бы фрагменты несохра- 
нившихся отношений, и соотнесенность с глагольной основой отсутствует. 
Мы полагаем, что *оЪ-кгіпгъ — более древняя форма, чем *оЪ-кгдІъ 9 но суще- 
ствующая между ними преемственная связь позволяет и в праславянском 
словообразовательно-морфологическом новообразовании *оЪ-кг<д1ъ выделить 

71 1 Тгіег. НоІ 2 . Еіуто1о§іеп аиз ёет МіеёепѵаЫ. 8. 73, 77, 80. 
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черты значительно более глубокой древности. Это связь с терминологией 
глины и плетения, в плане относительной хронологии эволюции реалий, — 
догончарская стадия изготовления посуды. Названные черты семантики, про- 
ступающие более обнаженно в новообразовании *оЪ-кгдІъ , помогают нам 
лучше понять через его посредство более старую форму *оЪ-кгіпъ. В целом 
отношения *оЬ-кгіпъ : *оЪ-кг<?{ъ мы понимаем как воспроизводство словооб- 
разовательно-морфологической и семантической модели — сложение оЪ- + 
корень со значением 'обкрученное, облепленное’ > 'сосуд (из глины)’. 

Прежде чем заняться некоторыми специфическими проблемами, связан- 
ными с праслав. *оЪкгдІъ и его судьбой в отдельных славянских языках, за- 
вершим то, что говорилось выше о праслав. *сегръ. В древнейшей славянской 
терминологии гончарной посуды оно замыкает ряд названий, указывающих 
на связь с глиной ( *§1ькъ , *1а1у/ъѵе , Ѵаіъка , Чаіъ, *кгіпа , *кгіпъка , *кгіпіса , 
*оЪкгіпъ , *сегръ ), относясь к той специфической и интересной части их, ко- 
торые сохраняют диффузное указание на глину и плетение ( *кг-/*кег -). 
Правда, в праслав. *сегръ это указание более стерто и сомнительно, чем в 
формах от *кг-іп -, рассмотренных выше. Праслав. *сегръ продолжают в от- 
дельных славянских языках: русск. череп 'жесткая покрышка, костяной по- 
кров’, черепок 'обломок разбитой посуды’, черепушка 'плошка, глиняная 
сковорода’, диал. с.-в.-р. (воет.) черепам 'гончар, горшечник’, русск.-цслав. 
чрЪпинА 'черепок, глиняный осколок’, чрѣпъ то же, чрЬпъникь 'глиняный со- 
суд’, чр^льнын 'глиняный’, чр^пАныи то же, укр. череп 'череп; большой че- 
репок’, черепок 'черепок’, черепушка , череп я, ср. собир. 'черепки’, череп'я- 
ний 'глиняный (о гончарных изделиях); блр. чардпка 'посуда из глины’, 
польск. стар. Тгюр 'черепок’, 'горшок’, чеш. Мгер 'черепок’, 'глиняная по- 
суда’, елвц. стер 'черепок’, 'горшок’, 'изразец’, 'череп’, в. -луж. сг]ор 
'черепок’, н.-луж. сг]ор то же, словен. сгёр 'черепок, разбитый горшок’, сер- 
бохорв. црёп, цріуеп 'черепок’, црёпььа , црщёптъа, црёпу/ьа 'глиняная крышка, 
Васк§1оске, особый глиняный горшок, который нагревают, а затем накры- 
вают им хлеб’, диал. спр/а 'миска’, сюда же црепу/ьар 'горшечник’, болг. 
череп , чреп 'черепок’, чёрепче 'глиняная посуда’. 

Собственно говоря, отбор и стратиграфия значений славянских слов не 
представляют здесь особенно больших трудностей. Прежде всего вторичному 
переносу обязаны все значения 'череп человека’, 'костная покрышка’ 
(Чезіа’ > 'сарЩ’). Показательно в этом отношении уже то, что все производ- 
ные от главной основы согласно обнаруживают значения 'глиняный чере- 
пок’, 'глиняная посуда, горшок’. Часто эти значения оказываются закреплен- 
ными также за явно молодыми производными с суффиксами субъективной 
оценки. Выше, на другом материале, нам уже приходилось касаться такого 
положения, когда словообразовательная инновация не совпадает с семанти- 
ческой, а наоборот, новая, производная форма лучше сохраняет более древ- 
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нее значение, чем непроизводная, обычно в таких случаях эволюционирую- 
щая. Поэтому можно усматривать немаловажный резерв семантической ре- 
конструкции данной основы в изучении ее производных. При реконструкции 
праславянского состояния часть производных форм, таким образом, отсеива- 
ется, а основные их значения остаются. Значения 'гончар’, 'глиняный сосуд’, 
'глиняный’ определенно говорят о древней связи с терминологией глины, 
хотя едва ли можно отнести к числу поздних семантических новообразований 
и значение 'черепок, осколок, обломок глиняной посуды’. О том и о другом 
свидетельствуют также внешние сравнения. Таков примерный круг значений 
праславянских форм, к которым мы, наверное, можем отнести *сегръ , 
*сегръкъ , *сегрыгъ]ъ, * сегрёпъ]ъ , *сегръ]е, *сегръ]а. 

Обращаясь к внешним сравнениям, этимологии славянских слов, мы 
должны иметь в виду, что *сегръ , *сегръкъ , *сегруе могла (особенно перво- 
начально), по-видимому, обозначать не всякий черепок, осколок, обломок, а 
только глиняный черепок. Это дает нам право критически взглянуть на 
несколько прямолинейное сравнение данных слов с глаголами 'резать’ от 
и.-е. *(з)кег - и, пожалуй, даже пока исключить его из числа принимаемых 
нами сближений как дезориентирующее. Ограничимся приведением таких 
более очевидных соответствий, как др.-инд. каграга-з 'черепок, чаша, череп’, 
особенно же др.-в.-нем. зсігЪі 'черепок’, 'глиняный горшок’, нем. ЗскегЪе 
'(глиняный) черепок’, сюда же англос. зсгірр 'сумка, котомка’ 72 . Следом за 
этим уместно вспомнить, более далекую перспективу этимологического род- 
ства с и.-е. *кег-/*ког-/*кг -, морфемой-носителем сложного семантического 
комплекса 'плетение ~ глина’, чего мы уже касались. 

Итак, мы рассмотрели несколько старых славянских названий сосудов, 
содержащих указание на связь с глиной. Суммируя то, что выше говорилось с 
необходимой обстоятельностью, мы можем сказать, что в двух основах была 
отмечена связь с различными названиями глины как субстанции с конкрет- 
ными физическими свойствами — 'вязкость, клейкость’ и т. п. (*§1ь-/*§1і~, 
*1а(-Но(-). В двух других случаях мы имели дело с более специфической си- 
туацией, когда различные варианты одной древней основы *кг-/*кег- > пра- 
слав. *кг-/*сег -, хотя и выступали достаточно устойчиво в функции обозначе- 
ния глины или, точнее, глиняных изделий, при пристальной проверке уво- 
дили нас к более общим реально-семантическим связям, в системе которых 
значения 'глиняный’, 'глина’ фигурируют как сугубо промежуточные звенья, 
вторично конкретизированные значения, восходящие к иным значениям, к 
обозначениям иных технических действий, подчас достаточно общего харак- 
тера: 'вертеть’, 'крутить’, 'плести’. Особенно интересна при этом удивитель- 

72 Ветекег. I. 8. 147; Ѵазтег . III. 8. 323; Тк. Кгозз. Оіе №теп ёег Оейззе Ьеі <іеп 
Ап^еІ-ЗасЬзеп. Іпаи§ига1-ОІ88еіШіоп. Егіап^еп, 1911. 8. 116 — 117. 
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ная живучесть семантической модели 'оплетенное, окрученное’ > 'глиняный 
сосуд’, различные словообразовательно-морфологические реализации кото- 
рой приводились уже нами выше. На примерах этимологического выявления 
ее реликтов, а также на констатации активного воспроизводства этой семан- 
тической модели мы вплотную касаемся докерамической древности матери- 
альной культуры предков носителей славянских диалектов. Само собой разу- 
меется, проблема в первую очередь представляет для нас значительный лин- 
гвистический интерес. Если говорить конкретно о праславянских отноше- 
ниях, то очевидно, что воспроизводству названной семантической модели в 
особенно четком виде немало способствовало наличие активного продолже- 
ния и.-е. *кг-/*кег- в виде праслав. *кг 0 іШ. 

Мы снова подошли к праславянскому слову *оЪкг<гГъ. Выше нас неодно- 
кратно занимала предыстория этого слова в различных аспектах, включая 
внелингвистический. Нижеследующие строки, которые опять посвящены 
этому интересному слову, должны, как нам кажется, послужить подтвержде- 
нием того, какой благодарный сюжет для лингвистического исследования 
представляет собой данная праславянская лексема в плане семантики, слово- 
образования, лексической стратиграфии, относительной хронологии и про- 
блематики «слов и вещей». Кроме всего прочего, предыдущие достаточно 
отвлеченные рассуждения с упоминанием праслав. *оЪкг()1ъ нуждаются в до- 
полнениях и систематической аргументации. Прежде всего о праславянской 
древности настоящей лексемы. Соответствующие свидетельства по славян- 
ским языкам носят откровенно фрагментарный характер, но вместе с тем об- 
ладают такими особенностями, которые позволяют отнести этот случай к 
числу весьма убедительных. Несомненное тождество формы и словообра- 
зования в условиях, исключающих возможность контактного распростране- 
ния, и семантическая оригинальность каждой из реально засвидетельствован- 
ных форм, сводимая вместе с тем к начальному единству (историческое 
тождество значения), бесспорная ясность реального плана — таковы, вкрат- 
це, черты, делающие этот случай как бы классическим. Словообразо- 
вательная прозрачность отношений между морфемами, делающая почти из- 
лишним прикосновение этимологического зонда, сообщает случаю с праслав. 
*оЪкгдіъ особую поучительность в общем плане этимологического иссле- 
дования. 

Основанием для реконструкции праслав. *оЪкг<?1ъ является, во-первых, 
сербохорватское слово регионального распространения (чакавское Приморье) 
окгиі 'сосуд вообще (деревянный, из клепок, и глиняный)’. Ср. два места из 
описания народного быта населения острова Крка: «...Ъесѵе, Ъесѵісе, кагаіеіі і 
кагаіеібісе, г ]есіпип Ъезесіип окгиіі га ріѵо: ѵіпо і Ьіѵапсіи». Там же: 
«...Ьесіеп, сеЪег, сеЬгіс, оіакаб: оѵо 8 и окгиіі га пакіпіѵаі:, киЬа! ѵіпо (сіа 
гесеп: тезі)». 
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Как видим из описания, здесь слово окті выступает как название сосуда 
вообще, в частности как название бондарной посуды (Ъесѵе, Ъесіеп). Далее, 
там же, встречаем достаточно выразительное место, где исключительно гли- 
няная, гончарная посуда — саза, расіеіа, сгір]а, ріаі, Іопас , Іопсіс , Іаііса — 
именуется озиді аіі окгиіі 13 . Слова окті , окрут мы не находим ни в хорват- 
ском словаре Ивековича и Броза, ни в сербском словаре Вука. Загребский 
академический словарь знает слово окті, причем с тех же территорий, что и 
приведенные нами только что материалы (подробно к сведениям Загребского 
словаря целесообразно будет вернуться ниже). Интересно, что Лавровский в 
своем устаревшем, но весьма богатом словаре дает окрут 'приемник, со- 
суд’ 74 . Во-вторых, к тому же праслав. *оЪкгдІъ восходит, по нашему мнению, 
польск. окг%1 'корабль, судно’. Любопытно, что говорит об этом слове Брюк- 
нер: «окг$і, окг%іо\ѵу , с XVI века общее название (“то, чем крутят [кг^сі зі?], 
управляют”), наше новообразование, не менее странное, чем, например, по- 
хожее название пазасі » 75 . Замечательный образец того, насколько неправиль- 
но может быть истолковано, казалось бы, совершенно прозрачное слово, 
потому что наши поиски вполне определенно приводят к противоположному 
результату, в свете которого оказываются ложными все существенные мо- 
менты объяснения Брюкнера: относительная хронология, посколь- 
ку окг%1 является в действительности не польским новообразованием, а пра- 
славянским словом, и исходная семантическая модель — не 'то, 
чем крутят, управляют’, а 'то, что обкручено, оплетено’ 76 . Таким образом, 
этимология польск. окг%1 может быть продолжена до праславянского и полу- 
чает новое, единственно возможное осмысление в связи с этимологически 
тождественным названием сосуда. Вообще при этимологизации названий ко- 
рабля, судна как правило приходится считаться с неисконностью, вторично- 
стью значения 'корабль’. Обычные при этом семантические переходы, из- 
вестные из множества примеров: 'древесный ствол’ > 'корабль’; 'сосуд, по- 
суда’ > 'корабль’. Семантическая предыстория польск. окг%1 'корабль’ не ос- 
тавила о себе в польском языке даже косвенных следов. Однако его исконный 
вид дает нам право, даже не располагая никакими инославянскимих дан- 
ными, чисто условно реконструировать для него праслав. *оЪкгдІъ. С не- 
меньшим правом мы реконструируем праслав. *оЪкг(?1ъ и для семантически 
отличного хорватского слова окті 'сосуд’. Опираясь на словообразова- 
тельно-морфемное тождество этих двух праславянских форм *оЪкг< 2 Іъ из- 
вестных нам из двух изолированных районов славянской территории, а также 


73 /. Ііс. Ор. сіі. 3. 232, 240. 

74 П. Лавровский. Сербско-русский словарь. СПб., 1870. Стб. 417. 

75 Вгйскпег. 8. 377—378. 

76 Семантическое толкование Брюкнера оказывается, следовательно, своего рода 
народной этимологией. 
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на известные семасиологические аналогии, мы принимаем для польск. окг%1 
происхождение из праслав. *оЪкг< 2 Іъ ' сосуд’. Независимый параллелизм обра- 
зования польской и хорватской форм в данном случае очень мало вероятен. 
Здесь очевидно наличие общей исходной праформы. Так или иначе, поль- 
скому названию корабля должно было предшествовать местное праславян- 
ское *оЪкгдіъ со значением 'сосуд’. 

Между прочим, очень близко подошел к этому объяснению Маретич, 
один из составителей Загребского словаря сербохорватского языка. Приведем 
это место из словаря: «окгиі, м. 'сосуд, посуда’. Происхождение неясно: -и- 
возникло из предшествующего -<?- (точно так же, как оно образовалось в при- 
лагательном кгиі , но связь значения с этим прилагательным непонятна); это 
доказывает польское слово окгді, обозначающее корабль, первоначальное 
значение которого — 'сосуд, посуда’; ср. русск. судно (...) Нет ни в одном 
словаре, известно только в чакавском диалекте. Розіаѵі па зіисіепас окгиі, Іг 
ти зе гити. Когігш. 48 ь . Оа зто зіоЪоМ (...) Іез зес га сІи%і (напечатано сіо§і) 
Ьасаѵ і Ъасіап і га озіаіе окгиіі (из грамоты XIII века, известно в списке 
XVI в.). Моп. сгоаі. 5. Ѵіпо зе Іеѵа ѵа окгиі ро Ігаіиги (из врбникского диалекта 
на Крке). “2Ьогпік т пагосіпі гіѵоі” 7, 8. 325. Употребляется в Истрии: дкгиі , 
род. ед. дкгиіа 'ёоііоіит’, Неманич (1883), 30 » 11 . Действительно, достаточно 
поставить эти два слова — хорв. окгиі и польск. окгді — рядом, и их близость 
станет очевидной для любого человека, элементарно знакомого со сравни- 
тельной грамматикой славянских языков. Тем не менее это правильное сбли- 
жение было вскоре же, видимо, забыто, потому что Брюкнер, публикуя не- 
сколько лет спустя свой этимологический словарь, мог написать о польск. 
окгді те слова, которые мы полностью привели выше. Возможно, здесь сыг- 
рало свою роль и то, что Маретич не знал всей правды и сам был вынужден 
признать, что происхождение хорватского слова, мотивы образования формы, 
окгиі , прежде всего — семантика, остались для него неясными. 

Попробуем шаг за шагом проделать семантическую реконструкцию для 
праслав. *оЬкгдеъ, используя внешние аналогии и внутренние резервы. Трир 
в своем важном исследовании, к которому нам приходится неоднократно об- 
ращаться, выделяет специальный раздел, посвященный связи названий 
горшка и корабля в разных индоевропейских языках: «Но то, что горшок и 
корабль обозначаются одним и тем же словом или родственными словами, 
вообще не является редкостью. Какп и Каппе связаны друг с другом. Гессен- 
ское Нйтреі 'чёлн’ неотделимо от Нитреп 'чаша, кубок’, и оба они родст- 
венны греч. 'чёлн’, 'кубок’, 'сумка’, хщ$о<; 'сосуд’. Греч. уаѵко<; 

'купеческое судно’, нем. Кіеі в значении 'корабль’ происходят из семьи 
тт/Аод 'ведро’, 'кувшин’, 'улей’. Арм. киг имеет значения 'лодка’, 'чашка’ и 

77 І^еспік Ьгѵаізко^а ііі 8гр$ко§а ]егіка. Эіо VIII (оЬгайіо Т. Магеііс). 2а§геЪ, 
1917—1922.8.872. 
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'сковорода’, франц. ѵаіззеаи < ѵазсеііит значит 'посуда’ и 'корабль’, 
др.-в.-нем. зсар /* — 'чан’ и 'чёлн’, немецкое Азск в составе слов Віитепазск и 
Міісказск ['цветочный горшок’ и 'подойник’ — О. Т.] скрывается также в 
Наііазск 'судно для перевозки соли’. Слово Разе на старом среднерейнском 
наречии означало 'корабль’. Наше 8скі^ также имеет оба значения. 8скі$ еще 
и сейчас на западе и юге Германии, в Австрии и Швейцарии значит 'крупный 
резервуар для воды, вмурованный в очаг или в печь’. Это то, что осталось от 
прежнего более широкого значения, выступающего в др.-в.-нем. зсі/'ѵ аз’ и 
производных зсіркі , зсі^і 'рйіаіа’» 78 . Так может быть представлена внешняя 
сторона проблемы лексико-семантической связи 'сосуд’ — 'корабль’. 

Интересно последовать за рассуждениями Трира дальше: «Как получи- 
лось, что одно слово может означать и 'горшок’ и 'корабль’?.. Причина 
должна корениться в технологии, в одинаковом способе изготовления. Мы 
можем вспомнить вместе с Мерингером о тех первобытных лодках, которые 
состоят из большой корзинообразной рыхлой плетенки, обтянутой кожей жи- 
вотных. В таком случае 8скі^ 'сосуд’ оказывается плетеной корзиной, обма- 
занной глиной, а 8скі# 'судно’ — плетеной корзиной, обтянутой кожей или 
шкурой, и оба они называются по их плетению. Очень прозрачна связь лат. 
согЫіа 'грузовое судно’ ( > корвет) : согЪіз 'корзина’» 79 . Еще раньше Мерин- 
гер писал об интересующей нас связи: «Я думаю, что там, где мы находим 
рядом друг с другом значения 'горшок’ и 'корабль’, нам надо спросить себя, 
не были ли горшок и корабль в свое время плетеными» 80 . 

Больше того, принимая во внимание все вышесказанное, мы можем уве- 
ренно заключить, что в тех редких случаях, когда само название судна еще не 
утратило отчетливой этимологической связи с внутриязыковой терминоло- 
гией 'крутить, плести’, можно принять как исходное для этого слова значение 
'(плетеный) сосуд’. Поэтому полный вариант реконструкции этапов семанти- 
ческой эволюции польск. окг%1 (в фонетической реконструкции — праслав. 
*оЪкгдіъ) внутренними средствами будет следующим: '*плетеный сосуд’ > 
'*неболыиое плетеное судно (для плавания по внутренним водоемам)’ > 
'корабль’. Внешний (внепольский) ресурс подтверждения этой интерпрета- 
ции польского слова окг& мы, как уже говорилось, видим в хорв. диал. окгиі 
'сосуд’. Значение этой этимологии, словообразовательной и семантической 
реконструкции польск. окг%1 выходит за узкие рамки задач этимологизации 
данного слова. Этими связями не может не заинтересоваться историк матери- 
альной культуры, поскольку, как выясняется, приводимые здесь лингвистиче- 
ские свидетельства ощутимо возмещают пробелы в собственно исторической 
документации и аргументации. По словам Трира, «внутри индоевропейского 

78 У. Тгіег. Тор!*. 8 . 348—349. 

79 Там же. 

80 К. Мегіп^ег. Оіе аііезіеп Оеіаззе // \Ѵи8. Вё. VII. 1921. 8. 15. 
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Рис. 7. Плетеная ирландская лодка — из: \Ѵ. Ѵо§еІ. И Кеаііехікоп ёег §егшапІ5сЬеп А1- 
ІегШтзкипсіе. Нг5§. ѵоп 5. Ноорз. Всі. 4. 3. 100, табл. 12, рис. 12. 


ареала Европы лодки-плетенки, обтянутые кожей, почти совершенно вы- 
мерли. Одним из последних представителей, может быть, самым последним, 
является ирландский сигаск»*\ Опираясь на свидетельства с ирландской 
территории, мы считаем допустимой и интересной также попытку рекон- 
струкции промежуточной древней реалии, связывающей современное значе- 
ние польск. окгф с современным значением хорв. окгиі. А именно праформе 
польского слова мог соответствовать, как нам кажется, примитивный плете- 
ный челнок типа сохранившегося до сих пор ирландского плетеного челнока, 
изображенного на приложенном фото (рис. 7). 

Несколько задерживаясь на вопросах культурно-исторической реконст- 
рукции в связи с древними значениями праслав. *оЪкг<2Іъ , мы обращаем вни- 
мание на несомненные внутренние резервы этой реконструкции в виде свое- 
образной отделки глиняных сосудов, носящей характер простейшей орнамен- 
товки или якобы преследующей утилитарные цели. Это известное в разных 
частях славянской территории оплетание глиняных сосудов стеблями расте- 
ний (например, на славянском юге, где эта операция осмысливается утили- 
тарно) или полосками бересты, как на значительной части восточнославян- 
ской территории. На выставке русского народного гончарства в Музее народ- 
ного искусства в Москве (июнь 1963 г.) был представлен среди изделий Ки- 
ровской области 20 — 30-х годов небольшой глиняный сосуд с носиком и руч- 
кой, оплетенный полосками бересты. Это был один из берестней. Под назва- 
нием дойник представлен в нескольких экземплярах большой оплетенный 
берестой сосуд из глины в Государственном музее этнографии народов СССР 

81 1 Тгіег. Ор. ск. 8. 349. 
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(постоянная экспозиция «Русские») в Ленинграде. Берестни представляют 
собой весьма любопытную проблему истории материальной культуры. Было 
бы полезно, если бы этой проблемой занялся соответствующий специалист, 
этнограф. Мы, конечно, далеки от мысли решать за этнографов вопросы их 
специфической компетенции и полагаем лишь, что в этом до некоторой 
степени комплексном вопросе должно быть учтено и мнение лингвистов. 
Дело в том, что авторы обычно толкуют наличие берестяного плетения как 
предохранение непрочного сосуда или же сосуда поврежденного. Зеленин 
характеризует русский диал. берестень как «непрочный горшок, оплетенный 
берестой» 82 , из Западной Белоруссии упоминается берастёнъ (в польской 
записи — Ьіегазііёп) с примечанием: «р?кпі?1е сІгЬапу о\ѵуапо ког^, Ъгео- 
20 \ѵа» 83 . Вполне может быть, что в ряде случаев оплетание служило той цели, 
о которой говорят авторы. Однако нам кажется, что этим суть самого способа 
не только не исчерпывается, но даже и не затрагивается. Едва ли правильно 
усматривать единственный мотив оплетания в дефектности сосуда. Такое 
воззрение напоминает то, что в языкознании мы называем народной этимоло- 
гией, т. е. вторичное осмысление. Об этом говорит также то простое сообра- 
жение, что едва ли нарочито надбитый или особо непрочный горшок, обмо- 
танный берестой, должен был бы попасть тогда в число отборных экспонатов 
выставки народного гончарства. А между тем он по праву занимает там свое 
место как один из интереснейших образцов. Мы видим в оплетании глиняных 
сосудов берестой вторично утилитарно осмысленный древний реликт тесного 
соседства плетения и древнего гончарства. Только при этом плетение поте- 
ряло свое значение каркаса посуды, его первоначальная функция забыта, и 
оно как бы вышло наружу, играя роль отчасти простейшего орнамента, как на 
примере с вятским горшочком на упомянутой выставке, отчасти же выступая 
в роли крепления. Как видим, современные берестни, помимо того что они 
сами нуждаются в пересмотре их историко-этнографической интерпретации, 
нужны нам для более глубокого понимания проблемы праславянского назва- 
ния *оЪкгдіъ во всех ее аспектах, а также как документированная преемст- 
венность традиций материальной культуры. 

Кроме праслав. *оЪкгд1ъ — польск. окгді, лексико-семантическая связь 
'сосуд’ > 'корабль’ представлена в славянских языках еще несколькими из- 
вестными примерами, также имеющими отношение к названиям глиняной 
посуды. Это, во-первых, продолжения праслав. *здсІъ и, во-вторых, лекальное 
польск. зіаіек. Но можно сразу сказать, что здесь мы не найдем полной анало- 
гии классической семантической эволюции, прослеженной нами на примере 
*оЪкгд(ъ 'плетенка’ > 'плетеный сосуд’ > 'плетеный челнок’ > 'корабль’. 
Хотя форма *здсІъ не моложе формы *оЪкгдіъ , она проделала иную семанти- 

82 О. 2еІепіп . ЯиззізсЬе (ОзЫаѵізсЬе) Ѵоікзкипёе. 8. 107. 

83 IV. НоІиЬотсг. Ор. ск. 8. 231, прим. 402. 
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ческую эволюцию, из которой здесь выделено только отношение к судну, ко- 
раблю. Это объясняется, видимо, другой отправной точкой семантического 
развития *здсІъ, тем, что оно первоначально связывалось исключительно с 
деревянной, бондарной посудой. Еще вернее будет, впрочем, сказать, что пра- 
слав. *8дсІъ характеризовалось первоначально очень широким емким значе- 
нием, что подтверждается показаниями наиболее вероятной из его этимологии. 
К единому праслав. *здсІъ мы относим: 1. ст.-слав, сждъ 'суд’, др.-русск. судъ 
'суд, разбор дела, судебное дело, тяжба, приговор’, русск., укр., блр. суд , 
польск. зс{с1' суд, суждение’, в. -луж. зиі 'приговор, суд’, н.-луж. зисі, чеш. зоисі , 
слвц. зйсі, словен. здсі, сербохорв. суд, болг. съд 'суд’; И. ст.-слав, слдъ ііеХод, 
сгхаѵод, др.-русск. судъ 'сосудъ’, 'судно, лодка, корабль’, русск. (только в сло- 
жениях и производных) посуда, судок, судно, укр. судйна 'посудина’, 'судно’, 
диал. судйне(Г ринч.) 'деревянная посуда’, блр. судно, судзйна 'речное судно’, 
судочки 'ведра’, польск. щсі 'сосуд’, диал. зопсіек 'бочонок’ 84 , в.-луж. зи<1, зидк 
'бочка, ведро’, н.-луж. зи<і, чеш. зисі, зоисіек, слвц. зисі 'бочка’, зМок 'бочонок’, 
словен. ход, розова, розддѵа, диал. зосісек 'маленький глиняный сосуд’ 85 , 
сербохорв. суд 'сосуд, посудина’, диал. (хорв.) 8ис1 'большой бондарный 
сосуд, бочонок (для вина)’, диал. (серб.) суд 'крупный глиняный сосуд’, 
посуде 'мелкая глиняная посуда’, болг. съд 'сосуд, посуда’. 

Уже в праславянском, по-видимому, самостоятельно употреблялись *здсІъ 
'собрание членов рода, племени, суд’ и *здсІъ 'сосуд’. Свидетельства раннего 
обособления мы видим в таких проявлениях самостоятельной жизни, как 
древние, в обоих случаях характерные производные: от первого *здсІъ было 
образовано имя деятеля *здсІі (русск. судья и т. д.), глагол *здсіШ, от второго 
*здсіъ — производное *зд<1ъкъ и сложение *розд<1а. И те и другие производ- 
ные также могут быть отнесены к праславянскому. И все-таки мы здесь при- 
нимаем не самостоятельное происхождение, а именно обособленное развитие 
первоначально тождественных этимологически форм от единого праслав. 
*8д<1ъ, которое, согласно хорошей старой этимологии, образовано из сложе- 
ния полной приименной приставки зд- и древнего корня в ступени редукции 
-<1ъ < и.-е. *<1к(ё)- 'класть, ставить; делать’ 86 . Каким семантическим наполне- 
нием характеризовалось это единое первоначальное праслав. *здсІъ, какова 
иерархия его значений? Как ни странно, особенно если учесть принципиаль- 

84 О. КоІЬег§. Ьисі. 8егіа III. Кіуа^у. Съ. I. \Ѵагзга^а, 1867. 8. 86. 

85 3. Кагіоѵзек. Ьопбагзіѵо па 81оѵепзкет // 81оѵепзкі еіпо^гаГ Ьеіп. III — IV. ЦиЪ- 
Цапа, 1951. 8. 99. 

86 Преображенский. II. С. 361, 414; Вгйскпег. 8.483; Ѵазтег. III. 8.38; Маскек. 
8. 464 — 465, 484. — Новая этимология Семереньи — слав. *здсЬ, 'суд’ : лат. сепзео < 
и.-е. *кепсІ(к)- 'судить, заседать’ — явно неудачна ( О . Згетегёпуі. Ргіпсіріез оГ еіу- 
тоіо^ісаі гезеагсЬ іп Йіе Іпсіо-Еигореап 1ап§иа§е§ // II. РасЬіа^ип^ Шг іпсІо^егтапізсЬе 
ипсі а11§етеіпе ЗргасЬдѵіззепзсЬаЙ. ІппзЪгиск, 1962. 8. 183). 
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ную ясность этимологии слова, на эти вопросы не так легко ответить одно- 
значно. Праслав. *8дс1ъ как термин общественной жизни оказывается близким 
по структуре таким праславянским общественным терминам, как *8ъп-ътъ , 
*8ъіътъ (чеш. зпёт , польск. 8в]т ), *8дЪогь, *8ъЪогь. Праслав. *8д-сіъ в этом 
значении имеет, далее, как известно, довольно близкие этимологические со- 
ответствия из той же семантической сферы общественной жизни: лит. 8ат<іа8 
'наем, договор’, греч. оѵѵ-Ъчщ ( *Іс8отп-с1кё -), др.-инд. 8агіі-с1ка- 'соглашение, 
договор’. Наконец, здесь же полезно отметить, что основа *с!кё -, образующая 
это *8д-сіъ, играет выдающуюся роль в образовании древней социальной тер- 
минологии индоевропейцев, ср. лат. сгесіо , греч. аЭ ѵ$, др.-инд. 8ѵасіка и др. 
Ощущение внутренней формы, словообразовательной модели утеряно для 
данного *8дсіъ давно, в чем интересно сравнить его с *8дсІъ как названием со- 
суда, которое, как увидим ниже, может быть, позднее пережило эту деэтимо- 
логизацию (или лучше сохраняло ощущение членимости из-за специфики 
своего сугубо конкретного значения?). 

Если мы обратимся к праслав. *8дс1ъ 'сосуд’, то здесь тоже как будто нет 
недостатка в подтверждениях древности такого образования именно в таком 
значении. Праслав. *8д-сІъ 'сосуд’ может быть убедительно объяснено как 
слово с древним значением 'составленный (из клепок)’ и формальной структу- 
рой, уже охарактеризованной выше. Как название сосуда оно оказывается 
тесно связанным с таким локальным праславянским бондарным термином, как 
*ргісІъ , реконструированным нами на основании блр. диал. прыд 'край в дне 
деревянного сосуда’ и некоторых семантически более отдаленных форм 87 . Мы 
получаем словообразовательный ряд *8д-сіъ , *ргі-(1ъ , сюда же *и-с!ъ 'член тела, 
конечность’. Сюда же — за пределами славянских языков — лит. Іп-с1а8 'сосуд’ 
('то, во что [іп-] помещают, наливают, кладут [-<іа-]’). О более стойком 
сохранении ощущения членимости *8д-сіъ 'сосуд’ мы говорим на основании 
таких избыточных новообразований, повторяющих старую модель, как 
ст.-слав, съсждъ, ст.-польск. 88дсІ. Полное тождество морфем, структуры и 
вероятного гипотетического исходного значения 'сложенное, составленное’ 
дает нам право говорить о едином праслав. *8дсІъ, тогда как наблюдения над 
жизнью, употреблением и собственными связями *8дсіъ I и *8дсІъ II создают 
впечатление, что перед нами результаты как бы двух омонимичных слово- 
образовательных актов. 

Возвращаясь к основному для нас здесь сюжету, мы должны будем отме- 
тить, что связь с глиной и гончарным производством у продолжений праслав. 
*8дс1ъ 'сосуд’ локальна и вторична. Столь же или еще более поздним оказы- 
вается семантический переход 'сосуд’ > 'корабль’, отмеченный только для 
восточнославянских судъ , судно , судина. 


87 О. Н. Трубачев. О составе праславянского словаря // Славянское языкознание. 
Доклады советской делегации. V Международный съезд славистов. М., 1963. С. 182. 
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Польск. зіаіек 'состояние, достояние; сосуд; судно, корабль’ тесно свя- 
зано с названиями имущества (и его конкретных форм — 'скот’, 'земельные 
угодья’) в западнославянских языках и на примыкающих территориях, ср. 
еще чеш. зіаіек 'поместье, хозяйство’, слвц. 8іаіок 'имущество, скот’, укр. 
статок 'имущество; скот’, блр. статок 'домашний скот’. Праслав. *8Шъкъ, 
которое можно предположить на основании этих слов, имело весьма широкое 
значение, поэтому польск. 8іа1ек 'сосуд’ и 'судно’ — факт относительно 
поздний, если иметь в виду семантический переход (форма *8Ш1ъкъ реконст- 
руируется для праславянского без сомнений). 

Покончив с семантической связью 'сосуд’ — 'корабль’ и ее отражениями в 
славянской лексике гончарной посуды и близких словах (польск. окгф, пра- 
слав. польск. 8Ш1ек\ мы снова возвращаемся к главному направлению 

настоящего исследования — к выявлению прежде всего старого состава сла- 
вянской терминологии глиняной посуды, к поискам исходных для этой лек- 
сики этимологических связей, словообразовательных и семасиологических 
моделей, конкретно — к определению отношений к старым названиям глины 
и характера отношений между лексикой глины и глиняной посуды, с одной 
стороны, и терминологией плетения — с другой. Последний узел отношений 
составляет в некотором роде пафос значительной части нашего исследования, 
что объясняется актуальностью изучения догончарских связей славянской 
гончарской терминологии с целью более глубокого понимания последней в 
общей связи с родственной терминологией прочих индоевропейских языков, 
на фоне всеобщей эволюции гончарства как одного из важнейших разделов 
материальной культуры человека. 

Рассмотрение праслав. *§1ъкъ, Чаіу, *кгіпа , *сегръ , *оЪкп?1ъ было по- 
строено выше по мере постепенного «затухания» в них связей с названиями 
глины и — соответственно — все более четкого выражения родства с терми- 
нами 'крутить, плести’. Продолжим эти наблюдения на новом материале. Два 
нижеследующих примера представляют собой названия глиняной по- 
суды, судя по исторически засвидетельствованным значениям, однако этимо- 
логический анализ и в том и в другом случае констатирует лишь совершенно 
четкие связи с терминологией плетения. В обоих случаях мы имеем 
дело, очевидно, с архаизмами, интерес которых усугубляется тем обстоятель- 
ством, что это — региональные элементы, за пределами своих ареалов неиз- 
вестные на остальной славянской территории. Эти слова этимологизируются 
в значительной мере на основании своих связей с неславянской лексикой по- 
суды или плетения. Для предположений о редукции первоначальной более 
обширной зоны употребления этих слов и тем более для принятия для них 
утраченного со временем общеславянского характера данные у нас отсутст- 
вуют. Столь же, если не еще более, вероятна мысль, что известная часть сла- 
вянских языков и диалектов никогда не знала разбираемых здесь названий. 
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Таковы общие предварительные замечания о праславянских диалектных лек- 
семах *дсіогЬь и *сІъІу. 

Первая из них реконструируется на основании засвидетельствованного 
др.-русск. Удоробъ , которое Срезневский (Т. III, стб. 1154) оставил без значе- 
ния и снабдил даже вопросительным знаком, хотя приводимый там же при- 
мер из Изборника Святослава 1073 г. не оставляет насчет значения слова ни- 
каких сомнений: водоу черепл’іл и въ оудоробъ оутълоу яѣштъ 'черпая воду, 
льют (ее) в худой горшок’. Для современного языка Даль сообщает (с вопро- 
сом) диал. яросл. удордба 'худой, надбитый горшок’ (т. IV 2 . С. 474). Авторы 
правильно отмечают только русский характер слова. При этой ограниченно- 
сти распространения оно замечательно архаизмом своей структуры, выра- 
жающимся в типе словообразовательной модели слова и в этимологических 
связях основы. Последняя также принадлежит к числу малоизвестных и, 
можно сказать, реликтовых в славянских языках и вместе с тем идентифици- 
руется вполне надежно. Др.-русск. Удоробъ родственно блр. дордбщъ 'гнуть’, 
русск. диал., блр. дброб 'короб, сито’, укр. доробайло 'сито’, в соответствии с 
чем оно обычно этимологизируется 88 . Реконструируемое достаточно легко 
праслав. диал. *дсІогЪъ родственно, далее, таким характерным словам в ин- 
доиранской и германской группах языков, как др.-инд. сі^ЬкаИ 'связывает, 
сшивает, вьет’, ср.-в.-нем. гігЪеп 'вертеться’ с типичным глагольным вока- 
лизмом и.-е. *^Ьк-/*с1егЪк-, при специально именных формах с корневым -о- 
др.-инд. сіагкка- 'пучок травы’, др.-в.-нем. іигЬ 'дерн, травяной покров’, 
др.-сакс., др.-н.-франк., др.-фриз., англос. (иг / др.-исл. (ог/ шв. (ог / датск. 
І 0 гѵ 'дёрн, торф, почва’ (нем. Тог / проникло в литературный верхненемецкий 
из нижненемецких диалектов) 89 . Праслав. *< 2 сІогЪъ содержит, таким образом, 
вполне закономерно именную ступень вокализма. Ту же ступень вокализма 
содержат остальные идентифицированные родственные славянские формы: 
дороб , доробайло , доробщъ. Естественно предположить, что эти отношения 
неисконны, обязаны позднейшему выравниванию и унификации. Поэтому и 
для славянского можно допустить их следующий первоначальный характер: 
*<?с1огЪъ (имя) — *(1ъгЪ- (глагол). Нам кажется, что эта основа также сохрани- 
лась и может быть идентифицирована, причем на той территории, что и про- 
должения праслав. *<?с1огЪъ , яросл. удороба. Мы имеем в виду русск. диал. 
(костромск.) дербйтъ 'чесать, скрести, царапать, драть, теребить’ (Даль 2 1. 
С. 429). Это сравнение нуждается в разъяснениях. До сих пор указывалось на 
признанное родство названия сосуда Удоробъ , удороба с терминами плетения 
сігЪкаіі , 2 ІгЬеп. Однако уже внешнее сравнение этих форм, продолжающих 
и.-е. *^Ьк-, *с1егкк-, с русск. дербйтъ , которое тоже восходит, как мы ду- 

88 Ѵазтег. I. 8. 363: дороб. 

89 См. о германских словах: Кіще — Сдіге 1 . (Вегііп, 1951). 8.800 ( Тог /), 904 
(2.ігЪеІ). 
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маем, к Ыг -, говорит достаточно ясно, что формальное сходство этих слов 
полное, и нам лишь остается искать его причины. Следовательно, не выяс- 
нена семантическая сторона развития этих форм, которая должна помочь нам 
определить, имеем ли мы здесь дело с омонимией или с родством. Различия 
значений 'вить, вертеть, связывать’, с одной стороны, и 'драть, теребить, че- 
сать’ — с другой, могут быть примирены, если мы примем для соответст- 
вующих слов общее происхождение от такого своеобразного древнего тер- 
мина плетения, который, в отличие, возможно, от *рІек(і)-, *иеі-, *с!еІ- и др., 
включал в себя значение 'теребить, чесать (волокна), дергать (побеги)’. О 
возможности именно такого оттенка значения у и.-е. *с1егЪк- говорит такой 
его несомненный признак, как связь с и.-е. *сІег- 'драть’, от которого оно об- 
разовано с помощью расширителя -Ък-. Последняя особенность структуры 
и.-е. *с!егЪк - достаточно хорошо известна. Что касается русск. дербить , то его 
особенностью является сохранение незатемненного древнейшего значения 
данной основы. На связь дербить с плетением и примитивным ткачеством 
указывает наличие другого русского диалектного слова — дербёнь (пермск., 
Даль) 'дерюга, реднина, самый толстый льняной холст из оческов’. 

Так мы получаем возможность восстановления праславянской пары узко- 
диалектного распространения *<?-сіогЪъ (имя) — Ѵъгбр/Ѵьгб/р (глагол), в 
семантическом плане: 'плетенка’ — 'дергаю, плету’. Ср. аналогичные парные 
отношения родственных форм: др.-инд. сІагЪка — сІгЪкай , др.-в.-нем. гигк — 
ср.-в.-нем. іігЪеп (см. выше). И хотя в своем полном лексико-семантическом 
виде славянская пара 'название сосуда’ — 'термин плетения’ не находит пол- 
ных внешних соответствий и является исключительным достоянием славян- 
ского, круг ее словообразовательно-морфологических соответствий с обоими 
членами пары достаточно широк. Он может быть даже увеличен за счет при- 
влечения балтийских соответствий. Сразу же отметим, что последние не объ- 
единяются со славянскими примерами чертами какой-либо инновационной 
общности. Общее в них можно без остатка отнести за счет параллелизма не- 
зависимого развития форм с общей исходной основой. Здесь имеются в виду 
парные отношения лит. сІагЪаз — сіігЫі , которые могут быть приравнены к на- 
званным выше парам. То, что эти слова родственны др.-инд. сіфкай 'вьет, 
плетет’, русск. дербить , нем. Тог/', и то, что они в конечном счете восходят к 
и.-е. *сІег-Ък - < *сІег -, было хорошо известно и раньше 90 . Тем не менее те же 
слова и значения, поставленные в круг более широких отношений, дают как 
бы возможность получения более полных представлений об их лексико-се- 
мантическом развитии и отличиях. Делая акцент лишь на известных связях, 
мы более определенно относим лит. сІагЪаз 'работа’ — длгЫі 'делать, рабо- 
тать’ к лексике плетения, отмечая одновременно, что здесь дело не дошло 
до полной терминологизации, напротив, своеобразие местного развития вы- 
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разилось в оформлении общих значений 'работа, работать’. Тут можно 
вспомнить о тесном соседстве значений 'работать’ и 'плести, ткать’ в нем. 
тгкеп. И тем не менее в случае с лит. сІагЪаз , сіігЫі нужно иметь в виду, что 
значение 'плести’ (или следы его) где-то совсем рядом. Поэтому мы отнесем- 
ся более снисходительно, чем Френкель, к специальному сближению ст.-лит. 
раітізсккі сІагЪаі 'Ьаи Ъ§е ПесЬіѵѵегк’ (Бреткунас) с др.-инд. сІіЪкай 
'вьет, плетет’ и прочими терминами плетения. Признавая в общем правоту 
утверждения Френкеля, что особого слова сІагЪаз 'плетение’ в литовском не 
существует и что перед нами всего-навсего употребление единственного 
с іагЪаз 'работа’, мы должны будем вместе с тем внимательнее отнестись к 
этому старолитовскому употреблению у Бреткунаса, поскольку в этом слово- 
употреблении потенциально активизировались старые семантические связи, 
подсказываемые нам всем кругом форм, объединяемым около и.-е. *сІегЬк- 
' плести, крутить’. 

Другая морфема праслав. *д-сІогЪъ , а именно начальное д-, видимо, пред- 
ставляет собой не д- «привативное» в праслав. *д-1ь1ъ, русск. у-тлый , перво- 
начально 'не имеющий дна (*?ьІо), худой’, а древнюю полную именную сту- 
пень предлога-приставки д- при краткой, глагольной ступени, ѵъ-, ср. *д-ѵогъ 
(польск. ѵгфѵог 'овраг) : *ѵьѵегд , *д-ѵаІъ (русск. увал) : *ѵъ-ѵаГд. Исключи- 
тельно именное образование без глагольного соответствия представлено в 
праслав. * д-сіоіъ (польск. \ѵдс161 и др.). Таким образом, достаточно четко вы- 
рисовывается пространственное, местное значение приименной приставки д -, 
омонимичной отрицанию д- в *д-1ь1ъ и под. Все образования с приименной 
приставкой д- относятся к значительной древности и могут быть реконст- 
руированы для праславянского. Древняя праславянская терминология раз- 
личных ремесел насчитывает несколько таких сложений, соотнесенных с со- 
ответствующими глаголами: * 0 - 1 ъкъ (русск. уток) — *ѵъ-1ъкд ; *д-1огь (русск. 
утор) — *ѵъ-іъгд\ *д-сІогЪъ (русск. удоробь) — *ѵъ-сІъгЪід. Праслав. диал. 
*д-сІогЪъ получает в этом свете как бы значение 'вплетенное’. Таковы эле- 
менты фонетико-морфологической, словообразовательной и семантической 
реконструкции праформы древнерусского названия глиняного сосуда 
Удоробъ. 

Не меньший интерес по проблематике своей реконструкции и связей 
представляет региональное название сосуда, восстанавливаемое как праслав. 
диал. *сІеІу (род. ед. *гіеІъѵе), основа на -й. Данная праформа выводится глав- 
ным образом на основании русск. -цслав. делва , делъвь 'род бочки, йоііит, 
сасіиз. хаЪо<;\ дьлы , дълы (род. ед. дьлве) 'бочка’, ср.-болг. дъли, болг. делва 
'большой глиняный кувшин с двумя ушками’, диал. делвё , делвёнце. На- 
сколько нам известно, близкого слова ни русские народные говоры, ни дру- 
гие восточнославянские языки не знают. Вполне возможно, что приведенный 
выше церковнославянский лексический элемент происходит из древнебол- 
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гарского. Факты говорят о том, что в болгарском это делва — народное 
слово, известное в говорах. В то же время его не знают, далее, не только все 
остальные южнославянские языки (не говоря о западнославянских), но, по 
всей вероятности, даже диалекты, легшие в основу македонского языка, бли- 
жайше родственного собственно болгарскому. Вместе с тем древность слова 
не может быть подвергнута сомнению. Праслав. *<іъІу/*с1еІу , правильно вос- 
станавливаемая праформа этого территориально ограниченного круга форм, 
носило узкодиалектный характер. У нас нет также оснований считать его за- 
имствованием, всего вероятнее, что праслав. диал. *сІъІу принадлежит к числу 
исконной лексики. Этимологические исследования названия *сіъІу содержат 
указания на его индоевропейское родство. Прежде всего констатируется 
родство с лат. сідііит 'большой глиняный сосуд’, далее — с англос. іаіа 
'горшок’, а помимо названий сосудов, — с др.-ирл. сІоІЪ(а)ісІ 'формует, ле- 
пит’, др.-инд. сіаіік 'глыба земли’, которые все вместе восходят к и.-е. 
с1оІ-/сіеІ-/*сІ1 9 \ Внешне ясная этимология праслав. диал. *с!ъ1у в своих деталях 
и их интерпретации скрывает достаточно противоречий. Особенно неблаго- 
получно дело обстоит с семасиологической стороной этимологии, в частно- 
сти с реконструкцией исходных значений. Этим вопросом целесообразно 
специально заняться еще и потому, что, как кажется, перед нами особо по- 
учительный случай, который может дать повод к дополнительным обобще- 
ниям, сделать осуществимым дальнейший шаг в более глубокой семантиче- 
ской реконструкции. Лишний подтверждающий случай помогает объединить 
разрозненные указания, известные и ранее из материала, увидеть в них нечто 
большее, чем незначительные факты, мимо которых обычно проходят не ос- 
танавливаясь. Если наши ожидания оправдаются, то догадка обретет вероят- 
ность, омонимия якобы синхронных индоевропейских праформ получит бо- 
лее простое объяснение в виде диахронической стратиграфии этих циазі-омо- 
нимов, а мнимая несовместимость значений будет сведена к диахронической 
иерархии значений, взаимно связанных эволюцией. В результате, наверное, 
вопрос об этимологическом родстве отдельных индоевропейских основ 
можно будет ставить смелее. 

Но пока нас интересуют конкретные связи *сІъІу , сначала, так сказать, со- 
временное состояние вопроса. Младенов, насколько можно понять, исходит в 
своем этимологическом словаре из и.-е. *<іоІ-/*сІеІ-/*сІІ- 'разделять’, относя 
сюда же русск. доля, польск. (іоіа . Хубшмид говорит об и.-е. *сІеІ-/*<іоІ- 
'раскалывать, вырезать’; Трир аналогично другим примерам в своей работе 
принимает для и.-е. *сІеІ- значения 'глина’, 'глиняный’, 'формовать’ и 
'плетение’, заключая далее «тй аііег (...) ѴогзісЬі», что здесь представлено 
указание на сосуд первоначально из плетенки, обмазанной глиной. Нас 
вполне удовлетворяет в первом приближении этимология и реконструкция 

91 Младенов. С. 124; У. Тгіег. ТорГ. 8. 340; У. НиЫсктісІ. Ор. сіі. 8. 156. 
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значения у Трира, тем более что вскрываемые таким образом этимологиче- 
ские и семасиологические связи аналогичны другим примерам из гончарской 
терминологии, собранным тем же ученым, а также дополненным нами в на- 
стоящем исследовании. Об этом говорят изложенные выше этимологии пра- 
слав. *ѵсуаІі , *кгіпа , *сегръ , *<?с1огЪь , т. е. на индоевропейском уровне — 
*иеі~, *кег -, *сІегЪк-. Более того, можно и в последнем примере с и.-е. *сІеІ-, 
праслав. *<1ъ1у 'глиняный сосуд’ существенно пополнить аргументацию 
Трира новыми фактами, говорящими о наличии здесь реальных значений 
'плести’ даже в относительно новых производных, тем более что именно эти 
утверждения Трира для *с1еІ- звучат особенно гипотетически. Эти факты 
можно почерпнуть из видоизмененной этимологии праслав. *к<?сіеІь, предла- 
гавшейся нами несколько лет тому назад. Суть нашей этимологии русс. 
кудель , кудёля 'лен, приготовленный для пряденья’, цслав. кжд'кль, болг. 
къдёля 'кудель’, сербохорв. куде/ьа 'конопля, пенька;* кудель’, словен. косіёі/а 
'ЯирГе (зоѵіеі РІасЬз, НапГ, аІ8 тап аиі* еіптаі ит беп Яоскепзіоск ѵѵіпсіеі)’, 
чеш. коисіеі 'пакля’, слвц. кйсІеТ сводится к пересмотру старого толкования, 
предполагавшего родство с лит. кесіепй , кесіёпй 'трепать, чесать шерсть’ и 
имевшего дело с неразрешимыми трудностями вокализма. Взамен было 
предложено принимаемое нами и сейчас членение *кд-сІеІъ , сложение с ме- 
стоименной приставкой кд 92 , с той лишь существенной поправкой, что ос- 
нову *-сІеІъ мы теперь склонны связывать не с *сІьІ- 'длина’, а с и.-е. 
входящим в состав приведенных выше названий сосудов лат. сіоііит , праслав. 
*сІьІу и родственной лексики. В этой связи особенно должны цениться семан- 
тические показания славянских форм от *к<д-сіеІь, указывающие на прядение, 
собственно, 'то, что обвито вокруг прялки’. Следовательно, определенный 
фрагмент из семантической истории и.-е. *сІеІ-/*(іоІ -, запечатленный в таких 
вехах, как связь с гончарской терминологией и с номенклатурой 
плетения, прядения, поддается довольно надежной реконструкции. 
Родство названия гончарного сосуда праслав. *сіьІу с термином текстильного 
дела праслав. *кд<1еІъ , говоря иначе, встреча гончарской и текстильной тер- 
минологии в продолжениях общего и.-е. *сІеІ-, исполнены, на наш взгляд, 
глубокого интереса. Важно подчеркнуть, что ряд древних производных от 
и.-е. *с/е/- в нескольких индоевропейских языках обозначал именно гончар- 
ную, глиняную посуду: лат. сібііит , англос. Іаіа , болг. дёлва. Русск.-цслав. 
делва тоже толкуется отчасти как 'ббііит’, поэтому едва ли можно придавать 
решающее значение остальным его толкованиям — как 'род бочки, сасіиз’, 
тем более проецировать последнее значение в праиндоевропейское прошлое, 
как это делает Хубшмид: «Единственное установимое для древней индоевро- 
пейской эпохи название деревянной бочки, по-видимому, сохранилось 

92 О. Н. Трубачев. Славянские этимологии 24 — 27 // Езиковедски и етнографски 
изследвания в памет на акад. Ст. Романски. София, 1960. С. 140 — 141. 
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в др.-русск. делва 'бочка, сосуд’ (из дерева ?). Однако в болгарском языке 
дёлва означает 'большой глиняный горшок с двумя ручками’, а родственное 
ему лат. сіоііит обозначает исключительно глиняные сосуды (как греч. т%$). 
Лишь сравнение с основой и.-е. *гіеІ-/*с1оІ - 'раскалывать, искусно вырезать’ 
{Покорный. 1пйо-§егт. еіут. \ѴЪ., 8. 194 — 195) выявляет, если оно оправ- 
данно, для названия сосуда основное значение 'деревянная бочка’ 93 . Дальше 
мы попробуем показать, что, во-первых, это сравнение с и.-е *сІеІ-!*сІоІ- оп- 
равданно, однако не в том смысле, который в него вкладывает автор проци- 
тированных строк, а следовательно, во-вторых, нет причин усматривать в 
праслав. *сІъІу праиндоевропейское название бочки из деревянных клепок. В 
таком случае что мы можем сказать по поводу семантической реконструкции 
и.-е. *гіеІ-7 В соответствии с изложенными ранее фактами мы считаем, что 
глагольная основа *сіеІ -, непосредственно примыкающая к названиям гончар- 
ных сосудов, была термином плетения, следовательно, предполагаем сущест- 
вование и.-е. *сіеІ- 'плести’ вслед за Триром. Мы попытались выше путем 
привлечения некоторых новых этимологических материалов показать реаль- 
ность существования и.-е. *сІеІ- 'плести, связывать’, которое, кстати сказать, 
не выявлено Покорным в его индоевропейском словаре. Напротив, там с дос- 
таточной полнотой выявлено и.-е. *<ЗеІ-/*сіоІ- 'раскалывать, вырезать, искусно 
отесывать’, против чего едва ли можно спорить. Таким образом, единственно 
возможный результат наших лексико-семантических реконструкций в этой 
области, казалось бы, должен иметь вид констатации и.-е. *сІеІ - 1 'плести, свя- 
зывать’ и *сІеІ- II 'раскалывать, вырезать’, как мы это и наблюдаем у Покор- 
ного в целом ряде абсолютно аналогичных примеров, которыми полезно бу- 
дет заняться ниже. Но как раз знакомство с этими удивительными анало- 
гиями, которые без преувеличения могут быть определены как закономерно- 
сти, а также с производными от *с!еІ- вызывает серьезные сомнения в пра- 
вильности традиционных воззрений на отношения этих основ. Суть сомнений 
в правильности обособленного выделения *сіеІ- I и *сІеІ- II сводится к тому, 
что это не омонимы. Иначе говоря, если мы вместе с Триром признаем связь 
названий сосудов с и.-е. Ѵе/- 'плести’, то это не значит, что мы против 
мысли Хубшмида о связи их с *сІеІ- 'раскалывать, вырезать’, а также Младе- 
нова — о связи с *сіеІ- 'разделять’. Все эти значения мы признаем свойством, 
эманацией единой основы Ѵе/-, рассматриваемой диахронически. Отноше- 
ния между значениями 'раскалывать’ и 'плести’ носят характер семантиче- 
ской иерархии, их объединяет эволюция, направление которой лучше пока- 
жут близкие аналогии. Единственное, что можно оставить из традиционного 
деления на *<&/- 1 'плести’ и *с!еІ- II 'раскалывать’, это вероятие, что оба лек- 
сико-семантических варианта одновременно и на равных правах активно не 
употреблялись. 

93 НиЪзсНтіі. Ор. сіі. 8. 156. 
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Ценное достижение предшествующих исследований учит нас, что если 
имеется близкое названию глиняного сосуда слово 'плести’, то название со- 
суда восходит генетически к термину плетения. Непосредственная 
связь старой терминологии глиняной посуды и терми- 
нологии плетения может считаться безусловно доказан- 
ной. Для терминологии гончарной посуды названия плетения — в случае 
действительного родства и тех и других — служат исходной базой. Попытки 
установить аналогичные непосредственные связи между названиями глиня- 
ной посуды и терминами 'раскалывать, резать’ не будут иметь под собой 
оснований. Встает вопрос о генезисе терминов плетения — в порядке 
естественной очередности по мере перехода от более выясненных и 
вторичных, производных объектов наблюдения к первичным, непроизводным 
(с точки зрения вторичных!) и одновременно менее выясненным. Надо ска- 
зать, что генезис терминов плетения систематически, действительно, как 
будто не исследовался. Во всяком случае с точки зрения этимологии назва- 
ний глиняной посуды термины плетения до сих пор считались наиболее глу- 
боко залегающей реально достижимой исходной базой. Нам хотелось бы по- 
пытаться сделать шаг дальше в связи с имеющимися указаниями о регу- 
лярной неисконности, вторичности самих названий пле- 
тения. Поиски исходных баз, отправных семантических точек, по отноше- 
нию к которым вторична терминология плетения, — таков вкратце смысл 
наших попыток преодоления тезиса об омонимичности и отсутствии родства 
сначала *сІеІ- I и *сІеІ- II, а там и ряда других во всем существенном анало- 
гичных пар. Отложив обобщения в лингвистическом (лексико-семантиче- 
ском) и культурном плане до ознакомления читателя с самим материалом, 
приступим к характеристике примеров. 

Прежде всего и.-е. *кеІ- и его продолжения. «Индоевропейский этимоло- 
гический словарь» Покорного, который поставляет нам в современной ин- 
терпретации основной материал для настоящих наблюдений и показания ко- 
торого используются — с необходимыми поправками и дополнениями — 
здесь и далее, содержит, как уже говорилось, одно интересующее нас *сІеІ- 9 
которое мы обозначим как *сІеІ- I: *сІеІ- (*сіоі-), *<3е1э- 'раскалывать, резать, 
искусно высекать, отесывать’, ср. др.-инд. сіаіауаіі 'раскалывает’, сіаіай 
'лопается, трескается’, сіаіа-т 'часть, кусок, половина, лист’, сіаіі-к 'глыба 
земли’, греч. даі<$а\о<; 'искусно обработанный (из *^аЛ^аЛ-), алб. сіаііо / 
'разделяю, делю’, лат. сіоід 'тешу, обрабатываю’, др.-ирл. сІеІЪ ж. 'фигура, 
форма’, ср.-н.-нем. Іоі , іоііе 'кончик ветки, ветвь’, герм. *1еМа -, др.-в.-нем. 
геіі, нем. 2еІІ 'палатка’, лит. сіёіпа, ст.-слав, длань 'ладонь’, лит. ЛаІЪ 
'часть’ 94 ; *с!еІ- II 'плести, вить’ > 'плетеный сосуд, обмазанный глиной’: пра- 
слав. *к<?-с1еІь (см. о нем выше подробно), возможно, сюда же упомянутое под 

94 Рокоту . I. 8. 194. 
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*сіеІ- I др.-ирл. (іеІЪ 'фигура, форма’, др.-кимр. сіеіи, н.-кимр. сіеЫ’ 'іта§о, 
Я§ига, еШ§іез’, далее — др.-ирл. с!оІЪ(а)ісІ 'формует, лепит’, сІоіІЫкісІ Тщиіиз, 
гончар’, праслав. *<іъІу, -ъѵе (см. выше), лат. сібііит 'большой глиняный со- 
суд’, англос. Іаіа 'горшок’. Это *сІеІ- II Покорным особо не выделяется, мы 
же выявляем его на основании вышеизложенной аргументации, относя сюда 
различные формы, в частности такие, которые Покорный помещает под *сІеІ- 
'вырезать, раскалывать’, как, например, лат. сібііит, слав. *с1ь!у или *сіеІу и 
другие названия гончарства, которые, по нашему мнению, не могут быть свя- 
заны с *с1еІ- 1 , минуя терминологию плетения. 

И.-е. *с!егЬИ- 1: *сіегЫг-/ *сігЬк- 'раздирать, дергать, чесать’, ср. чеш. сІгЪаіі 
'царапать, драть; колотить’, русск. диал. дербйтъ 'чесать, скрести, царапать, 
драть, теребить’; *с1егЬИ- II 'вить, скручивать, плести’, ср. др.-инд. сІуЪкаіі 
'связывает, вьет’, греч. Ьаощ 'корзина’ (из *оамф% и таотѵг]), ср.-в.-нем. хігЪеп 
'вертеться’, русск. диал. дербёнь 'толстый льняной холст’; сюда же именное 
образование с о-вокализмом *с!огЬко- : др.-инд. сіагкка- м. 'пучок травы, тра- 
ва’, арм. іогп 'оусоіѵіоѵ, Гипісиіш, Іациеиз’, блр. ддроб 'корзина, короб’, 
др.-русск. Удоробъ, русск. диал. удороба (см. выше), сюда же глагол с имен- 
ным вокализмом блр. дорббщъ 'гнуть’, англос. Іеаг/Ііап ( *1агЬа1бп ) 'кататься’. 
К глагольно-именной паре и.-е. *<ііЪк- \ *<іогЪко- 'вить’, 'витье, плетенье’, 
несомнено, восходит, как уже говорилось выше, лит. скгЪи, сІігЪіі 'работать’, 
сіагказ 'работа’. Крупной ошибкой Покорного в интерпретации этих послед- 
них слов было то, что он выделил их особо как и.-е. *сікегЬк- 'работать’ 95 , не 
распознав особенно четких здесь этимологических связей с и.-е. *с!ег- 'драть, 
рвать’ (как это следует из его реконструкции *с!кегЬк- вместо правильного 
*сіегЬк- для лит. сІігЪіі, сіагказ, если учесть родство с и.-е. *сіег-), не говоря о 
связях с лексикой плетения, собранных Покорным под *сіегЬк-. 

Точно так же ошибочно Покорный не выделяет особого *сІегЪк- 
'раздирать, дергать’, которое мы рассматриваем как *сіегЬк- I (выше). При- 
меры русск. дерба, дербйтъ, чеш. сІгЪаіі с их известными значениями Покор- 
ный помещает под единым *сІегЬк- 'вить, скручивать’, с оговоркой: «Может 
быть, в последнюю группу вмешалось расширение на -Ък- от *дег- 'драть’, 
слав, сіегд, сіыаіі» Наличие *(1егЬк- 'раздирать, дергать’ и *сІегЪк- 'плести’ 
и четкая этимологическая связь их обоих с *<іег- 'драть’ делают этот случай 
особенно красноречивым, поскольку именно он побудил нас обратиться к 
регулярной проверке остальной лексики плетения, которая первоначально 
представлялась нам сложившейся отлично (см. выше). 

Нижеследующую группу слов мы рассматриваем как *кег- I и *кег- II, 
удобства ради включая сюда также суффиксальные расширения и варианты с 
начальным 5 -: 


95 Рокоту. I. 8. 257. 

96 Там же. С. 211— 212. 
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*кег- 1 'резать’, ср. греч. хеідсо 'отрезаю’, лат. согіит 'толстая кожа, шкура, 
мех’, умбр, каги 'часть’, др.-исл. зкега 'резать, колоть’, др.-в.-нем. зсегап 
'стричь’, др.-инд. крпіаіі 'режет’, лит. кегій , кігзіі 'рубить, наносить сильные 
удары’, русск.-цслав. чрьту, чрѣсти 'резать’; 

*кег- II 'крутить, скручивать, сплетать’, ср. авест. зкагэпа- 'круглый’, 
греч. хѵдтбд 'кривой’ др.-инд. крпаПі 'крутит, сучит нитку, прядет’, кагііаг- 
'прядилыцик’, с&аіі 'вяжет, скрепляет’, каш- 'плетенка, цыновка’ (из *кг1а-), 
киЛуа (*кр(уа-) 'стена (*плетеная)’, греч. ха,дта\(\)од 'корзина’, алб. к/егікиіі 
'круг, мотовило’, лат. сгаііз 'плетение из веток или прутьев, загон, решетка’, 
гот. кайгсіз (*І0І5) 'дверь’, др.-исл. кигд то же, др.-сакс. кигік 'плетение’, 
русск.-цслав. чръствь , чьрствъ, 'крепкий; чистый’, сербохорв. чврст (*кр1-1ц- 
ш), слав. *кг%ШІі, *кг 0 Ші , *кг< 2 §ъ; 

из лексики глины и гончарной посуды сюда относятся греч. хщѵо<; 'гли- 
няный сосуд для культа мистерий’, праслав. *сетъ , *сёгёпъ 'глиняная ско- 
ворода, под печи’, греч. кеда^іод 'глина, горшок’, праслав. *кгіпа , *о(Ь)кгіпъ 
'сосуд из глины’, *сегръ (о переходе значений 'глиняный сосуд’ < 'плетеный 
сосуд’ у этих слов подробно говорилось выше); возможно, к *кег- II 
относится хотя бы часть слов, приводимых Покорным под *к у ег- 'миска, 
чашка’: др.-инд. саги- 'котел, горшок’, кагкап 'кувшин для воды’, кагаука- 
'череп’, др.-ирл. со(і)ге, шир.раіг , корн, рёг 'котел’, ср.-ирл. сет 'миска’. 

Между *сІеІ- I и *сІеІ- II, *с!егЪк- I и *сіегЬк- II, *кег- I и *кег- II и следую- 
щими далее аналогичными парами, к которым мы еще обратимся, сущест- 
вуют различные связи и различные отношения. Это прежде всего основная 
связывающая их семантическая универсаль, намеченная нами выше предва- 
рительно, которую удобнее будет охарактеризовать после всего обозрения 
собранных здесь форм. Но есть между каждыми двумя группами и более тон- 
кие, внешне эпизодические отношения, которые, однако, свидетельствуют о 
парной связи соответствующих групп объективнее и надежнее, чем самая 
бесспорная внешняя очевидность и внешние аналогии. Речь идет о таких 
встречах, скажем, *сіеІ- I и *сІеІ- II, *сІегЪк- I и *сіегЪк- II, *кег- I и *кег- II в 
производных формах, когда трудно или почти невозможно определить, с ка- 
ким из членов пары мы, собственно, имеем дело, или, точнее сказать, одина- 
ково возможно образование от любого члена соответствующей пары, т. е. 
речь идет о нейтрализации противопоставлений между основами I и II. 
Подобную лексико-семантическую ситуацию имел в виду Бенвенист в случае 
с семантической двузначностью (нейтральностью) словоупотребления греч. 
/3 ааікі тіЫѵаі 'поставить царем’ или 'сделать царем’ при возможных 
и.-е. *сІкё- 1 'ставить, класть’ и *сІкё- II 'делать’. Если мы, вернувшись к *кег- 
I и *кег- II, возьмем такое производное, как праслав. *сегіъ, *о(Ъ)сегіъ 9 назва- 
ние камыша, тростника, то встречу обоих *кег - достаточно удобно будет 
пронаблюдать косвенно на сличении основных двух соперничающих этимо- 
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логических решений. Согласно одному, *сег!ъ , *оЪсеПъ — это 'то, что 
связано с резанием, отрезанное и т. п.’, согласно другому реше- 
нию, — 'то, что служит для плетения’ 97 . Оба значения, надо ска- 
зать, устанавливаются с одинаковым правом. Перед нами налицо нейтрализа- 
ция противопоставления исходных основ. И если это наблюдение разочарует 
любителей однозначных этимологий (в частности, для слова укр. очерет 
и т. д.), то нам оно как нельзя кстати, поскольку факт наличия нейтрализации 
говорит о наличии парной связи *кег- I и *кег- II, наконец, о родстве этих 
двух основ. Это дает нам право видеть в таких парах единство исходной лек- 
семы, рассматривая парные основы I и II на уровне вариантов. В принципе 
случаи нейтрализации есть в любой из рассматриваемых здесь древних пар I 
'раздирать, резать, рвать’ и II 'связывать, плести’, только возможности их 
выявления неодинаковы. 

Продолжим рассмотрение и характеристику других привлекаемых нами 
парных индоевропейских основ: 

*рІек- I ( *рІёк -, *рІак - , *рІа§-), сюда же *рІё -, *рІэ- 'бить’, 'откалывать, 
отрывать’, а также *рІёк~, *рІэк-, *рІёік -, *рІТк- 'рвать, отрывать, сдирать, об- 
дирать’, ср. греч. іОѵг}сг(Т(і) ( *рІакід ), лат. рІап%д 'бью’, лит. ріакй, рідкіі 'бить, 
стучать’, ст.-слав, пллчж, плакати(са), лат. ріесід, ріесіеге 'наказывать’ 
др.-исл. /Іаза ж. 'тонкий ломоть, осколок’, норв. /Іаза 'откалывать’, др.-исл. 
/Іа ( */1акап ), ангпос. /Іёап 'сдирать шкуру’, норв ./Іа%а 'отдираться (о коре)’, 
лит. ріёзіи, рІёЫ 'драть’, лтш. ріидйі 'рвать, драть’ 98 ; 

*рІек- II ( *рІеІс - ) ' плести, свивать’, ср. др.-инд. ргазпа- м. 'плетение, тюр- 
бан’, греч. ■пккхш 'плету’, лат. ріесід 'плету, сплетаю’, др.-в.-нем. р Іекіап 
'плести’, ст.-слав, плетж, плести. Из названий посуды от и.-е. *рІек- II 
'плести’ прежде всего можно назвать нем. Ріазске 'бутылка’ < герм. *рІок- 
зкд, первоначально 'плетение, плетенка’ ". 

И.-е. *(екх- I 'тесать, рубить, ломать’, ср. др.-инд. іакзаіі 'тешет, обраба- 
тывает, плотничает’, авест. Іазаііі 'плотничает, кроит, изготовляет’, греч. 
тіхт соѵ 'плотник’, др.-в.-нем. сіекха. сіекхаіа 'тесла, топор’, др.-исл. рехіа 
'тесла’, ср.-в.-нем. сіекзеп 'мять (лен)’, лит. Іазуіі 'тесать’, лтш. Іези 
'отесываю, тешу’, ст.-слав, теслти, тешл, русск.-цслав. тесла 'тесла, вид 
топора’, чеш. іе$ 'тес, дерево’, русск. тес, 

*ІеІсз- II 'плести, ткать’, ср. лат. Іехд, іехеге 'плести, ткать’, Іёіа 'ткань’ 
( *1еЫа , ср. слав. Іезіа, др.-в.-нем. сіекзаіа с иными значениями), сюда же из 
лексики глины и гончарства относится лат. іезіа 'черепок, чашка’. 

Вопреки всей очевидности наличия двух *іеѣз-. Покорный говорит только 
о едином и.-е. *(екр-, снабжая его весьма искусственным гипотетическим 

97 Ср.: Ѵазтег. III. 5. 324. 

98 Рокоту. I. 8. 833, 834, 835. 

99 К. МегЬщег. Ор. ей. 8. 12. 
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значением 'плести, соединять деревянные части плетеного дома’ 10 °. Ясно, 
что даже с помощью натяжек не удастся объяснить совершенно последова- 
тельно наблюдаемое значение 'тесать, обрабатывать (дерево) острым ору- 
дием’ из предлагаемого Покорным исходного гипотетического значения. На- 
против, столь же несомненное наличие у ряда других продолжений единого 
и.-е. значения 'плести, ткать, связывать’ может рассматриваться как 

восходящее генетически к исходному 'тесать, рубить’, о чем, во-первых, го- 
ворит, помимо прочего, знаменательное единство такой важной производной 
формы, как *ІеІсзІа, в которой встречаются оба варианта *1екз- в названных 
значениях: 


*іекз- I *1екз- II 

X . X 

*1екз1а; 


во-вторых, о справедливости сказанного может косвенно свидетельствовать и 
такая семантическая аналогия, как наличие, с одной стороны, праслав. *гдЫіі, 
русск. рубить в общем исходном значении 'рубить, разрубать, расщеплять на 
части’ и, с другой стороны, достаточно раннее словоупотребление того же 
рубитъ в значении 'строить, соединять из рубленых кусков дерева’. 
Например, ср. эпизод из Ипатьевской летописи под 1015 — 1016 гг., где 
рассказывается, как воевода Святополка корил и унижал новгородцев, 
обращаясь к ним со следующими словами: а вы плотници суще, а приста- 
вимъ вы. хоромъ рубить нашихъ «а раз вы плотники, то мы поставим вас 
строить наши дома» 101 . — Перед нами еще один из множества случаев семан- 
тического перехода «рубить, резать, рвать» > «связывать, плести». 

И.-е. *ив(ік- 1 'толкать, бить, раскалывать’, ср. др.-инд. ѵасікаН 'бьет, тол- 
кает, уничтожает’, авест. ѵасіа- 'клин для раскалывания дерева’, греч. шЫш 
'толкаю’, др.-инд. ѵасікгі- 'кастрированный’, лит. ѵесіе§а 'вид топора’, лтш. 
ѵесіуа 'пешня, лом’, др.-прусск. п'есііуо 'топор’; 

*иес!к- II 'завязывать, связывать’, ср. др.-инд. ѵі-ѵасіка- 'заплечные но- 
силки для переноса тяжестей, продовольствия’, др.-ирл. /есіап ж. 'упряжка, 
сбруя’, гот. §а\ѵі<іап 'связывать’, др.-в.-нем. м>еІап 'связывать, запрягать в 
ярмо’, хетт, цесіа-, иеіе- 'строить (о доме, сплетенном из прутьев)’; сюда же 
и.-е. *аи-с!к- 'вязать, ткать’, ср. арм. г-аисі 'завязка’, лит. аисігіи, аизіі 'ткать’. 

100 Рокоту. I. 5. 1058—1059. 

101 См.: Полное собрание русских летописей. Т. II. Вып. 1. Изд. 3. Пг., 1923. 
Стб. 128. 
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И.-е. *ш- I 'разделять (надвое, пополам)’, откуда, например, др.-инд. ѵ/- 
'раз-’, предлог-приставка; 

*иІ- II ( *иеі -) 'крутить, гнуть, вить’, ср. др.-инд. ѵауаіі 'ткет, плетет’, ѵауа- 
м. 'ткач, тканье’, лат. ѵіед , ѵіёге 'вязать, плести’, лит. ѵед/, у уіі 'вить, крутить’, 
ст.-слав, виіж, вити 'вить’. Сюда же из терминологии гончарного дела разби- 
равшиеся выше праслав. *ѵа/аіі 9 *зъѵі!і, *зъѵуа1і. 

Итак, мы рассмотрели целый ряд семантически аналогичных основ: *сІеІ- 
I 'раскалывать, резать, искусно высекать, отесывать’, *сіеІ - II 'плести, вить’, 
*сІегѣк- I 'раздирать, дергать, чесать’, *сіегЪк- II 'вить, скручивать, плести’, 
*кег- I 'резать’, *кег- II 'крутить, скручивать, сплетать’, *рІек- I 'бить, рвать, 
драть’, *рІек- II 'плести, свивать’, *1екз- I 'тесать, рубить, ломать’, *1еІс8- II 
'плести, ткать’, *иесІк- I 'толкать, бить, раскалывать’, *иесік- II 'завязывать, 
связывать’, *иі - 1 'разделять (надвое, пополам)’, *иі- II 'крутить, гнуть, вить’. 
Нам кажется, что обозрение форм, преследовавшее цель наиболее объектив- 
ной характеристики материала, явилось вместе с тем и лучшим доказательст- 
вом того, что термины 'плести, вить, крутить’ здесь получены из более древ- 
них терминов 'резать, рвать, рубить, ломать’ и что мы можем говорить не о 
двух рядах семантически аналогичных омонимов, а о единых исходных и.-е. 

*сіегЬк-, *кег- 9 *рІек -, *иес1к-, *иі- с древними значениями, близ- 

кими значениям вариантов I описанных индоевропейских лексем. Впечатле- 
ние множества индоевропейских синонимов 'бить, ломать, рубить, резать, 
рвать’ происходит от недостатков, присущих семантической реконструкции, 
вскрывающей более уверенно лишь семантические универсалии, что, разуме- 
ется, не обходится без абстрагирования и неизбежного обеднения конкрет- 
ных значений. Однако само по себе вскрытие семантических универсалий 
вроде описанного перехода 'резать, рубить, ломать’ > 'плести, вить, 
крутить’ — это уже немало и в плане общей диахронической семасиологии 
индоевропейского словарного состава, и в плане углубленной реконструкции 
лексико-семантической предыстории названий глиняной посуды в славян- 
ском и других индоевропейских языках. Удается сделать еще один шаг на 
пути выявления следов догончарного прошлого славянской и родственной 
индоевропейской гончарской терминологии в дополнение к апробированным 
достижениям индоевропейской этимологии и науки о древностях в этой 
области, а именно: признанная в науке лексико-семантическая эволюция 
«термины гончарного дела, глиняная посуда» < «термины плетения» 
пополняется новым, доисторическим звеном: «термины плетения» < термины 
«рвать, рубить, резать, ломать». 

Напомним, что нами рассматриваются названия глиняной посуды в сла- 
вянских языках, отразившие — в разной степени отчетливо — технологию 
изготовления и применения самой посуды, прежде всего старые образования, 
которые могут претендовать как минимум на праславянскую древность. Яр- 
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чайшая семантическая характеристика ряда старых праславянских и досла- 
вянских названий гончарной посуды — это, как уже говорилось, помимо 
указаний на связь с глиной, прежде всего связь с терминологией плетения, 
куда нами были отнесены праслав. *кгіпа, *оЪкгіпъ, *сегръ , *оЪкг<г1ъ , *<?сіогЪъ, 
*сІьІу. Этот перечень отражает наши знания, добытые этимологическим 
исследованием к настоящему моменту, но никак не означает, что достигнут 
предел. Очевидно, сведения такого рода еще будут в дальнейшем по- 
полняться новыми интересными данными. Один пример мы еще можем при- 
вести здесь. Это русск. диал. (ряз.) мастюшка 'кашничек, чашка для 
каши’ 102 . Даль ставит слово мастюшка , правда, не совсем ясно, в один ряд с 
поздними экспрессивными вариантами слова маленький , а именно масенный , 
масенький , мастенький , отмечая вместе с тем распространение последних на 
совершенно иных, северновеликорусских территориях. Сближение с масло , 
которое было бы возможно через посредство формы масть ( < *маз-ть), де- 
лается сомнительным, как только мы обратим внимание на последователь- 
ную и строгую ограниченность значения и употребления слова масть (книж- 
ного по своей природе?) — 'цвет шерсти животного, например лошади; цвет 
и разряд карт’. Особенно книжное впечатление производит образование 
маститый. Быть может, южнорусизм мастюшка представляет собой акаю- 
щую форму от *мостюшка < мост- с вторичным суффиксальным оформле- 
нием, которая родственна русск. диал. (псковск., тверск.) мостина 'корзина’, 
(яросл.) 'плетенка для ношения сена’ 103 . Ясно, что основа мост -, судя по 
этим свидетельствам, функционировала первоначально как название пле- 
тенки. Именно это значение мы предполагаем у исходной формы — праслав. 
*тозіъ < *то 2 §- 1 о~, прич. прош., родственное лит. теі§й, тё% 2 Іі 'завязывать, 
вязать’, таі§аз 'узел’, сюда же, далее, нем. Мазске 'петля.’ Близость этого 
праслав. *тоз(ъ 'плетенка, плетеное, связанное’ к праслав. *тозіь 'мост’, по- 
видимому, не есть омонимия, это, скорее, тождество, т. е. праслав. *тозіъ 
'мост’ мы объяснили бы, в отличие от известных этимологий 104 , тоже как 
*тоі§-№- 'плетенка’, допуская, что так обозначалась первоначально опреде- 
ленная разновидность моста — некое фашинное сооружение, подобие гати, 
настил из вязанок хвороста, прутьев, веток, в то время как праслав. *Ъьгѵь 
обозначало деревянную кладку, положенную через поток. 

Конечно, не одна только семантическая связь 'глиняная посуда’ < 
'плетение’ ( < 'ломать, резать, рвать’) лежит в основе старых славянских на- 
званий гончарной посуды, отразивших характер производства и применения 
этих изделий. Словообразовательно-семантические модели многих доста- 

102 В. И. Даль 2 . Т. II. С. 301; Е. Будде. К диалектологии великорусских наречий // 
РФВ. Т. XXVIII. 1892. С. 59. 

103 Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. С. 116. 

104 См. подробно: Ѵазтег. II. 8. 163. 
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точно древних образований не имеют столь глубоких корней и созданы по 
другим принципам. Об этом свидетельствуют выясненные в достаточной 
степени этимологии таких слов, как *сьЪыъ , *съЪапъ , *коІась , *тьЬіъѵъ , 
*зъІсуь , *5ъІсуікъ, *съграсіІо, *(Ло]ъпіса , *сІоуъпікь , *50Іпікъ , *5о1епъка , 
*50Іъпіса , * 80 Іпъка , *ѵагъпікъ , *итуѵасІІъпікъ, *регьпіса , *реку 9 -ъѵе 9 *іъгсііо, 
*такоіьга , *такоіъгІъ 9 *тахоіа 9 *з1аѵъсъ, *рокГика, *ро!усъпіса . Старые ис- 
конные названия глиняных сосудов в славянских языках, как увидим ниже, в 
основном удовлетворяют этой лексико-семантической классификации. 

К старой терминологии гончарной посуды, реконструируемой нами для 
праславянского периода, относятся, естественно, и некоторые менее ясные 
этимологически, хотя безусловно старые слова, а также ранние заимствова- 
ния из других языков. Этим словам, о которых будет сказано далее, соответ- 
ствуют праславянские реконструкции *соуа, *Ы’исІо 9 *рІо$ку, -ъѵе, *8кдсІеІа , 
*$къ(ъГа , *Ьап’а 9 *тіза 9 *киЪъ , *рапу, -ъѵе, *ѵьгсь. 

Праслав. *съЪъгъ восстанавливается на основании следующих форм, ши- 
роко распространенных на большей части славянской территории (быть мо- 
жет, за исключением только восточнославянских языков, где можно говорить 
лишь о вторичных, относительно поздних проникновениях с запада, из поль- 
ского): Ржига приводит среди древнерусских названий глиняной посуды 
слово чьбъръ (наряду с цебръ) І05 , но Срезневский формы чьбъръ не знает; 
неизвестны формы вроде *чебр, чебер и современным восточнославянским 
языкам (о формах на ц- будет сказано ниже); польск. сеЪег 'бондарная 
посуда — ушат, жбан, кадка’, ст.-польск. сгеЪг , сгеЪег, сіЪег, сііЬег , в. -луж. 
с\ѵог 'кадка’; 'ушат’, чеш. сНЪег, др.-чеш. сЪег 'большая деревянная посуда’, 
слвц. сІгЪег 'ушат, жбан’, словен. сеЪег , сербохорв. чабар , диал. сеЪег , сеЬгіс 
'деревянный ушат, кадка’, 'вид глиняной посуды’, болг. чёбър , чъбър 'ушат’. 
Как видим, праслав. *съЪъгь бесспорно известно западно- и южнославянским 
языкам, тогда как восточнославянская группа составляет интересное исклю- 
чение. Теперь о значении: продолжения *съЪыь в отдельных славянских язы- 
ках выступают в подавляющем большинстве примеров как названия деревян- 
ной, бондарной посуды; тем не менее есть и примеры употребления в каче- 
стве названий глиняной посуды (сербохорв. чабрица, сеЪег , сеЬгіс), кроме 
того, родственное образование праслав. *сьЪапъ также имеет связи с терми- 
нологией гончарной посуды. Вполне может быть, что значения 'деревянная 
посуда’ и 'глиняная посуда’ явились результатом вторичных уточнений и пе- 
рераспределений, а первоначальные лексемы прежде всего указывали на 
форму или внешнюю особенность сосуда. В этом отношении могут быть ис- 
пользованы данные этимологии, сообщаемые ниже. В плане исторической 
фонетики важно упомянуть о польск. сеЪег , в частности об отражении им ма- 
зурения (с вместо сі). Тем самым такие восточнославянские формы, как 

105 В. Ф. Ржига. Указ. соч. С. 34 сл. 
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русск. диал. цёбар, укр. цёбёр , блр. цэбар , несут на себе печать заимствова- 
ний из польского 106 . Этимология праслав. *съЪъгъ давно ясна во всех 
подробностях. Ближайшим образом родственные формы находятся на этот 
раз в балтийском, ср. лит. кіЪігаз 'ведро’. Дальнейшая связь с лтш. сіЪа 
'небольшая деревянная посуда’ и особенно с глаголом лит. кіЫі 'повиснуть’, 
кіЬёй 'висеть’ дает указания относительно словообразования праслав. 
*сьЪъгъ\ глагольная основа оформленная суффиксом -ъгъ. Эта основа 

*съЪ- представлена в славянском слабо, лишь в реликтовом виде. Второй ее 
достоверный случай, причем в той же терминологии, известен в праслав. 
*сьЪапъ (см. ниже). В общем эта основа в обоих случаях вполне логично ис- 
пользовалась для обозначения сосудов, специально приспособленных для 
подвешивания, подхватывания, ношения, сосудов, имеющих ручки. Несмотря 
на большое внешнее и семантическое сходство, например, польск. сеЪег и 
нем. 2иЪег , др.-в.-нем. іиЪаг , ішЪаг 'ушат’, они не могут иметь ничего об- 
щего друг с другом, как правильно указывал Брюкнер, по причине достаточ- 
ной выясненное™ этимологии как со славянской, так и с германской сто- 
роны. Суть славянской этимологии *съЪыъ уже изложена выше, а немецкое 
слово представляет собой сложение основы числительного г\ѵеі и др.-в.-нем. 
Ъёгап 'нести’, что соответствует обозначаемой реалии — ушату, переноси- 
мому за две ручки. Отрицательные показания этимологии не мешают нам, 
однако, оценить эту удивительную встречу в форме и значении двух этимо- 
логически совершенно чужих слов. Принимать какие-либо иные связи между 
праслав. *съЪыь и др.-в.-нем. гшЪаг мы едва ли должны. Я имею в виду про- 
изведение славянских слов из германского (Младенов) или же истолкование 
праслав. *съЬыъ (с лит. кіЪігаз) и др.-в.-нем. ілѵіЪаг как параллельных заим- 
ствований из неизвестного «праевропейского» субстрата (Махек) 107 . Формы 
вроде в.-луж. сѵѵог не авторитетны в вопросах этимологии славянского слова, 
с чем мы столкнемся и на примере ст.-слав, чьвдмъ. В этих обоих словах за- 
фиксирован результат диссимиляции согласных по смычности с — Ъ > с — ѵ, 
ср. аналогию русск. ствол < *з(ъЬоІъ. Следовательно, первоначальна лишь 
форма *сьЪъгь. 

Непосредственно примыкающее к *съЪыь праслав. *сьЪапъ реконструи- 
руется на основании слов: ст.-слав., цслав., др. -русск. чьбаггь, чьбаггь 'сосуд, 
кувшин, чаша’, русск. жбан 'деревянная посуда с обручами, в форме кув- 
шина с крышкой’, укр. жбан , джбан 'жбан, металлический кувшин’, блр. 
збан 'глиняный кувшин’, польск. сІгЪап 'сосуд с ушком’, диал. гЬап, сІгЪапек 
'глиняный кувшин’, чеш., елвц. сЁЪапек то же, сербохорв. жбан , жбагь 
'(деревянный) жбан, кувшин’. Интересно прежде всего отметить, что в случае 
с праслав. *сьЬапъ значение 'керамическое изделие’ представлено гораздо 

106 Вгискпег . 8. 56; Віамзкі. I. 8. 55. 

107 Маскек 8. 105. 
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шире, чем у *сьЪьгъ , можно даже сказать, что в большей части языков оно 
преобладает. Польск. сііѣап, сігкапек и гЪап затронуты мазурением (иначе 
было бы *сііЪап), поэтому белорусская форма збан безошибочно характери- 
зуется как полонизм. О форме ст.-слав., цслав. чьвднъ как неисконной мы 
только что говорили выше (с — ѵ < с — Ъ ). Праслав. *съЪапъ не вызывает со- 
мнений ни в отношении фонетической реконструкции, ни в отношении эти- 
мологии. Согласно объяснению, выдвинутому еще Зубатым, праслав. *сьЪапъ 
образовано от корня *съЪ- с суффиксом -апъ, ср. *сьЪьгь. Правда, на этот раз 
тождественное производное в балтийском отсутствует (ожидалось бы, на- 
пример, лит. *кіЪопаз ). Праслав. *сьЪапъ — это тоже первоначально, по-ви- 
димому, 'вид сосуда с ушками для подвешивания и подхватывания’. Прочие 
этимологии, например сближение с греч. 'сосуд’, др.-инд. китЪка- 

' горшок’, нем. Нитреп 'кубок, чаша’, не говоря уже о предположении род- 
ства с греч. 'іфаѵод 'сосуд’, едва ли могут быть предпочтены 108 . Некоторые 
формы неясны, нет даже полной уверенности, что они имеют отношение к 
слав. *сьЪапъ. Это слвц. саЪапка 'вид высокой глиняной посуды’ 109 и укр. 
диал. (закарп.) чобан 'деревянный сосуд для молока’ (Гринченко. IV. С. 467). 
Первое слово отсутствует в этимологических словарях, а второе упоминается 
без комментариев среди продолжений праслав. *сьЪапъ (Фасмер вслед за 
Коршем). Оба слова могут быть связаны с тюркизмом саЪап , соЪап 'пастух’, 
известным на Балканах, в Карпатах и на территории украинского языка (т. е. 
'пастуший сосуд’). Об этом, возможно, свидетельствует и формант - ка ж. р. 
словацкого слова, необычный для продолжений *сьЪапъ. С другой стороны, 
как одна из возможностей может быть упомянута вероятность связи слвц. 
саЪапка — *сьЪапъ, поскольку словацкий знает также рефлекс а для праслав. 
ь, ъ. Ср. сербохорв. чабар — праслав. *съЪьгь. Точно так же с известной ос- 
торожностью укр. диал. чобан можно объяснять как продолжение праслав. 
*сьЪапъ. 

Праслав. *сьЬапъ, видимо, достаточно рано стало обозначать глиняный 
кувшин, высокий сосуд с ручкой, для воды и напитков. Интересно то, что 
первоначальный ареал праслав. *сьЪапъ мог быть значительно шире, а впо- 
следствии сократился. Это произошло в первую очередь в периферийных об- 
ластях славянской территории. Так, в русском языке жбан было оттеснено, 
по-видимому, заимствованным кувшин , к которому мы ниже еще вернемся. 
Этому же воздействию можно приписать и сужение семантической сферы 
употребления слова жбан. В словенском словаре продолжение праслав. 
*сьЬапъ как будто неизвестно. Если оно было вытеснено, то здесь сыграло 
определенную роль заимствованное название кувшина — ѵгс (подробнее 

108 Преображенский. I. С. 223; Вгйскпег. 8. 107; 81ашкі. 1. 8. 187 — 188; Ѵазтег. 1. 
8. 411 — 412; Маскек. 8. 105. 

109 Я. Ьапск/еМ. Ьісіоѵё Ьгпсігзіѵі а сігЪапкагзІѵі. РгаЬа, 1950. 8. 138. 
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также ниже). В известном смысле более или менее общие наблюдения над 
отношениями внутри совокупности названий гончарной посуды было бы 
удобнее отнести в конец раздела, после рассмотрения всех по возможности 
отдельных терминов. Тем не менее хотелось бы уже здесь, на месте, обратить 
внимание читателя на характер отношений лексем 'горшок, глиняная посуда 
вообще’ и 'кувшин, посуда для питья, для напитков’. Если для первой из этих 
двух лексем мы констатируем относительную устойчивость, то вторая, на- 
против, подвержена заменам в довольно высокой степени. Природу этого яв- 
ления правильнее можно понять, если не ограничиваться лексико-семантиче- 
ским, языковым планом, но учитывать также и культурный план. Будучи хо- 
зяйственно менее универсальным, кувшин, особый сосуд для воды и напит- 
ков, одновременно становился как бы «слабой позицией», предметом рос- 
коши, пусть в самом элементарном смысле, объектом более изощренной ор- 
наментовки, а также самым податливым проводником международных (куль- 
турных) и межъязыковых влияний. Думаю, что сказанное применимо вообще 
к этому лексико-семантическому типу 'сосуд для воды и напитков’, с чем нам 
еще придется столкнуться. 

Точно так же, как и сьЪъгъ , *сьЬапъ , не дает указаний на материал (глину, 
металл или дерево) на уровне праславянской реконструкции слово *коІасъ. 
Еще в большей степени, чем названные два первых слова, лексема *коІась 
определяет форму обозначаемого сосуда — 'круглая, кольцеобразная по- 
суда’. С равной свободой *ко!асъ служит обозначением хлеба круглой, коль- 
цеобразной формы (русск., укр., болг., сербохорв., словен., чеш., слвц., 
польск., в.-луж, н.-луж.), хотя по характеру соприкосновений обоих значений, 
пример чего мы увидим ниже на словенском материале, мы можем думать о 
реально-семантической связи того и другого значения. Интересующее нас в 
первую очередь значение 'глиняная посуда особой формы’ известно нам во 
всяком случае из двух языков — украинского и словенского, причем оба зна- 
чения характеризуются яркими чертами самостоятельности. Это укр. диал. 
колач «род посуды: глиняная труба, согнутая в виде кольца, с горлышком; 
употребляется для водки и носится на шнурке через плечо» (Гринченко. II. 
С. 267, вслед за Шухевичем). Помимо этого диалектного словоупотребления, 
укр. колач отмечено еще в нескольких значениях: «калач, крендель, вообще 
белый хлеб», сйріний колач «кушанье: овечий творог лепится в форме круг- 
лого хлеба с отверстием посредине и затем варится в масле» (Шухевич), 
«свясло, витень из сена длинный, которым обматывается на верху стога ко- 
нец остревй , чтобы дождь не проникал внутрь стога по остреві» (Шухевич). 
Все эти значения являются как бы конкретными реализациями более общего 
древнего значения праслав. *коІась ‘предмет, напоминающий по форме коіо, 
колесо’. Некоторые значения мы можем опустить, как явно местные и эпизо- 
дические. На общеславянский характер значения 'хлеб круглой, кольцеоб- 
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разной формы (с дыркой в центре)’ уже указывалось выше. Возможная связь 
этого последнего значения со значением 'кольцеобразная глиняная посуда’ 
ставится нами здесь на обсуждение и может показаться правдоподобной по- 
сле ознакомления с нижеследующими материалами. Прежде всего подчерк- 
нем, что зап.-укр. колач обозначает именно круглую кольцеобразную посуду, 
которая, кроме того, имеет горлышко и ножки и служит кувшином для на- 
питков 110 . Этот кувшин, иначе называемый куманець (ср. ниже кумган ), 
распространен на значительной части территории Украины и представляет 
собой наиболее характерный образец украинской народной керамики. Вторая 
область реализации керамического значения праслав. *коІасъ — это террито- 
рия словенского языка. Словен. диал. кйіас известно, во-первых, как название 
фляги, бутылки для напитков, т. е. то же, что сиіага (редко), ср. значение укр. 
(гуцульск.) колач. Во-вторых, кроме этого диал. словен. кйіас 'биіага’ (Пре- 
кмурье), существует вызывающее наш особый интерес словен. диал. (Шентъ- 
ерней, Коменда) коіас 'особая глубокая сковорода, большая глиняная миска 
круглой формы с коническим возвышением посредине, для выпечки больших 
хлебов’. Этнограф свидетельствует, что эти посудины «...имеют посредине 
закрытое или открытое круглое, несколько коническое возвышение для того, 
чтобы тесто пропеклось более равномерно» 111 . По своему типу словенские 
коіасі напоминают современные формы для выпечки бабок, изготовление ко- 
торых известно славянскому гончарству также других районов, ср. чеш., 
слвц. ЪаЪоѵка , ЪаЪоѵеска с этим значением. Этот способ выпечки изделий из 
теста в таких круглых посудах-формах с возвышением посредине, по-види- 
мому, достаточно древен. Колач-хлеб в своем наиболее первоначальном виде 
повторяет форму такой посуды-колача, как фотоснимок повторяет свой нега- 
тив, откуда следует предположение о генетической связи по крайней мере 
этих двух значений. Значение укр. диал. колач 'кувшин, кумган’ при учете 
тождества обоих слов, относящихся к керамической терминологии и соответ- 
ствующих реалии с близкой формой (круглая посуда), могло явиться резуль- 
татом местной реально-семантической эволюции: 'круглая посуда с отвер- 
стием в центре (для выпечки хлеба)’ > 'кувшин, кумган для водки’. Аргумен- 
том в пользу именно этого направления реально-семантической эволюции 
служит то наблюдение, что структурные особенности, имеющие у словен- 
ского коіас' а прямое практическое назначение (признак первичности), у ук- 

110 Между прочим, в статье Ю. П. Лащук (Косівські гончарі // Народна творчість 
та етнографія. Кн. 1. Кшв, 1957. С. 64 — 65, вкладка, рис. 2 и 3), которая содержит 
нужное нам указание о посуде колач в Прикарпатье, явно перепутаны подписи под 
изображениями: рис. 2 с характерным кольцеобразным колачом подписан «Банька на 
олію», а рис. 3 с типичной пузатой банькой носит подпись «Колач». 

111 V Ыоѵак. Ьопбагзіѵо ѵ Ргектици // Зіоѵепзкі ето^гаГ. Ьеіп. III — IV. ЦиЬЦапа, 
1951. 8. 122; 1 Кагіоѵзек. // Там же. 8. 99, 107—108. 
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раинского колача-кумгана выступают как чисто декоративные особенности. 
Здесь можно учесть, что оба обсуждаемые керамические значения ('миска 
для выпечки’ и 'бутылка’) представлены рядом друг с другом на словенской 
территории. Впрочем, нельзя не считаться с возможностью параллельного 
развития значения укр. колач , тем более что первоначальные семантические 
признаки праслав. *коІасъ наилучшим способом содействовали такому неза- 
висимому развитию местных значений, имеющих общий исходный семанти- 
ческий пункт. 

О характере применения сосуда говорит совершенно недвусмысленно та- 
кое своеобразное название, как русск. диал. мдлостдв 'подойник’, также от- 
носимое к названиям керамической посуды. Из близких форм в других сла- 
вянских языках мы можем указать польск. тІо8І 'молочный горшок’ ( < пра- 
слав. *тоІ 2 іъ ), однако русская диалектная форма представляет, несомненно, 
наибольший интерес. Связь ее с глаголом праслав. *тьЬд , *теЬіі/*тъЫі аб- 
солютно ясна и позволяет восстановить для русск. молостов праславянскую 
форму *тьЬГьѵъ. Для этой праформы мы располагаем полным балтийским 
соответствием в виде лит. тіШиѵё 'подойник’ 112 . Для названия сосуда со 
специальным назначением — для дойки — было использовано образование 
от расширенной (супинной?) основы на -и со значением цели: *тікій > 
*тікійио-. 

Основанием для реконструкции праслав. *8ъІо]ъ служат главным обра- 
зом польские формы — з/оу, обычно — зіоік '(стеклянная)’ банка’, откуда 
заимствовано укр. слоік 'вид глиняного сосуда’. Восстанавливая праслав. 
*8ъІо]ъ, мы оговариваем эту особую реконструкцию только для названия 
сосуда, не отрицая, а ограничивая праформу *$/о/ь. По нашему мнению, это 
были два совершенно различных самостоятельных слова, причем праслав. 
*8ъІсуь 'вид сосуда’ образовано с помощью приставки от именной основы 
*1о]ъ ( : НИ, — см. также ниже), а праслав. *8Іо]ъ 'слой, прослойка, пласт’ 
продолжает и.-е. *ІсІеі~. Внешнее сближение и омонимизация этих двух слов 
наступила позже, например в период обособленного существования поль- 
ского языка, в котором и то и другое дало 8І6]. Такие случаи вторичной 
омонимизации вполне естественны в ходе истории разных языков, ср. 
отношения скал- I {скала, блр. скалка 'кремень’, праслав. *зкаІа ) и скал- II 
{скало 'прибор для сучения, наматывания ниток на цевку челнока’ < праслав. 
*8ъкас11о) в восточнославянском. Насколько можно понять, Брюкнер 
рассматривает польск. 8Іс у I 'банка’ и 8І6] II 'слой, пласт’ как этимологически 
единое слово, точнее, он говорит вообще лишь об одном польском 8І6], 
сближая его со 8Іопіс, далее — с лит. зіа/оз , 8Іііё8 мн., и т. д. пз . Тем не менее 
потребность в реконструкции праслав. *8ъІсуь — в очерченных лексико- 

112 См.: Ѵа8тег. II. 8. 152. 

113 Вгйскпег. 8. 500. 
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семантических рамках — очевидна. Сомнения морфологического харак- 
тера — почему *зъІо]ъ , а не *зд-1суь 114 — не носят решающего характера, тем 
более что наряду с *зъ-1о]ъ можно указать родственные по происхождению и 
образованию имена, в их числе — названия сосудов, где представлена и 
полная ступень 5<д-. Таковы сулой 'кисельный раствор, подлива; мутное 
питье; рассол, подливаемый в бочки с соленым товаром, рыбой’ < праслав. 
*8<?-Іоіъ\ сулея , сулейка 'бутылка, фляжка, вообще горлатая посудина’ (Даль. 
IV. С. 359), *зд-1ё]а : Пій, 

Др.-русск. чърпало (сюда же почьрпальникъ ) 'ковш’, также отмечаемое в 
качестве обозначения глиняной посуды, продолжает пошеп іпзігитепіі пра- 
слав. *сырас11о : *съграй , русск. черпать и родственные. 

Русск. диал. дойник 'большой высокий глиняный сосуд (оплетенный 
берестой)’, польск. сіопіса , сіоіпіса 'горшок, посуда для молока, подойник’ 
могут быть использованы как основание для реконструкции праславянского 
названия сосуда *йо]ъпікъІ*(}о}ъпіса от *йорй 'доить’. 

Близкая словообразовательная модель повторяется в русск. солонйчка 
(диал.), солонка , сербохорв. сланйк 'солонка’, словен. зоіёпка, сербохорв. 
диал. зоіпуса (о-в Сусак), чеш. зоіпіска , слвц. зоГпіска то же, которые восхо- 
дят соответственно к праслав. Ноіпіса, Ноіпікъ , Ноіпъка , Ноіьпіса — от 
*5оІъ 'соль’ или от прилагательного *5 , о/иъ(/ь) 'соленый’ с суффиксами -іса, 
-ікъ, -піса. 

Для суждений об образовании Ноіьпіса представляет интерес высказыва- 
ние Скока: «Воіпіса 'солонка’ — прилагательное зоіьпь , субстантивированное 
с помощью суффикса -са. Имеется только в словацком, чешском и польском 
языках (...) Когда-то оно существовало и в паннонско- и дакославянском, 
как доказывает венг. зіеіёпсе (XVI в.) и дакорум. здІпі(а , которое преобразо- 
вано в современном рум. загпЦа ввиду лат. §а1 > §аге» (Р, 8кок. Ьек8Іко1о§у8ке 
зШйуе // Касі ІА2 II. Кіу. 272. 1948. 8.68: Кекопзігиксуа <іаско8Іаѵеп8ко§ 
ѵокаЪиІага). 

Тот же словообразовательный формант образует на базе глагола *ѵагій 
название гончарного сосуда праслав. *ѵагъпікъ , откуда польск. диал. \ѵаггпік 
'§атек ѵѵі^кзгу’ 115 , от слов *итуѵасіІо , *итуѵай — *итуѵасНЪпікъ, откуда 
словен. итіѵаіпік 'большая, широкая глиняная миска’ и6 , ср. русск. умываль- 
ник; с женским вариантом форманта -(ьп)іса произведено от апофонически 
богатой глагольной основы *регд, *регй, *раг- название глиняного сосуда 
специального назначения *регьпіса > чеш .регпісе 117 . 

114 Ср.: В. М. Иллич — Свитыч. Указ. соч. С. 134. 

115 О. КоІЬег%. Ьші. 8егіа V. Кгакоѵѵзкіе. О 2 . 1. Кгакоѵѵ, 1871. 8. 166. 

116 У. КагШек. Ор. сіі. 8. 99. 

П1 V. 8скеи/1ег. Нгпбігзіѵі па Лбіпзки. ІЧоѵораски, Т^оѵоЬусІгоѵзки а Кгаіоѵё- 
тёзіески // Сезку Іісі. Кобп. 45. РгаЬа, 1958. 8. 120. 
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К этому же семейству непосредственно относится словен. диал. раг 'са- 
мая крупная глиняная посуда для стирки белья’ " 8 . 

Мотивы называния ясно видны при рассмотрении такого названия глиня- 
ной посуды, как словен. рекѵа 'глиняная миска, которой накрывают на очаге 
тесто, присыпая ее сверху жаром, для выпечки хлеба’ " 9 , сербохорв. пеква то 
же |2 °. Соответствующая реалия — своеобразная глиняная крышка, накры- 
вающая выпекаемое тесто на очаге (в этнографической литературе известна 
еще под названием Васк§1оске), яркий древний атрибут материальной 
культуры Балкан — обозначается производным от глагола *рек<д, *рекі’і. 
Правда, древность реалии еще не решает судьбу данного названия; в частно- 
сти, не следует, по-видимому, на основании известных южнославянских слов 
реконструировать праслав. реку, род. *рекъѵе. Напротив, современное 
ю.-слав. рекѵа обязано, как нам кажется, своим окончанием такому древнему 
имени с основой на -й, как *рапу, *рапъѵе/*ропу, *ропъѵе (германского про- 
исхождения), ср., например, сербохорв. каик, рдтѵа, (Жумберак) рдѵпа |21 . От 
той же глагольной основы, что и ю.-слав. рекѵа, но совершенно независи- 
мо образовано польск. диал. (цешинская Силезия) ріекосг 'большая миска для 
выпечки и жарения’ 122 (собственно, ріекасі), внешне — глиняная посудина, 
применяемая по принципу обыкновенной сковороды; далее — русск. диал. 
(ряз.) пекйш 'горшок’ из *пекыіиь от пеку, печь, суффиксацию ср. со спорыш 

1 73 

И под. . 

Столь же очевидный характер носит ономасиологическая природа не- 
скольких названий, представляющих собой разные именные производные от 
глагола *(ыд, *іегіі, которые обозначают глиняные сосуды, служащие для 
растирания главным образом зерен. Сюда относятся укр. макітра 'род боль- 
шой глубокой глиняной посуды с круглым дном и значительно большим дна 
широким отверстием, употребляющейся для помещения муки, теста, масла и 
пр. и для растирания соли, пшена и пр.’ ( Гринч . II. С. 399), макдтертъ 
'посуда для воды и квашеного теста’, блр. макдтра, макацёр 'широкая гли- 
няная ваза’, а также блр. цёрла, цёрніца, цёрліца то же. Сложения с основой 
мак- характерны почти исключительно для украинско-белорусской языковой 
территории, тем не менее они имеют приметы старых образований, ср. облик 
вторых компонентов сложений, позволяющих допускать для них значитель- 
ный возраст. Поэтому мы не видим препятствий для реконструкции соответ- 

118 V. Моѵак. Ьопсагзіѵо ѵ Ргекпшди. 5. 122. 

119 У. КагШек. Ор. сіі. 3. 93—94. 

120 В. ТкапчиЬ. Керамика народна// Сш. СтаноіувиЬ. Указ. соч. С. 29. 

121 Р. 8кок. Ргетсіе Оекііпаііопеп іп зІаѵізсЬеп ЬеЬаѵѵбйет // 2Із1РЬ. В<1. II. 1925. 
5. 399. 

122 1. ОиЪіеІ. Ор. сіі. 3. 200. 

123 Ѵазтег. II. 8. 330. 
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ствующих праславянских слов *тако(ыа, *такоІьгІь, *тако(егь (?). Следует 
заметить, что не только самая основа глагола *іъгд, *іегіі, но и приводимые 
производные *іыа, *-іьгіь выступают также в других разделах терминологии 
ремесел славянских языков, ср. хотя бы сербохорв. тара, натра (терминоло- 
гия ткацкого станка, — см. выше). Существенной особенностью *-(ыа и 
*-іьгіь служит то, что они обычно выступают в сложениях, гарантируя вместе 
с тем известную древность самого сложения. Аналогичные суждения вызы- 
вают блр. цёрла, цёрніца, цёрліца — названия широкого глиняного сосуда, 
макотры. Правда, если сложения *такоіъПъ, *такоІыа уникальны и, по-ви- 
димому, с самого начала были созданы как обозначения гончарной посуды, 
то связь с терминологией гончарной посуды праславянских лексем *1ьгс11о, 
*іътіса эпизодична и поверхностна, основной ономасиологический признак 
этих праформ для слов цёрла, цёрніца — 'приспособление, орудие для расти- 
рания’, способствовавший тому, что тождественные лексемы (особенно 
ІъгАІо) играют важную роль в терминологии других ремесленных произ- 
водств, и прежде всего текстильного. Если отвлечься от связей с гончарской 
терминологией, то праслав. *1ъгс11о и *1ът- могут быть признаны чрезвы- 
чайно древними образованиями с точными формальными и близкими семан- 
тическими соответствиями в других индоевропейских языках. 

Относительно русск. диал. махотка (ю.-в.-р.) 'маленький горшочек’, укр. 
махітка 'малый горшочек’ мы находимся в затруднении, поскольку недоста- 
точно ясно, имеем ли мы здесь дело с экспрессивно суффигированными, 
поздними производными от прилагательного малый ( махонький и т. д., ср. 
подобную догадку еще у Даля) или же здесь положено в основу название 
действия, отглагольное имя вроде укр. махота 'колебание, качание’. Значе- 
ние и местный, по-видимому, не очень старый характер слов как будто под- 
сказывают первую возможность. 

Укр. ставецъ 'цилиндрический сосуд с дном для печения пасхальных 
хлебов’ (Гринченко), а также др. -русск. ставъцъ 'род сосуда’, ставъ то же 
дают достаточное основание для восстановления праславянских лексем 
*8іаѵь, *8іаѵьсь, которые могли обозначать и гончарную посуду, но находи- 
лись с гончарской терминологией в довольно свободном отношении. Это 
объясняется необычайной емкостью семантического содержания отглаголь- 
ного имени *8іаѵъ ( : *зіаіі), что получило конкретное выражение в присутст- 
вии продолжения праслав. *$(аѵъ в лексике различных ремесленных промы- 
слов. Особенно ярко и надежно документируется *зіаѵъ для славянской тек- 
стильной терминологии, мы находим его и в названии ткацкого станка, и в 
названии цельного куска ткани. Древность употребления слова *зіаѵъ в роли 
ткаческого термина не вызывает сомнений, тогда как для гончарской терми- 
нологии это всего лишь периферийный случай. Наши занятия старой и по 
возможности исконной лексикой гончарной посуды в славянских языках ес- 
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тественно завершаются такими периферийными случаями, когда мы говорим 
лишь об употреблении той или иной лексемы в качестве гончарского 
термина, кончая такими словами, для которых само это употребление не 
носит вполне определенного характера. Именно эта старая, исконная лексика, 
образующая терминологию керамической посуды, дает неоднократно пищу 
для наблюдений под самым различным углом зрения. Но прежде чем уделить 
место общим наблюдениям, назовем еще некоторые аналогичные обра- 
зования. 

Таково, например, праслав. *рокГика 9 реконструируемое на базе следую- 
щих слов, указывающих на старую связь с гончарством: чеш. рокііска 
'крышка горшка’, ср. сербохорв. диал. (Славония) роЩика 'округлая, узкая 
кверху посуда с ручкой, изготовляется гончарами’ 124 . Как этимологическая 
связь *рокГика : *кГисъ, так и основная семантическая черта 'закрытая по- 
суда’ или 'то, что закрывает посуду’ вполне для нас ясны 125 . Совершенно 
очевидно, впрочем, также и то, что засвидетельствованные значения чеш- 
ского и сербохорватского слов — это единственное, что связывает наше 
слово с гончарством, в противном случае мы имели бы лишь ясную этимоло- 
гическую связь праслав. *рокГика : *кГись 9 которая в силу своего достаточно 
общего характера не содержит никаких указаний на исключительную связь с 
гончарской терминологией. 

Наконец, словен. диал. (Шентъерней, Коменда) ройспіса 'большая миска, 
сковорода для выпечки крупного хлеба’ 126 , возможно, продолжает более 
древнее *роіусьпіса ( : *1ука(і). 

Поскольку дальнейший анализ названий керамической посуды будет по- 
священ менее ясным словам и ранним заимствованиям, в довершение чего 
будут рассмотрены также поздние местные образования и поздние заимство- 
вания, имеет смысл попытаться оценить отдельно довольно внушительную 
группу лексики, которую мы имеем право определить как достаточно древ- 
нюю группу слов в основном исконно славянского происхождения. Эта 
группа составляет костяк терминологии гончарной посуды. Кроме того, она 
привлекает вполне закономерно наше внимание также рядом других своих 
особенностей. С внешней стороны это — единство и устойчивость форм, чего 
мы, естественно, не находим ни у местных новообразований, ни у заим- 
ствованных названий. С внутренней стороны это — наличие определенных 
черт структуры, объяснимое лишь у лексической группы большой древности. 
Нечто подобное мы ожидали, судя по отдельным этюдам, представленным 
выше. Наша задача теперь — обобщить единичные наблюдения и проверить 
правильность этих предварительных ожиданий. Общий взгляд на старую ис- 

124 1. Іикіс. Ор. ей. 8.48. 

125 Иначе — и малоубедительно — см.: Маскек. 8. 382. 

126 У. кагіоѵзек. Ор. ей. 8. 99, 107—108. 
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конную терминологию гончарной посуды удобнее всего сформулировать 
аналогично подобным характеристикам старых пластов других разделов ре- 
месленной терминологии (см. выше о текстильном и деревообрабатывающем 
ремесле), а именно в виде соотношения двух основных составляющих ком- 
понентов: генуинных и статуальных терминов. Напомним, что подразумева- 
ется под этими обозначениями. Генуинные термины — это такие, кото- 
рые возникли и сложились в недрах данной терминологии и несут на себе 
печать своего происхождения; в отличие от них статуальные термины — 
это такие, которые входят в данную терминологию лишь на какой-то стадии 
своего развития, связь их с данной группой слов есть лишь определенное со- 
стояние (зіаШз), одно из состояний. 

Как выглядит соотношение генуинных и статуальных компонентов ста- 
рой славянской терминологии гончарной посуды? На этот вопрос мы можем 
ответить следующим образом. К числу генуинных терминов гончарной по- 
суды в славянских языках можно более или менее уверенно отнести по край- 
ней мере такие слова, как *%ътъсъ/*%ъгпъкъ , *§1ъкъ, *1а1у/*1а!ъка/*1аіъ , 
*кгіпа/ *кгіпъка/ *кгіпіса/ *кгіпъ/ *оЪкгіпъ , *сегръ/ *сегръкъ/ сегръ]е, *оЪкп?1ъ , 
*<?сіогЪъ , *<іьІу. 

Этимологический анализ, которому выше было уделено много места, с 
достаточной степенью правдоподобия показал, что перечисленные выше 
названия связаны непосредственно с лексикой обжига ( *%ътьсь < *§к ы ріік-), 
глины и плетения (*&/?-, *ІаІ- : *кг-/*кег -, *с!егЪк -, *сІеІ-) и что хотя 

семантическая эволюция отдельных корней может быть продолжена вспять 
значительно глубже (ср. и.-е. *кег - , *сІегЬк -, *сІеІ - ), каждый из только что на- 
званных праславянских терминов посуды сложился и соответственно этому 
может быть определен как генуинный (§епиіпи 8 ) термин гончарного произ- 
водства. К числу статуальных терминов могут быть отнесены многочислен- 
ные слова: * 8 <?с 1 ъ/* 80 с 1 ъкъ/*ро 8 дсІа , *съЪъгъ , *съЬапъ , *ко 1 ась , *тъкіъѵъ , 
* 5 ъІс]ъ/ * 8 <дІе]а, *сырасіІо , *(іо]ьпікъ/*сІоуъпіса , *80Іпіса/*80Іпікъ/*80Іпъка/ 
*80Іъпіса , *ѵагъпікъ , *итуѵасіІъпікъ , *регъпіса , рекѵа (словен.), *реку§ъ , * 1 ъгс 11 о , 
* 1 ътіса , *такоѢга , * 8 Іаѵъ/* 8 іаѵьсь , *рокГика , *роІусъпіса , махотка / махітка , 
*гдкаІ(ък)а. 

Статуальных терминов, как видим, довольно много, гораздо больше, чем 
генуинных. Соотношение между теми и другими выражает, в частности, са- 
мую природу статуальных терминов: они многозначны по преиму- 
ществу, что нам приходилось видеть в аналогичных случаях в других раз- 
делах настоящей работы. У генуинных терминов, напротив, качество много- 
значности сохраняет лишь маргинальную роль, поскольку генуинные тер- 
мины всякий раз составляют костяк соответствующей данной одной терми- 
нологии (за примерами читатель может вернуться к подробным обзорам зна- 
чений старой генуинной терминологии гончарства и других ремесел выше). 
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Если мы проверим под этим углом зрения статуальные термины гончарной 
посуды, то найдем в избытке примеры многозначности: так, *8дсіъ значило не 
только 'глиняный сосуд’, но главным образом 'деревянный бондарный со- 
суд’, более того, целая группа значений лексемы *8д-сіъ уводит нас в сферу 
социальной жизни, (см. выше); *сьЪапъ , а особенно *съЪъгъ опять-таки в не- 
малой степени тяготеют к терминологии деревообделывающего бондарства; 
*ІъгсІІо, *іътіса и *8(аѵь, помимо гончарской терминологии, и даже в боль- 
шей степени характерны для терминологии текстильного производства (кон- 
кретно — ткачества). Если идти в семантической реконструкции глубже, то 
мы вынуждены будем констатировать, что древние значения основ *1ъгс11о , 
*1ьт -, *8іаѵь исключительно широки, можно сказать, семантически ней- 
тральны относительно терминологии любого из привлекаемых нами древних 
ремесленных производств. Мы имеем здесь дело, разумеется, с древними 
лексемами, играющими видную роль в образовании целого ряда разделов 
славянской терминологии ремесел. Эта черта семантической нейтральности 
характерна и для многих терминов явно локального распространения и не 
столь древних: *тъкіъѵъ , *зъІсуь , *съграс11о , *(1о]ъткъ1*(1о]ътса, *8оЫіса , 
* 80 Іпікъ , * 80 Іъпіса , *ѵагъпікъ , *итуѵа<Льпікъ , *регьпіса , *рокГика , *ро(усьпіса. 
Это в полном смысле статуальная гончарская лексика. О гончарском 
статусе этих названий мы узнаем лишь из прямых письменных и устных сви- 
детельств об их значении и употреблении. Вполне естественно могут возра- 
зить, что по меньшей мере некоторые из таких терминов могли оформиться 
впервые только как гончарские. Это вполне вероятно, например, для назва- 
ний *коІасъ , махотка и *такоІъга (ср. выше), однако мы можем более уве- 
ренно судить о генуинности того или иного термина, лишь располагая более 
полными доказательствами. Заканчивая высказанную выше мысль, добавим, 
что, если бы у нас не было прямых свидетельств о значении и употреблении 
большинства статуальных терминов, мы не имели бы основания относить к 
гончарской лексике слова вроде *8іаѵь , *8Іаѵъсъ , *рокГика , *1ъгсНо , так как 
этимология дает здесь слишком общие указания, которые могут подчас вве- 
сти в заблуждение, вместо того чтобы дать правильное представление о ста- 
тусе названия. Ср., например, такие доступные элементы лексико-семантиче- 
ской реконструкции, как отношения *8ІаН 'стоять’ : *8іаѵъ 'то, что стоит, по- 
ставлено, имеет отношение к стоянию?’ (знание реальных, засвидетельство- 
ванных непосредственно значений различных продолжений праслав. *8іаѵъ: 
1) 'стояк ткацкого станка, ткацкий стан’, 2) 'вид (глиняного) сосуда’, 
3) 'запруда, пруд’, 4) 'член тела, сустав’ и т. д. — показывает нам, как далеко 
этимологически установимое наличие основного семантического признака от 
этих реальных значений); далее — *кГисъ 'ключ, засов, палочка’, *кГика 
'клюка, палка’, *кГисШ 'запирать’ : *рокГика 'нечто имеющее отношение к 
запиранию, закрыванию?’ (ср. сербохорватское значение 'округлая, узкая 
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кверху глиняная посуда с ручкой’); *1ъШ, *1егіі 'тереть’ : *іъгсііо 'то, чем 
трут’ (ср. блр. цёрла 'макотра’). У генуинных терминов уже одна этимология 
содержит указание на первоочередную связь их с одной определенной тер- 
минологией, например на связь лексем *§ъгпьсъ , *§1ькъ , *1а1у, *сегръ с обжи- 
гом и глиной. 

Многозначность лексемы, как известно, связана отношением обратной 
пропорциональности с такой характеристикой лексемы, как частотность и, 
видимо, широта употребления. Нетрудно заметить, что свойственная стату- 
альным компонентам нашей терминологии преимущественная многознач- 
ность, принципиально не укладывающаяся в семантические рамки данной 
одной специальной терминологии, сочетается с относительно небольшим 
употреблением именно этих терминов в гончарской терминологии. В то 
время как четыре генуинных лексемы — *§ьгпьсь , *сегръ , *1а(у , *кгіпъ(ка) — 
почти повсеместно наиболее употребительны, наиболее универсальны и од- 
новременно наиболее едины семантически, в то время как эти несколько слов 
составляют (с известными вариациями и отклонениями) основной костяк 
терминологии гончарной посуды в различных славянских языках, статуаль- 
ные гончарские названия фигурируют эпизодически, как бы подключаясь к 
основной терминологии, и выполняют при этом функции дополнительных, 
частных, неосновных обозначений. 

Так, если мы предпримем попытку представить суммарно такие характе- 
ристики старой терминологии гончарной посуды по отдельным славянским 
языкам на уровне праславянской реконструкции (за малыми исключениями), 
как соотношение генуинной и статуальной номенклатуры и одновременно 
соотношение основных терминов и дополнительной, частной, варьирующей 
терминологии, то получим, по-видимому, следующую картину: 

великорусский: *§ьгпь8ськь, *1а1ъка , *кгіпъка , *сегръ , *<?сіогЪъ — 
*тьІІ 2 ъѵъ , *сьграсІІо , *с!о]ъпікь , *рекузь, *кыса§а , *§ъгсПась (как видим, ци- 
тируемые в начале перечня названия объединяют в себе качество генуинно- 
сти и роль основных терминов, может быть, при несколько особом положе- 
нии этимологически генуинного *дсіогЬь — др.-русск. удоробь — диал. удо- 
роба, 'худой горшок’; завершающие перечень после черты статуальные на- 
звания довольно согласно показывают частные, окказиональные значения); 

белорусский: *§ът -, *§1ькъ, Чаіька , *сегръ — *такоІъга , *1ъгс11о , 
*1ътіса , *§ъгсПасъ, *съЪапъ , *5<2СІъ 127 ; 

украинский: *§ътьсь, *§1ькь , *сегръ — *такоІъгіъ , *тако1ъга , 
*8Іаѵъсъ , *коІасъ (ясно проступают отличия и белорусского и украинского 
состава терминологии, и особенно очевидны старые отличия в этой термино- 
логии восточнославянского юго-запада в совокупности от великорусского, 

127 Ср. еще: Дыялекталагічны атлас беларускай мовы. Мінск, 1963. С. 822 сл. 
(карта 250: «Назвы глінянай пасуды для малака»). 
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ср. отсутствие в украинском генуинных названий *1а1ъка , *кгіпъка и, наобо- 
рот, наличие очевидно генуинного локального *§1ькъ , неизвестного велико- 
русскому; белорусский занимает несколько промежуточное положение — в 
нем известно *1а(ъка и слабее, чем в украинском, представлено *%1ъкъ)\ 

польский: *§ъгпъкъ/*§ъгпъсъ , Ѵаіька , *кгіпоѵъ , *сегръ , *оЪкгдІъ (? — ср. 
выше о польск. окгді) — *съЬапъкь , *зъІо/ъ , *с!о]ътса, *ѵагъпікь , *рекась (?); 

чешский/словацкий: *§ъгпъсъ , *1аіъка , *оЪкгіпъ , *сегръ — 
*съЪапъкъ , *50Іъпіса , *итуѵасНо , *регъпіса , *рокГика ; 

словенский: *1аіу/*1агіса , *сегръ — *коІасъ , *$оІъпъка , *5о1ьп- 

іса , *итуѵас11ъпікъ , *роіусъпіса (распределение терминов в словенском, как 
видим, совершилось весьма своеобразно, что можно объяснить или как 
утрату ряда важных терминов, или как исконное их отсутствие в связи с 
своеобразным развитием предшествующих словенскому праславянских диа- 
лектов; в зависимости от этого надо решать вопрос о судьбе праслав. 
*%ъгпъсъ , *Ыл- в словенском, народная гончарская терминология которого 
этих названий не знает; сложен и вопрос о местном */о7гь, основном названии 
горшка, — см. выше); 

сербохорватский: *§ъгпъ, *1а1ъ/*1агіса, *сегръ/*сегръіе , *оЪкгдІъ — 
*50сІъ/*ро5дсІа/*ро5дсІь]е , *съЪъгъ , *50Іпікь, *рокГика, *кьгса§ъ, *гдкаі(ък)а; 

болгарский: *§ът-, *1а1у, *кгіпа, *сегръ , *б/ь/у — *Ісьгса§ъ т , *съЪъгъ , 
*гдкаі(ък)а. 

Если сравнить ранее сообщавшиеся списки реально засвидетельствован- 
ных названий гончарной посуды по отдельным славянским языкам и наши 
представления о составе этих групп слов для тех же языков (диалектов) на 
праславянском уровне, то бросается в глаза определенное численное сокра- 
щение состава групп. Но то, что может показаться схематизмом в представ- 
лении о древнем составе, на самом деле отражает неизбежный и вполне зако- 
номерный отсев лексем при праславянской реконструкции. Как и во многих 
аналогичных случаях, отсеву подвергаются образования, инновационный ха- 
рактер которых вероятен, которые образованы с помощью формантов доста- 
точно поздней продуктивности. По-видимому, отпадают, например, сопро- 
тивляющиеся праславянской реконструкции (если видеть в последней не 
формальную и условную операцию, а средство к выявлению реальных древ- 
них лексем) русские диалектные названия егольник , кашник, квасник... Если 
и после этого мы не собираемся утверждать, что на все результаты проведен- 
ной реконструкции можно положиться в одинаковой степени, то тем не менее 
значительная часть лексем реконструирована вполне надежно. Главный же 
результат предпринятой нарочито групповой реконструкции мы усматриваем 

128 Некоторые сведения см.: 5/. Міасіепоѵ . Еіуто1о§ізсЬез аиз еіпег Кліг 2 §еГазз 1 ;еп 
ОезсЬісЬіе сіег Ъи1§агізсЬеп ЗргасЬе // Списание на Б АН. Кн. ХЫІІ. София, 1930. 
С. 105— 106 (§ 8. Тбріегеі). 
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во вскрытии основных организующих отношений и основ- 
ных лексем, организованных этими отношениями, — ядра 
генуинных компонентов терминологии и менее стабильной среды статуаль- 
ных терминов. 

Не нужно думать, что при противопоставлении генуинных и статуальных 
терминов допускается смешение диахронического и синхронного аспектов и 
сопоставляется несопоставимое. Это противопоставление не носит произ- 
вольного характера, оно базируется на убеждении, что в современных (или 
исторически засвидетельствованных) свойствах употребления и значениях 
тех и других терминов отразились особенности их генезиса. 

Как видим, наиболее общие (универсальные), основные значения — на 
стороне генуинных терминов, в то время как на стороне статуальных доми- 
нирует детализация и спецификация. Если переформулировать эти отноше- 
ния (сохранив порядок расположения компонентов) в терминах семантиче- 
ского содержания, то получим: 'глиняный сосуд, горшок’ — 'кувшин’, 
'горшок, сосуд для молока, воды, напитков’, 'сосуд особой формы’ и т. п. 
Специализация, присущая главным образом статуальным терминам, означает 
своего рода постоянную необходимость обновления состава названий, что и 
имеет место в действительности. Пополнение состава именно статуальной 
терминологии станет очевидно, если мы сравним реконструированное пра- 
славянское состояние, скажем, великорусской группы названий гончарной 
посуды (см. выше) и современный состав этой группы (в том же порядке): 

горшок , латка , кринка , черепок/ черепушка, удордба — мблостбв , дойник , 
пекйш , корчага , горлач , махотка , кашнйк , штенйк , егбльник/ягбльник , квас- 
ник , берестенъ , мастюшка и др. (не говоря о заимствованиях). 

Генуинная терминология в общем осталась без изменения, статуальная 
терминология резко разрослась. Обогащение последней шло по линии внут- 
ренних новообразований, ср. целый ряд названий с суффиксом -ник, далее см. 
образования вроде польск. сгерпік , слвц. серак , укр. стовбун , блр. стаубун , 
чеш. ѵгкіік , геіак , словен. кго§1а и другие подобные инновации лексики и се- 
мантики в области нашей терминологии (значения слов даны в соответст- 
вующих местах выше). Второй, не менее популярный способ пополнения со- 
става терминов — заимствование. Заимствования как правило примыкают к 
статуальным терминам и пополняют их, соперничая при этом иногда с ис- 
конной терминологией, ср. выше о реальной и лексико-семантической при- 
роде замены исконно славянского названия кувшина *съЪапъ заимствова- 
ниями — русск. кувшин , словен., сербохорв. ѵгс. Сказанное относится к 
большому числу новых местных заимствований, но также и к весьма древним 
заимствованиям, восходящим к праславянской эпохе. До сих пор мы стара- 
лись не говорить о заимствованной лексике в этой области, стремясь сосре- 
доточить внимание на исконных славянских образованиях, между тем займ- 



648 


Ремесленная терминология в славянских языках 


ствованиям принадлежит видное место в нашей терминологии, о чем будет 
сказано ниже. 

Генуинные термины, как видим, наиболее устойчивы. Конечно, мы могли 
бы указать и на их материале примеры специализации и предположить еди- 
ничные примеры древнего заимствования слов (см. место, где говорится об 
истории и этимологии словен. Іопес , сербохорв. Іопас ), но нас в первую оче- 
редь интересуют основные свойства, отношения и тенденции, и в этом смы- 
сле сомнений в устойчивости состава и центральности генуинных терминов 
быть не может. После того как мы провели суммарное обозрение старой тер- 
минологии гончарной посуды на праславянском уровне, генуинные термины 
выделяются из общей массы особенно легко и очевидно. Общее ядро, которое 
поддается выделению при сличении праславянских состояний составов терми- 
нологии гончарной посуды по отдельным славянским языкам, образуют глав- 
ным образом генуинные термины. Иная картина — по-своему интересная — 
складывается при сличении составов статуальной терминологии, чем мы зай- 
мемся ниже. Вместе с тем взаимоотношения в достаточно монолитном гену- 
инном ядре терминологии при проверке также обнаруживают известную слож- 
ность. Мы наблюдаем здесь тоже несовпадения, немаловажные, если учесть 
общую малочисленность генуинных терминов. Составы генуинной термино- 
логии также варьируют от языка к языку, по-разному группируясь относи- 
тельно неварьирующего, действительно общеславянского стержня. Каждый 
вариант или часть из них может претендовать на значительную древность, во 
всяком случае у нас нет данных для признания местных вариантов генуинной 
терминологии более поздними сравнительно с неварьирующим костяком. Их 
отношение удобно представить графически (см. рис. 8). 

Материалом для предложенной схемы послужили данные девяти основ- 
ных живых славянских языков, которые занимают основное место также в 
других разделах настоящего исследования: русский, украинский, белорус- 
ский, польский, чешский, словацкий, словенский, сербохорватский, болгар- 
ский (т. е. по три языка от каждой группы славянских языков). Эту схему 
отношений между генуинными компонентами старой народной терминоло- 
гии гончарных сосудов нужно читать следующим образом. Центральное 
место отведено четырем лексемам: *сегръ, *§ъгтгьсь у *1аіу , *кгіпа. Это наибо- 
лее встречающиеся из генуинных терминов, хотя, строго говоря, абсолютно 
общеславянским является одно *сегръ\ (Кроме этого названия, известного 
всем девяти привлеченным языкам, §ъгпьсь достоверно засвидетельствовано 
в восьми, *1аіу — тоже в восьми, *кгіпа — в пяти.) Одновременно эти четыре 
лексемы, являющиеся как бы костяком, стержнем генуинной гончарской тер- 
минологии славянских языков и заключенные на рисунке в замкнутую 
окружность, абсолютно совпадают по составу с генуинной терминологией 
гончарной посуды чешского и словацкого языков, что обеспечивает последним 
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Рис. 8. Схема генуинной терминологии гончарной посуды. 


центральное место в схеме. Варианты генуинной терминологии остальных 
языков являются как бы местными модификациями названного основного 
костяка, представленного в них полностью либо почти полностью с 
добавлением обычно одного генуинного термина ограниченного распростра- 
нения. Такова ситуация великорусского, польского, сербохорватского, бол- 
гарского, определяющая как их отношение к центру, так и отношение друг к 
другу (названные языки насчитывают в общем по одному важному рас- 
хождению между каждыми двумя из них), что намечено и схемой. О позиции 
словенского, характеризующейся возможным значительным количеством 
утрат в этой области, сказано выше. Особо выделен инвентарь украинской 
генуинной терминологии гончарной посуды, поскольку он занимает довольно 
оригинальное положение относительно большинства других вариантов этой 
славянской лексики, в том числе относительно великорусского, что было 
интересно выделить в схеме специально. Между старой исконной терминоло- 
гией украинского и великорусского имеется наибольшее возможное число 
расхождений: украинский (вместе с белорусскими) обладает древним локаль- 
ным названием *§1ькь, неизвестным из великорусского, а великорусский 
широко употребляет, наряду с другими славянскими языками, *1а1у и *кгіпа , 
отсутствующие в украинском. Выше уже говорилось однажды об этом древ- 
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нем изоглоссном рубеже. Он представляет интерес, не говоря о проблематике 
нашего исследования, также в общем плане изучения ранних диалектных 
отношений восточнославянских языков и в целом всего славянства. Осталь- 
ные моменты схемы понятны без дополнительных разъяснений. 

Такова схематическая и ареальная внутриславянская характеристика ге- 
нуинной терминологии гончарной посуды. Несколько слов о наиболее суще- 
ственных внеславянских связях этого материала, что интересно само по себе, 
а также в сравнении с нижеследующей характеристикой статуальной терми- 
нологии. Ограничимся при этом кратким резюмированием результатов эти- 
мологизации, подробно изложенных выше. 

Слав. *§ъгпьсь 'горшок’ имеет наиболее полное соответствие в пят./огпіх 
'свод, арка’ (*%И у тік-)\ слав. *сегръ 'глиняный горшок, черепок’ — др.-в.- 
нем. зсігЫ 'черепок’, 'глиняный горшок’, др.-инд. каграга- 'черепок, чаша, 
череп’; слав. *кгіп — греч. хщѵо<; 'глиняный сосуд, миска’; слав. *1аіу — герм. 
Чаріоп -, нем. ЬеПеп 'глина’; слав. *(1ъ1у — лат. сіоііит 'большой глиняный 
сосуд’; слав. *<?с1огЪь — др.-в.-нем. гигЪ 'дёрн’, ср.-в.-нем. гігЬеп 'вертеться’, 
др.-инд. сІі-Ыіай 'связывает’; слав. *%1ъкъ — греч. уХіа 'клей’. Генуинная 
славянская терминология гончарных сосудов, как видим, имеет родственные 
формы различной степени близости в других индоевропейских языках. Слав. 
*сегръ , *1аіу , *<?сіогЬъ имеют родственные формы в германском, но остальные 
формы, за вычетом соответствия *1а1у — *1ар/оп-, не носят исключительного 
славяно-германского характера ввиду наличия соответствий еще и в других 
индоевропейских (например, в древнеиндийском). Общих славяно-герман- 
ских семантических или словообразовательно-лексических инноваций здесь 
нет, во всяком случае нет, по сути дела, ни одного старого общего славяно- 
германского названия глиняного сосуда. Могут быть названы славяно-грече- 
ские соответствия для слав. *кгіп -, *§1ъкъ , но они также не очень выразитель- 
ны и не имеют исключительного славяно-греческого характера. Напротив, 
славяно-италийские соответствия, которые можно назвать для слав. *§ътьсъ 
и *сІъІу , наиболее полны и замечательны, потому что именно здесь мы можем 
говорить об общих исключительно славяно-латинских новооб- 
разованиях словообразования, лексики и семантики, об общих в подлинном 
смысле названиях глиняных сосудов. Тут уместно вспомнить важные славя- 
но-италийские общности, в терминологии горна (*§ътъ—/итш, *§ътісІІо — 
*/итісиІит , *§ътьсъ—/огпѵ с, *§ътьсагь—/отісагіш , см. подробно выше), 
рядом с которыми может быть поставлена славяно-италийская изолекса в 
старой терминологии гончарной посуды *с!ъІу — сіаііит. Наконец, б ал то - 
славянский аспект характеристики наших названий. После того, что было 
сказано о славяно-италийских изолексах и инновациях в терминологии горна 
и в терминологии гончарной посуды, особую весомость приобретает инфор- 
мация, что у старой генуинной славянской терминологии 
гончарной посуды отсутствуют какие-либо терминоло- 
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гические соответствия в балтийских языках (единственное 
исключение — слав. *<?-сіогЪъ , лит. сІагЪаз почти не играет при этом роли, см. 
его оценку выше). Тот, кто хотя бы бегло знаком с этимологией слав. 
*§ътьсъ , *сегръ , *1а1у , *кгіпа , *сІъІу, §1ькь, согласится с этим утверждением. 

Прежде чем поставить те же или аналогичные вопросы перед исследова- 
нием статуальной терминологии, что заставило бы нас сразу перейти к кон- 
кретным деталям и соответствиям, дополним общую характеристику стату- 
альной терминологии, в основном уже намеченную выше. Статуальная тер- 
минология представляет собой менее стабильную среду, совокупность лек- 
сем, легко пополняемую путем внутреннего новообразования и иноязычных 
заимствований. Статуальная терминология не составляет сущности термино- 
логии данного ремесленного производства, она комплектуется из лексем, бо- 
лее или менее нейтральных семантически относительно данного ремесла. 
Выше уже говорилось о многозначности и потенциально большой широте 
употребления этих лексем. То, что такие лексемы, будучи в принципе свя- 
заны с реально-семантической сферой производственной деятельности, вме- 
сте с тем нейтральны семантически, сообщает им ценное качество подвижно- 
сти, удобства применения в разных отделах ремесленной терминологии. Нам 
уже приходилось рассматривать терминологию иных ремесел в плане соот- 
ношения генуинных и статуальных компонентов, и, по-видимому, можно 
признать этот подход плодотворным. Наличие или отсутствие, состояние тех 
и других компонентов, их отношения друг к другу представляют ценный ре- 
сурс для суждений о возрасте, относительной хронологии и характере эволю- 
ции целых групп лексики, терминологии. Выше уже высказывалась мысль 
(применительно к терминологии гончарного круга), что реальное функцио- 
нирование самостоятельной группы терминов в определенную эпоху находит 
выражение в оформлении хотя бы какого-то одного или нескольких только ей 
свойственных образований с чертами соответствующей эпохи! (С. 187) Этот 
тезис можно формулировать иначе: признаком образования и 
функционирования самостоятельной группы лексики, 
терминологической группы, служит наличие собствен- 
ных генуинных терминов. Судя по глубокой древности (см. выше 
еще о догончарских истоках) и относительной многочисленности генуинных 
терминов, группа терминологии гончарной посуды в славянских языках вос- 
ходит как лексическая совокупность к древней, во всяком случае дославян- 
ской, эпохе. Но сравнительной оценкой терминологии гончарного производ- 
ства, горна и гончарной посуды мы еще займемся ниже; тогда уместнее будет 
поставить вопрос и об относительной древности и удельном весе этих разде- 
лов в рамках всей гончарской терминологии в целом. Здесь достаточно иметь 
в виду, что сущность каждой данной частной терминологии составляет ее 
генуинная часть. Функционирование последней обычно ограничивается рам- 
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ками соответствующего частного раздела ремесленной терминологии. Что 
касается статуальной терминологии, к которой мы теперь переходим, то она 
комплектуется отчасти из таких уже упоминавшихся выше особо подвижных, 
семантически емких и вместе с тем нейтральных лексем, которые с успехом 
могут употребляться, скажем, не только в гончарской, но и в текстильной и 
другой какой-либо производственной терминологии. В каждом из этих своих 
состояний такие лексемы приобретают вполне конкретные и точные значения 
терминов (текстильных, гончарских), но в сущности одно их конкретное со- 
стояние не более связано с их генезисом, чем другое. Ср., например, слав. 
*1ъгс11о , *Ыс11о , *$1апъ, *зІаѵъ, которые генетически не являются ни текстиль- 
ными, ни плотничьими, ни гончарскими, ни кузнечными обозначениями, 
особенно если судить по их индоевропейским соответствиям за пределами 
славянского. Это в своем роде классические примеры, дающие нам право го- 
ворить о существовании некоего общего подвижного фон- 
да статуальной терминологической лексики в масшта- 
бах всей терминологии ремесленного производства. Тако- 
вы, как нам кажется, возможности постановки вопроса о генуинной и ста- 
туальной терминологии в общих рамках ремесленной терминологии в целом. 

Как складываются отношения внутри статуальной части славянской тер- 
минологии гончарной посуды? Стараясь ответить на этот вопрос, мы, как и 
при аналогичной характеристике генуинной терминологии, опираемся в ос- 
новном на проведенный выше отбор праславянских форм, образованных 
главным образом из исконного славянского материала. Наш интерес к ре- 
зультатам обследования статуальной терминологии повышает только что по- 
лученная характеристика генуинных терминов, относящихся к гончарным 
сосудам. Сравнение этих двух характеристик, действительно, поучительно, 
потому что оно свидетельствует о коренных отличиях генуинных и статуаль- 
ных компонентов в каждом вопросе. Во-первых, уже из предыдущего ясно, 
что статуальные названия не образуют ядра нашей терминологии. Говоря о 
генуинном ядре, мы констатировали его монолитность в общеславянском 
масштабе, применительно к статуальной терминологии об этом не может 
быть и речи. Здесь все меняется от языка к языку. Несовпадения и местные 
образования в генуинной терминологии лишь оттеняли ее монолитность, в 
статуальной терминологии они преобладают. Вместе с тем решение вопроса 
об общеславянском или местном характере того или иного слова имеет здесь 
свои трудности и почти всегда влечет за собой двоякий ответ в зависимости 
от того, является ли данное образование общим (или локальным) как стату- 
альный термин или как слово вообще. Случаи с простыми, однозначными 
ответами составляют меньшинство: *тькіъѵъ , *реку$ъ (только русские), 
*5ъІо]ь (только польское). Обратных случаев гораздо больше. Например, 
*съграс11о , *§ъгс11ась 9 *іьгсІІо , *80<1ъ, *$іаѵьсь 9 *коІасъ получают совершенно 
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различную ареальную характеристику, рассматриваем ли мы их как гончар- 
ские названия или в более широком плане. Примерно то же может быть ска- 
зано и о названиях сосудов *къгса§а , *съѣапъ , *сьЪыъ, которые с равным ус- 
пехом обозначают в ряде славянских языков сосуды, сделанные не из глины. 
Проверка лишь подтверждает мнение о вторичном характере статуальной 
терминологии, хотя праславянский возраст многих образований вполне ве- 
роятен. Во-вторых, по-иному, сравнительно с генуинными терминами, про- 
ходят изоглоссы, отмечаемые для статуальных названий. Эти изоглоссы свя- 
зывают между собой области, не обладающие сколько-нибудь заметными или 
исключительными общностями на материале старой генуинной лексики гон- 
чарной посуды. Что любопытно, — такие изоглоссные зоны статуальных 
терминов нередко совпадают с зонами распространения явно поздних заим- 
ствований, в частности названий гончарной посуды и вообще посуды. Это 
последнее обстоятельство, которое сделается вполне ясным далее, когда мы 
перейдем к рассмотрению таких заимствований, особенно убедительно гово- 
рит о поздней хронологии возникновения изолекс формально исконной, не 
заимствованной статуальной терминологии. Из внутриславянских общностей 
можно выделить следующие: *рокГика (чешский — сербохорватский), *зоІъ- 
піса (сербохорватский, чешский, словацкий, польский), *Ыасъ (словенский — 
украинский), *с!о/ьпіса , *(1о]ъпікъ (польский — великорусский). Особенно 
интересен ареал, более или менее полно охватываемый изоглоссами названий 
глиняной посуды *рокГика , *5оІъпіса , т. е. область с центром в словацком и 
чешском языковом пространстве и с периферийными районами польского и 
сербохорватского языков. Собственно говоря, факты убеждают нас в том, что 
это, скорее, чехословацко-словенско-сербохорватская языковая область. Для 
нас существенно, что на уровне генуинной терминологии гончарной посуды 
между чешско-словацкой группой, с одной стороны, и западной группой 
южнославянских языков, с другой, не отмечено нами ни одной 
исключительной изоглоссы. Сюда относится — и то не полностью — хорват- 
ско-польская изоглосса *оЪкгдІъ (см. выше). Местный древний термин *1опъ 
за пределами словенского и отчасти сербохорватского к северу уже неизвес- 
тен. Напротив, некоторые древние славянские генуинные названия, широко 
известные в чешско-словацкой группе, по сути дела отсутствуют в словен- 
ском. Граница между севером и югом проходила в древности очень четко. 
Она начинает сглаживаться, как только мы переходим к более поздним обра- 
зованиям, и отношения между чешско-словацкой группой и словенским (а 
также сербохорватским) на уровне статуальной терминологии выглядят уже 
иначе. В этом случае можно говорить об изоглоссной области, охватывающей 
названные территории. Несколько рассматриваемых далее заимствований, 
носящих нередко уже довольно новый характер, выразительно охватывают 
словацкий и словенский, словацкий и сербский, как максимум — чешский, 
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словацкий, сербохорватский. Речь идет о верхненемецких диалектных влия- 
ниях, связанных отчасти с колонизационными переселениями групп немец- 
кого населения в Карпаты и на Балканы начиная со средневековья. Но на- 
стойчивое совпадение этих сравнительно поздних изоглосс-заимствований в 
сфере гончарной терминологии с более древними исконными славянскими 
изоглоссами на уровне статуальных терминов свидетельствует о том, что и в 
более позднее время продолжали действовать те же межъязыковые связи. 
Относительно вторичные чехословацко-словенские общности терминологии 
гончарной посуды и их отголоски в распределении заимствованной лексики 
из той же сферы соответствуют сложившимся в науке представлениям о кон- 
тактах и постепенном сближении древнечешских и древнесловацких диалек- 
тов с древнесловенскими в их новых ареалах, освоенных после сложных сла- 
вянских миграций. Наши термины отражают эти движения весьма опосредст- 
вованно и со всеми привходящими и наслаивающимися помехами, которые 
трудно снимаются. Ясно, что изоглоссы статуальной терминологии гончар- 
ной посуды не имеют самостоятельного значения в изучении проблематики 
ранних славянских диалектных отношений. Решающее слово всякий раз в 
этом вопросе остается за генуинной терминологией — и там, где статуальные 
изоглоссы противоречат генуинным, как в случае с отношениями чешско- 
словацкой и словенско-сербохорватской группы, и там, где статуальные изо- 
глоссы в общем продолжают наслаиваться на генуинные, ср. стабильность 
древнего изоглоссного рубежа между восточнославянским юго-западом и 
северо-востоком, прослеживаемого и на более новой, так сказать, статуально 
гончарской лексике: белорусско-украинское *такоІыа (белорусско-велико- 
русские общности, видимо, вторичны и менее авторитетны, ср. *§ъгс11ась). 

Таковы внутриславянские отношения статуальной терминологии гончар- 
ной посуды на уровне праславянской реконструкции. В том же порядке, как 
мы проделали это для генуинных компонентов выше, предпримем теперь по- 
пытку охарактеризовать внеславянские отношения статуальных терминов, 
опираясь опять-таки на уже рассмотренные нами ранее результаты этимоло- 
гизации названий. Наиболее интересен следующий итог: слав. *тъкіъѵъ 
точно соответствует лит. тіШиѵё 'подойник’, слав. *сьЬьгъ — лит. кіЫгаз 
'ведро’, слав. *съЪапъ в корне также примыкает к лит. кіЪігаз и родственным 
балтийским (см. выше), слав. тоже коррадикально с литовским назва- 

нием сосуда іп-сЫ (точное славянское соответствие последнему имело бы 
вид *ѵь-сіъ ) и формально целиком тождественно лит. зат-сіаз (значения и 
анализ см. выше). Это значит, что четыре статуальных славянских названия 
гончарных сосудов дают материал для балто-славянских сопоставлений, об- 
разуют исключительные или преимущественные балто-славянские лексико- 
словообразовательные общности. Конечно, здесь могут быть указаны кое-ка- 
кие ограничения (ср. наличие *тъкіъѵъ только в великорусских диалектах, 
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далее — негончарскую семантику большинства славянских продолжений 
*съЬъгь и *здсіъ, а также то, что балтийские их соответствия — лит. тіШиѵё , 
кІЫгаз — обозначают обычно не керамические, а деревянные, бондарные со- 
суды), но эти замечания не снимают главного. Остается фактом, что на 
уровне статуальной терминологии славянская номенклатура гончарной по- 
суды обнаруживает целый ряд балто-славянских параллелей и общностей, 
близких этимологически и семантически. Кроме упомянутых только что на- 
званий, только *1ъгс11о и *1ъгпіса (оба в составе белорусских названий сосудов 
из глины) обнаруживают почтенные далекие внеславянские соответствия, ср. 
лат. ігіЪаІит 'то, чем трут, мнут, молотят хлеб’, греч. т одѵод 'токарный ста- 
нок’, но о какой-либо исключительной терминологической близости в рамках 
нашей терминологии здесь не приходится и говорить (ср. выше, неодно- 
кратно). Установление внеславянских соответствий для остального лек- 
сического материала неактуально: ясно, что *с1суьткъ, *с1суьтса, *рекузъ , 
*къгса%ъ/*къгса§а , *§ысіІась, *тако1ъга , *коІасъ , *зъІсуь , *ѵагъпікъ , *рекасъ , 
*зоІъпіса , *зоІпікь, *зоІпіса , *регъпіса , *рокГика — результаты специфически 
славянских словообразовательных актов. Дальнейшее увязывание этих сла- 
вянских новообразований с соответствующими индоевропейскими корнями в 
принципе допустимо, но ничего в данном конкретном случае не даст, если 
мы не хотим потерять из виду их специфический характер как новых славян- 
ских лексем. Следовательно, у статуальной терминологии гончарной посуды 
в славянских языках имеются единственные бесспорные внеславянские лек- 
семные связи — с материалом балтийских языков, обнаруживающим весьма 
близкую статуальную характеристику. 

В генуинной терминологии, рассмотренной выше под таким же углом 
зрения, мы наблюдали в общем довольно сложное переплетение этимологи- 
ческих и лексемных славяно-неславянских связей (см. выше о славяно-гер- 
манских, славяно-италийских и прочих сближениях). Эта разнородность, 
вернее, генетическая сложность древних и относительно немногочисленных 
компонентов генуинной терминологии свидетельствует об архаичности гену- 
инных терминов. В этом пласте лексики, как мы видели, балто-славянских 
соответствий нет. Иная картина в статуальной терминологии, где господ- 
ствует инновационная славянская лексика, а на ее фоне выделяется ряд 
опять-таки более или менее однородных балто-славянских соответствий. Эта 
черта однотипности говорит о том, что перед нами более поздний пласт лек- 
сики. Балто-славянские общности нашей терминологической группы появ- 
ляются только в этом инновационном пласте. Это влечет за собой вывод о 
вторичности балто-славянской близости в нашем материале — вывод, кото- 
рый может в соединении с другими сходными наблюдениями в нашей работе 
заинтересовать лингвистов, работающих над балто-славянской проблемати- 
кой. Важно также отметить, что именно генуинно-статуальная стратиграфия 
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исследуемой терминологии дала нам возможность видеть динамику 
балто-славянских языковых отношений в нашей терминологической сфере. 
Думается, что при иной методике мы получили бы смазанное, сугубо стати- 
ческое изображение. 

Граница между исконной и заимствованной лексикой абсолютно ясна 
лишь тогда, когда речь идет о новых заимствованиях. Заимствования, кото- 
рые были осуществлены в древности, поддаются выделению уже с некото- 
рым трудом. В отдельных случаях эти трудности превышают возможности 
этимологии. Есть в свою очередь такие примеры, когда слово относят с коле- 
баниями и к исконному словарному составу, и к иноязычной лексике. Чем 
дальше вглубь, тем больше граница между исконной и заимствованной лек- 
сикой утрачивает свою четкость, граница в прямом смысле сменяется про- 
слойкой слов неясного происхождения. Эту картину можно наблюдать в 
больших масштабах на материале всего словарного состава языка, а также на 
более ограниченном материале лексической группы. С таким положением мы 
сталкиваемся и в рассматриваемой нами здесь славянской терминологии гон- 
чарной посуды. Поскольку мы начали обзор и анализ форм с рассмотрения 
исконно славянских названий, то естественнее будет обратиться теперь к 
случаям неясным, чтобы после этого перейти, в согласии со сказанным выше, 
к терминам иноязычного происхождения, сначала — древнейшим, затем — 
более поздним: и местным, и этими последними закончить основную часть 
раздела, посвященного терминологии гончарного ремесла. 

К неясности этимологического происхождения некоторых названий при- 
соединяется еще и не совсем определенное отношение их к бесспорно гон- 
чарской терминологии. Обе эти характеристики приложимы к словам *са$а , 
*киЪъ/*киЪъкь, *Ы’исіо. Ясно лишь, что данные названия повсеместно обозна- 
чают посуду, правда, это лишь в небольшой части примеров посуда из глины, 
в остальном же — металлическая, стеклянная и деревянная посуда. 

Праслав. *саза, известное большинству славянских языков в роли назва- 
ния сосуда для питья, по форме обычно близкого к полушарию, выступает у 
южных славян как преимущественное обозначение стакана, у западных — 
'чаша, кубок’, у восточных, особенно в производной форме, — как обозначе- 
ние не только небольшого, довольно широкого и открытого керамического 
сосуда для питья, но и широко в народных говорах как название миски. Из- 
вестны указания о связи этого слова с керамической, гончарной посудой, ср. 
сербохорв. диал. с аза как обозначение глиняной посуды (см. выше). Названия 
сосудов для питья ('кувшин’, 'чаша’) представляют собой нередко типичные 
«культурные слова», подвижную лексику, легко переходящую из языка в 
язык. Праслав. *са$а , обозначавшее первоначально, по-видимому, низкий 
сосуд для питья древней формы с широким отверстием, возможно, было 
именно таким «культурным словом», т. е. это слово заимствовано из другого 
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языка. С точки зрения славянской этимологии это — темное слово, что как 
будто подтверждает мысль о заимствовании. К этому следует добавить, что с 
внеславянскими соответствиями, которые можно было бы трактовать как 
исконно родственные, дело обстоит тоже неблагополучно. Приводимое при 
этом др.-прусск. кіозі 'кубок’ обладает, скорее всего, лишь видимостью ис- 
конно родственного соответствия, на самом же деле заимствовано из древне- 
польского, как правильно предполагая уже Брюкнер 129 , причем для этого не 
обязательно предполагать особенно архаический фонетический облик сла- 
вянского прототипа — *Ідауа или под. Просто заимствование, как и во мно- 
гих других случаях, которыми в свое время особенно успешно занимался 
Брюкнер, было осуществлено при соблюдении пересчета, выработанного 
польско-прусским двуязычием (по крайней мере соответствие польского сі 
древнепрусскому к перед гласным переднего ряда ощущалось населением 
при этом двуязычии наиболее четко). 

Поэтому хотя формально мы имеем право попытаться восстановить для 
праслав. *саза исконную дославянскую праформу *Ідауа < *кёзіа , она едва 
ли поможет нам продвинуться вперед в этимологии этого слова, напротив, 
скорее сведет нас с правильного пути. Не имея возможности назвать родст- 
венные формы из западных индоевропейских языков, исследователи склоня- 
лись к тому, что *саза заимствовано из иранских языков 13 °. 

Праслав. *киЪъ/*киЪъкъ : др.-русск. к8бъ (і виннои ), к8бъкъ , к8бъцъ — со- 
суды для питья, обычно металлические (Срезн. I, стб. 1356), русск. куб 
'перегонный сосуд’ «...стеклянный, глиняный, медный и пр.» (Даль 2 II. 
С. 210), кубок 'питейный стакан, рюмка, чаша, стопа’, сюда же, далее, целый 
ряд русских народных гончарских названий — курск., казанск. кубан 
'большая кринка, балакирь, горлач’, арханг. кубатка то же, кубыня, кубышка 
'узкогорлая посудина с раздутыми боками; глиняный, пережабистый в горле 
кувшин; бутылка, фляга, пузыристая склянка; кожаный или деревянный до- 
рожный сосуд для питья’ (Даль 2 II. С. 209), укр. куб 'куб, кубок (деревян- 
ный)’, кубка 'деревянная посуда для брынзы’, кубок (Гринч. II. С. 317), 
польск. киЪек 'кубок, стакан, чаша’, диал. 'глиняный горшочек, кружка’, 
н.-луж. киЪ{к) то же, чеш. диал. (моравск.) кйЫк, киЪко — обо всяких футля- 
рах, слвц. кйЬ , киЫк 'футляр для точильного бруска’, диал. киЪап 'вид глиня- 
ного сосуда’. Разбираемое слово представляет немалую трудность для этимо- 
логического анализа. Мы считаем прежде всего наиболее вероятной прасла- 
вянскую реконструкцию *киЪъ, *киЪъкь. Древность словообразовательного 
оформления вариантов кубан , киЪап , кубыня, кубатка более проблематична. 

129 Вгйскпег. 8. 73. 

130 Вегпекег. I. 8. 137; Маскек. 8. 75; ВІашкі. I. 8. 114; Ѵазтег. III. 8. 306 (послед- 
ний оспаривает иранское происхождение). 
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Махек восстанавливает праформу с иным вокализмом — *к<?Ъъ, что нам 
представляется сомнительным, так как не может объяснить большей части 
форм и соответствий. Праслав. *киЪъ не связано прямо с праслав. *къЪьІъ — 
названием меры емкости, резервуара, представленным в ряде славянских 
языков, — из др.-в.-нем. киЫІ , ср. соврем, нем. КііЬеІ 'ведро, подойник’. 
Предположение о заимствовании слав. *киЪъ из лат. сира 'чаша для вина’ 131 
непосредственно или через германские языки может считаться вероятным, по 
крайней мере для части форм. Категорически распространять эту этимологию 
на все случаи в славянских языках, впрочем, нецелесообразно, потому что, 
как кажется, история относящихся сюда названий сосудов сложилась далеко 
не так единообразно. Во-первых, для праслав. *киЬъ может быть указан це- 
лый ряд вероятно родственных форм в германском, греческом, индоиранских 
языках: нем. Нитреп 'чаша, кубок’, др.-инд. китЪка -, авест. хитЪа- 'горшок’, 
греч. ходЗ о<; 'сосуд’, хадЗт? 'чаша’ 132 . Названные слова продолжают древнее 
*ки-т-Ък-о -, *ки-т-Ь-о , *кірЪко-. Во-вторых, если взглянуть на праслав. *кикъ 
и его возможные соответствия шире, то наши слова станут рядом с большим 
количеством близких по форме и значению слов разных языков Евразии: 
тюрк, кйр 'бочка’, стар, 'кувшин’, тур., крым.-тат. кйр 'кувшин, глиняный 
сосуд, горшок’, казах. кйЫ 'бочка’, чагат. кори 'сосуд для сбивания масла’, 
ср.-тюрк. ко\ѵа, тур. коѵа 'ведро’, осет. корр 'деревянная чаша, коробка’, 
'чаша’, груз, к’ор’е, абх. к’ор’еу, сван, к ’оЪ 'ковш’ 133 . Хотя бы часть назван- 
ных слов может расцениваться как потенциальные культурные слова, распро- 
странившиеся в порядке заимствования из одного языка в другой. Ср., на- 
пример, бесспорное заимствование болг. кюп 'глиняный кувшин’, сербохорв. 
куп из тур. кйр. Вместе с тем более древние близкие формы наводят на мысль 
об ином происхождении. Об этих словах Абаев пишет: «Наличие идентичных 
по звучанию слов с одинаковым значением в различных, неродственных и 
несоприкасавшихся языках не оставляет сомнения, что мы имеем дело с 
“изобразительными” словами, возникшими на почве звуковой символики» 134 . 

Праслав. *Ы’ис1о : ст.-слав, блюдъ, блюдо, блюдва 'корзина’, др.-русск., 
русск.-цслав. блюдо 'блюдо, поднос, сосуд’, русск. блюдо , укр. диал. (зап.) 
блюдо 'деревянная посуда для брынзы’, в. -луж., н.-луж. ЪШо 'стол’, сербо- 
хорв. диал. (черногорск.) б/ьуда , бл>удо , б/ьудва 'вид глиняной посуды’ 135 , 
макед. б/ьудо 'блюдо, тарелка’, болг. блюдо 'блюдо’. 

131 Вгйскпег. 8. 279; Преображенский . I. С. 403. 

132 Ветекег. I. 8. 636; Ѵазтег. I. 8. 676. 

133 ^. НиЪзсктШ. Ор. ск. 8. 124 — 125; В. И. Абаев. Историко-этимологический 
словарь осетинского языка. Т. I. М. — Л., 1958. С. 636. 

134 Там же. С. 637. 

135 ВукКарацик 3 . С. 33; А. Лѵісеѵіс. Ор. ск. 8. 140 — 141. 
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Наиболее существенное реально-семантическое отличие, характеризую- 
щее праслав. *Ы’исІо и обозначаемую им реалию, состоит в том, что оно все- 
гда связывается с открытой, низкой посудой — блюдом, подносом, тогда как 
*саза и *киЪъ обозначают более или менее глубокую посуду для питья. При 
всем разнообразии значений продолжений *ЪГис1о в отдельных славянских 
языках, они никогда не обозначают сосуд для питья. Еще более периферий- 
ными, чем в случае с *са§а и *киЪъ , являются здесь гончарские значения, ср. 
более или менее яркий пример обозначения словом *Ы’ис1о керамической по- 
суды в сербохорватских диалектах Черногории, отмеченный нами выше. В 
основном *Ы’исІо относится к деревянным и прочим подносам. Внешние 
сравнения подтверждают вероятную древность именно значения 'деревянный 
поднос, подставка, доска’ для *Ы’исІо. Констатируя отсутствие реально-се- 
мантической близости между *саза и *киЪъ , с одной стороны, и *Ы’исІо , с 
другой, мы находим гораздо больше аналогий в развитии значения и упот- 
ребления между *Ы’исіо и *тіза. Сходства в их развитии и даже в этимологи- 
ческом происхождении, действительно, велики, как увидим ниже, хотя есть, 
несомненно, и существенные различия. И в том и в другом случае характери- 
стику обеих лексем удобно давать параллельно. Конечный результат семан- 
тического развития этих слов различен: продолжения праслав. *Ы’исІо озна- 
чают, как мы видели, широкое блюдо, поднос, а продолжения *тіза — менее 
крупный, зато более глубокий сосуд, род глубокой тарелки. Этот контраст, 
противопоставление значений *Ы’исіо и *тіза налицо, когда оба слова пред- 
ставлены в одном языке, как, например, в русском. Интересно, что такое со- 
существование *ЫисІо и *тіза является для большой части славянских слов 
не правилом, а исключением. Обычно мы наблюдаем, что языки, знающие 
*ЪГисІо , не знают *тіза и наоборот. Но и в этом случае значение *ті$а при- 
мерно соответствует описанному выше. Продолжения праслав. *тІ5а наибо- 
лее характерны для языков: др.-русск. миса 'блюдо’, 'дискос’ (Срезн. II, 
стб. 153), русск. мйса , миска 'чаша, чашка; посуда, в которой подают на стол 
щи, похлебку, чаша к самовару, кумка’ (Даль 2 II. С. 329), укр. мйса 'миса, род 
большой глубокой тарелки’ (Гринч. II. С. 427), блр. міска , польск. тіза , чеш. 
тіза , слвц. тіза 'миска, блюдо (из керамики)’. Остальные языки требуют в 
этом отношении особых комментариев. Южнославянские языки, в сущности, 
не знают слова *тіза , которое, например, неизвестно в сербохорватском. Со- 
временный болгарский и современный македонский языки тоже не знают 
этого слова. Особняком стоит единственное свидетельство Облака о форме 
тіза ЧіеГе ЗсЬйззеГ в одном северо-восточном диалекте Македонии, повто- 
ряемое за ним последующими этимологическими словарями. Как бы то ни 
было, существование *тіза на собственно болгарской территории сомни- 
тельно. В этой связи особой осторожности требует древняя форма миса 
'тѵа?, приводимая обычно как древнеболгарская (аШэи^апзсЬ), но встре- 
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чающаяся в действительности в Мариинском евангелии — старославянском 
памятнике с западными чертами 136 . Не знает продолжения праслав. *тіза 
также, по-видимому, и словенский язык. Словен. тка 'стол’, цитируемое 
словарями в одном ряду с правильными продолжениями *тіза , несомненно, 
выделяется и фонетически (звонкое интервокальное - 2 -), и по значению — 
'стол’, что не всегда должным образом отмечается исследователями. Ясно, 
что на фоне праслав. *тіза 'вид глиняной посуды’, тоже заимствованного, но 
гораздо древнее и сильнее эволюционировавшего (см. ниже), словен. тка 
представляет самостоятельный и поздний, местный акт заимствования из 
итальянской диалектной формы названия стола со звонким - 2 -, ср. далекие 
территориально луккское и л огуд орское (сардинское) тега 137 . К вопросу об 
отражении праслав. *тіза словенское тка относится так же мало, как болг. 
маса 'стол’, заимствованное поздно из рум. таза то же, к аналогичному во- 
просу для болгарского. Праслав. *тіза в общем, насколько мы можем 
судить, — типичное северно-славянское слово. Если говорить о возможных 
движениях и первоначальной экспансии этого слова в пределах северной 
Славии, то можно высказать предположение, что центр экспансии лежал в 
области западных славян, откуда *тіза попало, — правда, очень рано — к 
предкам белорусов, украинцев и части великорусов. Чешский, словацкий и 
польский безусловно употребляют слово *тіза. Эта безусловность будет вы- 
глядеть еще убедительнее, когда мы вернемся к положению с праслав. *ЫисІо 
на тех же территориях. 

И тут особенно бросается в глаза фактическое отсутствие *тіза в целой 
ветви западнославянских языков — нижнелужицком и верхнелужицком (для 
нижнелужицкого Мука приводит как единичное и устаревшее только тізка у 
протестантского просветителя Мегизера, который мог взять его из другого 
славянского языка). Неизвестность формы *тіза именно в лужицких языках с 
одновременным наличием в них праслав. *ЫЫо резко контрастирует на фоне 
остальных западнославянских данных с прямо противоположной ситуацией и 
напоминает южнославянские отношения, в частности сербохорватский. Та- 
ким образом, условно реконструируемое праславянское отношение *Ы’ис1о — 
*тіза отражается как *Ы’исіо — 0 в сербохорватском и серболужицких, что 
может быть причислено к другим изоглоссам, связывающим эти части сла- 
вянской языковой территории. Возвращаясь к праслав. *Ы’ис1о , займемся 
также прежде всего пересмотром лингвогеографического аспекта. Посредст- 
вующим звеном между *тіза и *Ыисіо может служить в этом отношении соб- 
ственно великорусская территория с чертами типичной переходной зоны, т. е. 
наличием как *тіза , так и *ЫисІо, вероятно, с достаточно раннего времени. 

136 См.: Засіпік-Аіігеітйііег. 8. 56, ср: А. С. Львов. // Исследования по лексиколо- 
гии и грамматике русского языка. М, 1961. С. 56. 

137 IV. Меуег — ЫіЪке 3 . 8. 451. № 5497. 
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Остальные районы славянства, особенно некоторые из них, нуждаются в до- 
полнительных разъяснениях. 

Наличие блр. блюда проблематично. Новые словари современного бело- 
русского литературного языка, как, например, «Русско-белорусский словарь» 
1953 г., приводят эту форму, но это очевидный русизм. Остальные старые 
словари не дают слова блюда , но известно, что все они, почти без ис- 
ключения, строились по дифференциальному принципу, т. е. при этом слова, 
характерные для русского литературного языка, опускались. Этому глубоко 
ошибочному, искажающему действительную картину правилу следовали со- 
ставители большинства русских областных и белорусских словарей, и прежде 
всего Носович, кстати, тоже не имеющий блюдо/блюда. Поэтому сущест- 
вующие словари, к сожалению, не могут нам дать надежного ответа на во- 
прос о позиции белорусского в отражении праслав. *тіза — *Ы’исІо. Однако 
мы предполагаем, что в белорусском существует западнославянский вариант 
*тіза — 0 (ср. ниже). 

Несколько яснее чрезвычайно интересная по-своему картина отношения 
праслав. *тіза — *Ы’исІо в украинском языке. Концепция украинской лексико- 
графии, несравненно более самостоятельная по отношению к великорусской, 
чем белорусская, имела своим следствием то, что словари украинского языка 
и его диалектов были свободны от дифференциальной схемы русской обла- 
стной лексикографии. Поэтому мы можем больше верить отсутствию тех или 
иных слов в украинских словарях. Судя по сведениям Гринченко, на большей 
части Украины известно широко *ті$а и нет *Ы’исІо. Но при этом для край- 
него запада Украины там же указывается диал. блюдо 'деревянная посуда для 
брынзы’. Забегая несколько вперед, отметим, что собственно балканские сла- 
вянские языки — сербохорватский, македонский и болгарский — не знают, 
как уже говорилось выше, формы *тіза и употребляют слово *ЫЫо. Дейст- 
вует ли в полной форме этот южнославянский вариант *Ы’ис1о — 0 также и в 
карпатских, западноукраинских диалектах, трудно сказать. Но и специфиче- 
ски карпатское значение зап.-укр. блюдо 'деревянная посуда для брынзы’, и 
сам факт наличия этого слова в карпатско-украинских говорах при типично- 
сти слова *Ы’исІо как раз для восточной группы южнославянских языков — 
все это очень напоминает нам множество других, постоянно пополняемых 
новыми исследованиями изолекс, охватывающих сербохорватские и болгар- 
ские диалекты, с одной стороны, и карпатско-украинские — с другой. Этим 
отношением могли бы заинтересоваться наши исследователи языковых сле- 
дов карпатской миграции славян. На остальной части Украины представлено 
*тіза — 0 . 

Формы б/ьуда , б/ъудо , б/ьудва отмечаются обычно для собственно серб- 
ских говоров (Черногория, см. выше) и на хорватской территории, по-ви- 
димому, неизвестны. Не знает их и словенский язык. Нет на этих территориях 
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и продолжений слова *тіза , как мы уже упоминали. В роли названия широ- 
кой глиняной миски в Словении и на примыкающих пространствах сербо- 
хорватской языковой области употребляются иные древние и более новые 
заимствования, о которых мы скажем ниже, Таким образом, на западе южно- 
славянской территории отношение праслав. *Ыи<іо — *тІ8а вообще не отра- 
жено, что представляет некоторый антипод к великорусскому варианту с на- 
личием обоих названий *Ы’исіо — *тіза. Вообще отношения этих двух лексем 
в разных частях славянства складываются чрезвычайно красноречиво, что, 
учитывая относительную древность данных слов, может, особенно при под- 
держке других однородных свидетельств, быть использовано для суждений о 
старых диалектных внутриславянских связях. 

Чешский, словацкий и польский языки не знают слова *Ы’исіо и не обна- 
руживают никаких следов его исконного местного употребления в прошлом. 
Для этого района славянства безусловно характерен вариант *ті8а — 0. 
Предшествующие этимологические исследования, не интересуясь специально 
географией *ЫисІо и *тіза как слов этимологически более или менее ясных, 
скорее способствовали запутыванию представлений о старом территориаль- 
ном распределении форм, что вынуждает нас задержаться на этом дольше. 
Прежде всего — о так называемом польском слове Ыисіа. Начиная с Микло- 
шича Бернекер и Фасмер последовательно включают эту форму в перечисле- 
ние продолжений праслав. *ЪГис1о по отдельным славянским языкам. Но если 
раньше это было простительно ввиду очевидной некритичности отдельных 
польских лексикографических источников, то после Варшавского словаря 
Карловича, Крынского и Недзведзкого всякие сомнения должны отпасть: 
форма Ыисіа , приводимая только из Папроцкого, который ее употребил в кон- 
тексте рассказа о московском посланнике, представляет собой эфемерное за- 
имствование из русского. Ни Брюкнер, ни Славский в своих словарях ее не 
дают. Польский язык не знал праслав. *ЪГис1о. Эта грубая ошибка, повторяе- 
мая новыми этимологическими справочниками, должна быть, следовательно, 
исправлена, точно так же как и содержащееся в них без комментариев укр. 
блюдо , которое после сообщенных выше уточнений выглядит в ином свете. 

Суммируя изложенные выше наблюдения, мы получаем такое распреде- 
ление отношений: *тіза — *Ы’исіо (великорусский), *ті5а — 0 (чешский, сло- 
вацкий, польский, белорусский, украинский), 0 — *Ы’исІо (верхнелужицкий, 
нижнелужицкий, сербский, македонский, болгарский), 0 — 0 (словенский, 
хорватский). Эти отношения не могли бы сложиться таким образом, если 
древнее территориальное взаимное расположение славянских диалектов и 
языков в принципе было бы такое же, как и сейчас. Столь выигрышный при- 
мер *тіза — *ЫисІо сохраняет память об ином предмиграционном расположе- 
нии и соседстве диалектов. Особенно ярко видно это на серболужицком ма- 
териале, который близок в нашем примере не к чешскому и польскому, а к 
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сербскому. Сходную близость обнаруживает серболужицкий и в другом на- 
звании миски, к которому мы перейдем после анализа *ті8а и *ЪГисІо. 

Теперь — об этимологии слов *тІ8а и *Ы’исІо. 

Слово *ті8а заимствовано из народнолат. тё8а (лат. тёта) 'стол’, оче- 
видно, все-таки через посредство древневерхненемецких диалектов, вопреки 
мнению большинства ученых І38 , так как именно это посредство помогает 
убедительно восстановить недостающее звено перехода между лат. ё и слав. 
і. Прямое заимствование из народнолат. тё8а дало бы праслав. *тё8а. Древ- 
неверхненемецкое посредство выразилось в такой яркой особенности, как 
преломление долготы корневого гласного романского слова: ё > іа 
( > н.-в.-нем. іё). Названный процесс отражен в зафиксированной древне- 
верхненемецкой форме тіа8 'стол’ 139 . Древняя немецкая форма с преломлен- 
ным вокализмом типа тіа8 как раз и могла послужить источником праслав. 
*тІ8а. Эпицентр заимствования слова *тІ8а должен был находиться, в соот- 
ветствии со сказанным выше о географии слова *тІ8а , первоначально, по 
всей вероятности, в области древнечешских и древнесловацких диалектов, 
скорее всего — на стыке этих двух диалектных районов, в Моравии, откуда 
*тІ8а рано распространилось в польские земли и далее на восток. Все это со- 
ответствует нашим представлениям о древних немецких заимствованиях в 
славянском и о ранних латинизмах, полученных через немецкое посредство. 
Несоответствие в конце основы между немецкой и славянской формами нам 
не кажется серьезным препятствием для избранного объяснения. Мысль о 
греческом посредстве с целью объяснить лат. ё > слав, і, справедливо остав- 
ленная исследователями, в свете вышесказанного не только не обязательна, 
но и невозможна. Предполагать в словен. тііа местное, особое развитие из 
праслав. *тІ8а с ассимиляцией по звонкости т — 5 > т — -2 (Бернекер) было бы 
абсурдно (см. выше специально о происхождении словенской формы). 

Праслав. *Ы’исІо давно получило правильную этимологию как древнее за- 
имствование из германской формы, близкой готскому слову Ыир8 (род. ед. 
Ъіисііз) 'стол’ 140 . Гот. Ыир8 является исконным германским словом (ср. 
др.-в.-нем. ЫиПа 'дежа, квашня’, 'улей’, др.-англ. Ъёосі , др.-в.-нем. Ъеаі , ріоі 
'стол’ 'миска’), новообразованием, отглагольным производным, ср. гот. 
Ыисіап , нем. Ъіеіеп 'предлагать’. Едва ли уместны сомнения в верности на- 
званной этимологии славянского слова, высказывавшиеся отдельными иссле- 
дователями прежде и теперь. Так, критика германской этимологии слав. 
*Ы’ис1о в одной из ранних работ Обнорского обнаруживает определенный 

138 МікІо8Іск. 8.198; Ветекег. I. 8.61; Преображенский. I. 8.539; Вгйскпег. 
8. 338; Ѵазтег. II. 8. 138; Маскек. 8. 297—298. 

139 О. Зскасіе. АМеШзсЬез \ѴбПегЬисЬ. АиП. 2. Наііе, 1872—1882. 8. 607. 

140 МікІо8Іск. 8. 15; Ветекег. I. 8.64; Преображенский. I. 8.31; Фасмер. I. М, 
1964. С. 178. 
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схематизм в понимании германо-славянских звуковых соответствий: автор, 
между прочим, отвергал объяснение *Ы’исіо из герм. Ъіисі- на том основании, 
что тогда ожидалось бы слав. *ЫьсІо ш . Мы полагаем, что вовсе не обяза- 
тельно вместе с Фасмером выставлять в качестве контраргумента доводам 
Обнорского тот факт, что герм, -іи- здесь восходит к *-еи-, которое законо- 
мерно рефлексируется на славянской почве как -]и-. Было бы излишне пред- 
полагать, что славяне, заимствуя герм. Ъіисі-, знали этот момент его доисто- 
рии. Скорее всего, переход сочетания уй в делабиализованное уь к моменту 
заимствования уже давно перестал быть активным процессом, поэтому герм. 
-іи- было передано как слав, -у и - в порядке субституции, что было, несмотря 
на количественные различия гласных, наиболее удобным способом. Еще ме- 
нее убедительны попытки исконно славянской этимологии слова *Ы’исіо . От- 
рицательная их аргументация отчасти повторяет изложенные выше сомнения 
Обнорского. Положительные доводы основаны на том, в частности, что, по- 
добно тому как герм. Ъіисі- 'стол’, 'миска’ имеет соответствующий глагол 
герм. Ъіисіап , слав. *Ыисіо признается этимологически родственным славян- 
скому глаголу *6/йф, *ЫшП. Оба глагола (германский и славянский) восхо- 
дят к и.-е. *Ькеисік-/*Ъкисік- 'бодрствовать, быть в состоянии бдения и т. п.’, 
откуда следует вывод и о родстве имен герм. *Ъіисі- и слав. *Ыисіо. Но не- 
трудно заметить, что при очевидности словообразовательного акта герм. 
*Ыис1ап > *ЫисИз связь *Ы’ш1і > *Ы’исіо на славянской стороне крайне сомни- 
тельна. Германское новообразование возникло на базе удобного глагольного 
значения 'предлагать = подавать’, тогда как слав. *6/йф, *Ы’шіі оставалось 
глаголом специфически абстрактного, морального значения 'хранить, сте- 
речь, оберегать’. И здесь хорошее знание этимологической предыстории и 
первичного тождества герм. *Ыисіап и слав. *Ы’ш1і скорее вредило исследо- 
вателям при оценке слов *Ы’исіо и *ЫисІ -, как это ни парадоксально. Разуме- 
ется, еще менее удачны толкования Петерсона или Ильинского гот. Ъіирз и 
слав. *Ыисіо от и.-е. *ЬкеШ- 'бить, колоть’ или *Ъкеи(- 'надуваться, быть 
овальным’. К сожалению, не прибавляет ясности новое исследование 
В. В. Мартынова, напротив, оно содержит утверждение о возможности про- 
никновения в данном случае из праславянского в германский, что уж никак 
не вытекает из известных фактов 142 . Напротив, после изложенных замечаний 
по географии и этимологии слов мы полагаем, что праслав. *Ы’исіо было, не- 
сомненно, заимствовано из германского, причем эпицентр заимствования на 

141 С. П. Обнорский. Готское ли заимствование слав, блюдоі // РФВ. Т. ЬХХШ. 
1915. С. 82 сл. 

142 См. из литературы: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии ХІЛХ. Праслав. 
Ыіисіо г блюдо’ // ИОРЯС. Т. XXIII. Кн. 2. С. 207 сл.; Младенов. С. 36; В. В. Марты- 
нов. Славяно-германское лексическое взаимодействие древнейшей поры. Минск, 
1963. С. 192—195. 
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этот раз лежал, скорее всего, к востоку от Карпат, в районах возможных кон- 
тактов славян с германскими племенами. Контактом в данном случае (как и в 
ряде аналогичных) была охвачена часть славян, с германской стороны в кон- 
такте участвовали, видимо, носители восточногерманских диалектов, готы. 
Этому как будто соответствует и наличие реальной формы-источника в гот- 
ском, и ряд моментов географии, которые характеризуют слав. *Ы’исІо как 
неизвестное, наряду с некоторыми другими древними германизмами, именно 
западнославянским языкам (лужицкие по признаку наличия *Ыис1о , а также 
но некоторым другим изолексам отличаются от остальных западнославян- 
ских и обнаруживают юго-восточные связи), а также неизвестное славянским 
языкам, мигрировавшим на юг, по-видимому, к западу от Карпат (словен- 
ский, хорватский). К этим выводам нас побуждает конфронтация возможного 
этимологического решения с данными о географии праслав. *Ыигіо (сербские 
диалекты, македонский, болгарский, серболужицкие, карпато-украинские 
диалекты, великорусский). 

Предшествующий пассаж, содержащий сравнительную географическую, 
лексико-семантическую и этимологическую характеристику преимущест- 
венно двух названий — *тіза и *Ы’исІо , можно как будто завершить конста- 
тацией, что проведенное сравнение почти во всех пунктах оказалось плодо- 
творным и дало возможность, взглянув на эти слова в новом аспекте, полу- 
чить дополнительные данные по их истории. Случаи эти характерны и 
сходны тем, что оба слова имеют выясненную в общих чертах этимологию, 
согласно которой они оба заимствованы из соседних языков в древности, 
причем и тут и там представлен переход значения 'стол’ > 'миска, блюдо’. 
Дальше идут любопытные взаимодополняющие различия, наблюдения над 
которыми изложены выше. Основной вывод из предыдущих наблюдений тот, 
что нельзя говорить об общеславянском характере слов *тіза и *Ы’исІо. И 
хотя оба слова относятся к праславянской древности, они представляют со- 
бой красноречивые диалектизмы, дающие материал для важных лексических 
изоглосс. Целью сравнительной характеристики географии и употребления 
*тІ5а и *Ы’ис1о как раз и было показать неслучайность отсутствия тіза (или 
*ЪГис1о) в тех или других районах, поскольку там примерно в той же роли 
выступает другое название из этой пары. Абсолютная хронология заим- 
ствования *тіза и *ЫисІо для нас не так важна. Можно допустить, что *Ы’исіо 
(в восточной части праславянской территорий) появилось раньше, чем соот- 
ветственно *тіза (юго-запад праславянской территории эпохи ранней южной 
экспансии). Само собой разумеется, это нисколько не влияет на известное 
наблюдение лексикологии старославянских текстов, что мнсд, характерное 
для древнейших памятников (видимо, моравской редакции), сменяется в ряде 
случаев позднее словом блюдо, блюдъ в текстах восточноболгарской 
редакции. 
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Следующее затем интересное слово, играющее видную роль в лексике 
гончарной посуды отдельных славянских языков и обнаруживающее в геогра- 
фии своего распространения определенные черты сходства с рассмотренными 
случаями, представляет значительное разнообразие вариантов. Сюда относятся 
ст.-слав. скжд€ль 'хедарод (Мар., Ассем. и др.), скждѣлъ, скждслъ, скдндьлъ 
' оотдахоѵ , Іевіа, 1а§ипси1а’ (Мікі.), откуда имя деятеля скждельжікъ 'хгда^еьд, 
горшечник’ (Зогр., Мар., Ассем., Савв, кн., Син. пс.), склдѣльникъ 'гончар’ 
(Остром.), русск.-цслав. ск8дѣлъ , ск8дьлъ 'черепица; черепичная крыша’, ‘сосуд 
глиняный’, скНдѣлъ , ск8дьль, ск8делъ 'черепок’, 'глиняный сосуд’, ск8дѣльникъ , 
ск8дълъникъ , ск8еЪлъникъ 'гончар’, 'глиняный сосуд’, ск8дѣлъница , ск8дьль- 
ница , ск8делънща 'глиняный сосуд’, ск8дѣлъныи 'глиняный’, в. -луж., н.-луж. 
Ша 'миска, чашка’, словен. зкапсіёіа , зкосіёіа , зкесШа, зкосіеіа , зкесіёіа 'миска’, 
зкіёсіа , диал. зкіеіса 'миска’, ісіёіа , хорв. ісіііа , 2 <іе/а, серб, здёла 'миска’. 

Это название, как видим, неизвестно многим славянским языкам. В част- 
ности, оно чуждо русскому, украинскому и белорусскому. Формы, приво- 
дившиеся выше, носят сугубо церковнославянский характер и не могут счи- 
таться древнерусскими в подлинном смысле. Вне всяких сомнений находится 
отсутствие сколько-нибудь близких форм в польском, чешском и словацком 
языках. Слвц. диал. зкиіеіка 'глиняная миска’ является самостоятельным и от- 
носительно поздним местным заимствованием из языка, вероятно, немцев-пе- 
реселенцев (возможно, из диалектной немецкой формы саксонского типа, — 
ср. ниже). Зато сербо-лужицкие языки обнаруживают соответствующее 
слово, отличаясь и в этом термине от соседних западнославянских. Минуя 
чешско-словацкую область с многозначительным отсутствием именно в ней 
близких слов, переходим к словенскому, наталкиваясь здесь на необычайное 
обилие и разнообразие вариантов и форм названия. На сербохорватской тер- 
ритории имеется одна основная форма, а далее — на македонской и болгар- 
ской территории — соответствия снова прекращаются. Даже самое беглое 
ознакомление с наличием и географическим размещением форм приводит к 
мысли, что эпицентром распространения рассмотренных выше слов и их ва- 
риантов могла быть территория словенского языка или непосредственно 
примыкающие к ней районы. Речь, разумеется, идет о заимствовании из не- 
славянского источника. Наличие разных вариантов, мешавшее нам до сих пор 
без предварительных комментариев произвести реконструкцию древних 
форм, требует, конечно, в отдельных случаях особых объяснений, хотя в 
принципе ясно, что все эти варианты в конечном счете восходят к одному 
источнику — лат. зсйіёііа 'миска’. Однако уже довольно рано на этот основ- 
ной прототип стало влиять, наслаиваться при заимствовании другое, этимо- 
логически не связанное слово — лат. зсапсійіаізсіпсійіа 'дранка, доска’ 143 . 

143 Лат. зсиіеііа представляет собой уменьшительное образование от зсиіит 
'щит’, а зсапсіиіа/зсіпсіиіа образовано от зсіпсіо 'раздираю’. 
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Кроме того, часть вариантов славянских названий находит объяснение в раз- 
ной хронологии заимствования, что также следует иметь в виду при отборе 
более поздних и древних форм. 

Констатируя самый факт контаминации зсиіеііа * зсапсіиіа, мы тем самым 
уже определяем вторичность ее отражении, что должно быть учтено при от- 
боре и реконструкции наиболее ранних форм. Быть может, эта контаминация 
берет начало еще на народнолатинской почве, до попадания в славянскую 
среду. Основная форма и значение славянских слов восходят, несомненно, к 
лат. зсаіеііа , что понимал правильно уже Миклошич, который, перечислив 
славянские формы, высказывает следующее мнение: «Слово связано, не- 
смотря на наличие -оп- [имеется в виду носовой в ст.-слав, скждѣдъ и т. п. — 
О . Г.], с лат. зсиіеііа , ит. зсосіеііа, которое дало др.-в.-нем. зсиззііа. В зна- 
чении Че§и1а, хедоцын;’ (...) оно не отражает лат. 8сапсІиІа , ср.-лат. зсіпсіиіа , 
др.-в.-нем. 8сіпс!аІа , но, по-видимому, проделало семантическое развитие 
'черепок, миска, глиняная миска, все глиняное, в том, числе черепица, 
крыша’» 144 . С известными поправками это толкование, бесспорно, вернее, 
чем, например, этимология, исключающая вообще лат. зсиіеііа из числа ис- 
точников, ср. у Фасмера: « скудель , церк., др.-русск. скМдЪлъ 'черепок’, 
скУдѣлъ, 'черепица’, ст.-слав, скждсдь 'хедаііод’ (...) Заимствовано из латин- 
ского, причем следует иметь в виду преобразование лат. 8сапсІиІа 'дранка’ 
под влиянием суффикса -еііа» 145 . 

Смешение продолжений народнолат. зсиіеііа и 8сапсІиІа потенциально 
было легко осуществимо, независимо от того, состоялось ли оно на роман- 
ской почве или уже в славянском. При этом достаточно обратить внимание 
на то, что 8сапсіиІа 'дранка’ приобретает также значение 'доска’, ср. рум. 
зсіпсіига 'доска’. Это обеспечивало ему большую семантическую близость к 
зсиіеііа 'миска’, поскольку известно достаточно примеров связи значений и 
терминов 'доска, стол’ — 'миска, блюдо’, и мы уже наблюдали сходные слу- 
чаи в *тІ8а и *Ыисіо (выше), ср. также греч. д'кгход 'блюдо’ — нем. ТізсН 
'стол’ — слав. *с/ъзка 'доска (в частности, столовая)’. 

Специфичность романо-славянских лексических отношений в вопросе 
8сиіеІІаІ8сапсІиІа — скждсдь состоит в том, что между ними не стоит гер- 
манский, в отличие от большинства известных древних примеров, когда 
латинские слова попадали в славянский через германское посредство. 
Посредство германских языков здесь исключается еще и потому, что хорошо 
известные нам продолжения лат. зсиіеііа и 8сап(іиІа в германском четко 
отличны и независимы друг от друга. Так, лат. 8сапсІиІа , собственно зсіпсіиіа , 
дало др.-в.-нем. зсіпіііа , зсіпіаіа , зсіпіиіа , 8сіпсііІа , 8скіпсІаІа , нем. Зскіпсіеі 
'дранка’, а из лат. зсиіеііа было заимствовано др.-в.-нем. зсаззііа, зсщііа , 


144 Мікіозіск. 8.301. 

145 Ѵазтег. И. 8. 653. 
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ср.-в.-нем. зскиззеі , др.-сакс. зкиЫа, англос. зсиіеі, нем. Зскиззеі 'миска’ 146 . 
Как видим, ни Зскіпсіеі и Зскйззеі, ни предшествующие им формы на 
германской почве между собой не смешивались, возможно, ввиду изна- 
чального четкого терминологического различия между 'кровельной дранкой’ 
и 'миской’. 

По крайней мере часть славянских слов, собранных выше, восходит к 
праславянскому времени. Среди них можно выделить формы без носового и 
формы с носовым, общее объяснение которых дано выше. Формы без носо- 
вого гласного: *зкъІъГа (откуда в. -луж., н.-луж. Ша\ *$късІеІа/*$късІёІа (от- 
куда словен. гсіёіа, хорв. хіеіа , гсіііа , серб, здёла). Формы с носовым гласным: 
*5к<?сІеІь/*5кдсІёІъ, *5к<?сіеІа (ст.-слав, скждель, склд'ѣлъ, словен. зкосіеіа). 
Кроме того, можно отметить ряд позднее заимствованных вариантов, ср. 
цслав. скдндьдъ, словен. зкапсіеіа , а также, наверное, словен. зкіесіа , широко 
известное в говорах словенского, но отсутствующее за его пределами. По- 
следнее происходит, возможно, из ит. диал. *зкІопсІа , местную метатезу из 
зсагкіиіа, ср. форму зіопсіа , приводимую в словаре Майер-Любке 147 . Если за- 
няться оценкой праславянских вариантов нашего заимствованного названия, 
то безусловно наиболее архаический облик обнаруживает прасерболужицкое 
*$кьІьГа, содержащее интервокальный -I- и в общем соответствующее лат. 
зсиіеПа 'миска’. Правда, нам могут указать не без основания на возможность 
заимствования луж. Ша (*зкь1ъ’1а) из соседних древних германских диалек- 
тов, ср. др.-в.-нем. зсиззііа, др.-сакс. зкиіаіа. Если не эти формы, то какие-ни- 
будь им близкие могли послужить непосредственным источником для сербо- 
лужицкого названия. Но, с другой стороны, основные импульсы, которым 
обязано происхождением большинство близких славянских названий, шли, 
как мы знаем, из романских диалектов, и лужицкие языки и здесь обнаружи- 
вают близость к южнославянским, где сосредоточена основная масса близких 
форм, при загадочном молчании соседних лужицким западнославянских язы- 
ков. Заимствования *зкьІъГа, *ЫисІо 9 характерные для лужицких языков, 
резко отличают их от чешского, словацкого, польского и ставят рядом с юж- 
нославянскими, где, как, например, в сербском, представлены близкие 
*зкъсіеІа и *Ы’исІо. Вариант *зкъсІеІа/*5късіёІа тоже, видимо, имеет праславян- 
скую древность, если иметь в виду хотя бы отражение лат. -й- (лат. зсйіёііа , 
др.-ит. зсисіеііа , энгадин. зк'ілдеіа 'миска’) как слав. ъ. Здесь, правда, уже 
представлена такая народнолатинская инновация, как озвончение интерво- 
кального і > сі. Едва ли словен. ісіеіа произошло от синкопы предударного 
гласного из *зкис!еІа , поскольку именно форма гсіеіа прослеживается также на 
сербохорватской территории. Помимо этого, о наличии древнего *зкъс1е1а 
говорит и словен. зкесіёіа (см. выше). 


146 К1и§е — Сдіге 15 . 3. 667, 701. 

147 Меуег-ЬйЬке 3 . 3. 634. № 7652. 
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Суммируя предыдущее, мы можем повторить, что эпицентром заимство- 
вания и распространения праслав. *$къІьГа , *8кьсІеІа , *зкдсіеІа была террито- 
рия древнесловенских диалектов. Ст.-слав, скудель, скждѣлъ явилось, по- 
видимому, паннонским (древнесловенским) элементом старославянской лек- 
сики и как таковой сохранялось долго в церковных текстах. Следует поэтому 
остерегаться называть его древнеболгарским словом, особенно если учесть, 
что народный болгарский и македонский вообще не знают этого слова. Таким 
образом, *5късІеІа и *$кдс!еІа, сосредоточенные в словенском и сербохорват- 
ском, и *5къ(ьГа , представленное в серболужицких, связывают эти районы в 
качестве лексических изоглосс значительной древности наряду с такой час- 
тичной для названных пространств изолексой, как *Ы’исІо (сербо-лужицко- 
сербское, на словенской и хорватской территории нет), четко отмежевывая 
серболужицкие, словенский и сербохорватский от территорий распростране- 
ния праслав. *тіза. 

Вероятным паннонизмом является древнее заимствованное название 
кувшина для воды, ограниченное западной частью южнославянской терри- 
тории — праслав. *ѵьгсъ : ст.-слав, връчь 'игсеиз’, връчьвд 'сіоііит’, словен. 
ѵгс 'кувшин (для воды или вина)’, сербохорв. врч, род. ед. врча 'глиняный 
кувшин’, диал. чак. (XVII в.) ѵагс то же 148 . Другим славянским языкам неиз- 
вестно. Как и другие местные заимствованные названия кувшина для воды, 
ср. русск. кувшин , болг. стдмна , это слово, по-видимому, вытеснило древнее 
исконное праслав. *сьЬапъ. Праслав. *ѵьгсъ было достаточно рано заимство- 
вано в местные славянские диалекты, скорее всего, из романского источника, 
ср. лат. йгсеш 'кувшин’, откуда также гот. айгкеіз 'кувшин’ І49 . 

Романского происхождения также другое название сосуда, довольно ши- 
роко представленное в славянских языках, — праслав. *Ъап’а, *Ъапъка , соб- 
ственно, первоначально название бани, нагреваемого помещения для купа- 
ния, мытья. Праслав. *Ъап ’а в качестве названия сосуда обозначает, как уви- 
дим ниже, особо пузатые сосуды. Если учесть наличие значения 'купол, 
сводчатый круглый потолок’ у ряда продолжений праслав. *Ъап’а, а также 
общеизвестное существование *Ъап ’а до сих пор как обозначения помещения 
для мытья, парильни, то семантическая эволюция слова *Ьап’а будет пред- 
ставлена во всех звеньях: 'закрытое помещение для мытья и купания’ > 
'круглый свод, купол’ > 'закрытый сосуд круглой формы’. Здесь уместно 
также вспомнить разбиравшуюся нами в соответствующем месте ранее связь 
горна и горшка и лексико-семантическую эволюцию названия горшка на 
примере слав. *§ътьсь , *§ътъ. Праслав. *Ъап’а I 'баня’, II 'банка, сосуд 
круглой формы’ заимствовано, по-видимому, из употребительной формы мн. 

148 К. Зігокаі. Ие&о о йѵоШ ѴгЬпісапа па оіоки Кгки и ргѵо) роіоѵіпі 17. ѵуека // 
2ЫЧ2. Кп. XVI. 1911.8.287. 

149 Ср.: Мікіозіск. 8. 383; Меуег-ЫЪке 3 . 8. 756; ІѴаМе 2 . 8. 859. 
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числа ср. рода народнолат. *Ьапеа, собственно, *Ьап)'а от ед. *Ьап]о (лат. 
Ъаіпеит < греч. /ЗаХаѵеТоѵ), которая легла в основу современных романских 
форм: ит. Ъа§по и др. Народнолат. *Ъап]а, *Ьаіуит через *Ьаіпеит (франц. 
Ъаігі) восходят к классическому лат. Ъаіпеит. Возведение русск. баня , слав. 
Ъап ’а к народнолат. *Ьапеит 150 недостаточно в морфологическом отношении 
и схематично в плане исторической фонетики, так как не выделяет основные 
моменты развития в ходе разных диссимиляций и эпентез и возникающего 
отсюда смягчения согласного, столь характерного для романских форм и для 
праславянского заимствования. 

Праслав. *Ьап'а представлено в ст.-слав, клнга, др.-русск., русск.-цслав. 
банга 'баня, Ъаіпеит’, русск. баня 'помещение, где моются, парильня’, банка 
'стеклянная или гончарная посудина столбцом, с широким горлом’ (Даль I. 
С. 45), укр. баня 'купол на церкви, вообще на строении’, диал. (зап.) 
'солеварня, солеварный завод’, 'минеральный, целебный источник’, банька 
'глиняный или стеклянный узкогорлый сосуд’, 'почти шарообразный сосуд с 
узким отверстием’, блр. банька 'глиняная посуда для молока’, польск. Ъапіа, 
Ьапка 'пузатый глиняный сосуд’, диал. 'шахта, копь’, 'свод, купол’, Ъапіак 
'вид глиняного сосуда’, чеш. Ъап , стар. Ъапё 'купол, вообще шарообразный 
предмет’, Ьапка 'сосуд шаровидной формы’, слвц. Ъапа 'рудник, копь’, 
'свод’, в.-луж., н.-луж. Ъап)а, Ьапка 'кувшин’, словен. Ъапіа 'ванна’, Ъащка 
'вид сосуда’, сербохорв. баѣа 'ванна’, 'водолечебница, курорт’, макед. бан>а 
'баня, ванная; горячие источники, курорт’, болг. баня 'баня, ванна’. 

Географическая характеристика продолжений праслав. *Ьап’а, а главным 
образом их значений подтверждает и уточняет известные сведения по этимо- 
логии слова и его семантической эволюции. Очевидная в свете упомянутых 
ранее данных реально-семантическая вторичность значения 'сосуд опреде- 
ленной формы’ соответствует позднему инновационному характеру геогра- 
фического ареала этого последнего. Действительно, значение 'сосуд опреде- 
ленной формы’ знают для слова *Ьап ’а только севернославянские языки, и — 
как и все почти севернославянские изоглоссы — эта изоглосса относительно 
поздняя. Может быть, восточнославянские банка, банька в значении 'сосуд’ 
обязаны западнославянскому влиянию, как склонны думать некоторые ис- 
следователи. 

Центр этой семантической инновации ('купол, свод’ > 'пузатый сосуд’) 
лежал, видимо, в области западнославянских языков. Этим признаком охва- 
чены в общем все западнославянские языки, что побуждает нас опять-таки 
усматривать здесь относительно позднюю интенсивную семантическую ин- 

150 Ср.: Ѵазтег. I. 8. 51 — 52. Близкие толкования, с отклонениями в деталях, см.: 
Преображенский. I. С. 15 — 16; Вгйскпег. 8. 14 (критика названной этимологии); 
Младенов. С. 17; В. Георгиев [и др.] Болгарски етимологичен речник. Св. 1. София, 
1962. С. 32; Віспѵвкі. I. 8. 26; Маскек. 8. 24. 
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новацию. Акт семантического новообразования *Ъап’а I 'баня, купальня, 
сводчатое помещение’ > *Ъап’а II 'пузатый сосуд’ носил сугубо внутрисла- 
вянский характер, без участия внешних импульсов. Во всяком случае эти 
значения и вообще подобная семантическая продуктивность романскому 
Ьаіпешп как будто неизвестны. Отчасти переходный характер имеют данные 
словацкого языка, в котором Ъап ’а почти исключительно значит 'рудник, 
шахта, копь’. Это последнее значение свойственно в целом карпатскому рай- 
ону и встречается диалектно в польском, украинском, а также проникло в со- 
седние неславянские языки, например венг. Ьапуа то же. Значение *Ъап’а 
'рудник, сводчатая шахта, яма’ образует мост между западом и югом славян- 
ской территории, где *Ъап’а выступает в значениях культурного термина, 
уже непосредственно примыкающих к романскому прототипу: 'баня, ванна, 
водолечебница, курорт, горячие источники’ (словен., сербохорв., макед., 
болг.). Заимствование могло быть осуществлено где-то на Балканах из народ- 
ной латыни, причем весьма рано, в начальную эпоху южнославянской мигра- 
ции. Наблюдения над праслав. *Ъап’а и его значениями в плане лингвистиче- 
ской географии и относительной хронологии вызывают мысль о возможности 
чрезвычайно широкого распространения отдельных культурных слов, 
заимствованных в одном конце славянской территории, а также о живости 
связей в то время, по крайней мере между позднейшими южными и восточ- 
ными славянами. Слово *Ъап’а распространилось с юга на северо-восток 
тоже очень рано, оно является народным на всей великорусской территории, 
до самого севера. Оно проникло так далеко в значении 'помещение для мы- 
тья’, т. е. в своем древнейшем значении, связывающем восточную и южную 
группы славянских языков. Столь же глубокая древность или исконный ме- 
стный восточнославянский характер появлений значений 'купол’ и 'сосуд’ 
сомнительны. Семантическая изоглосса *Ъап’а 'сосуд’, связывающая запад и 
восток славянства, значительно моложе. Она как бы наслаивается на более 
древнюю изоглоссную связь *Ъап’а 'помещение для мытья’ (восточно-юж- 
ная) к тому времени, когда контактов восточных славян с южными уже давно 
не существует. 

Вернемся к западнославянско-южнославянским отношениям в вопросе 
*Ъап’а. Как это следует из предыдущего, южная окраина славянской терри- 
тории была эпицентром заимствования слова *Ъап ’а. Этапы распространения 
*Ъап’а сказывались на его семантическом наполнении. Одновременно с этим 
область древнейшего употребления слова *Ъап ’а как раз не знает некоторых 
его важных значений, которые выдвинулись в районе его вторичной экспан- 
сии. Так, южнославянские языки не имеют *Ъап’а 'сосуд’ (если не считать 
примера из пограничного словенского). Если пойти дальше, то можно ука- 
зать, что они не знают и значений 'купол, свод’, 'рудник, шахта’. Можно за- 
ключить, что на первом этапе экспансии праслав. диал. *Ъап’а 'баня, поме- 
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щение для мытья’ контактов юга с собственно западнославянской террито- 
рией по сути дела не было. Сближение западных славян с южными докумен- 
тируется в нашем примере значительным семантическим расширением 
*Ьап’а , которое, видимо, начало упогребляться и в значениях 'горячий ис- 
точник, яма’. Этот семантический вариант *Ьап’а современен второму этапу 
экспансии этой лексемы, которая в карпатском районе выступает в значении 
'рудник, сводчатая шахта, яма’, и, продвигаясь дальше на север, все более 
удаляется от значения южнославянского прототипа, проделывая местные, 
вместе с тем вполне логичные, семантические эволюции: > 'свод, купол’ > 
'все шарообразное’ > 'пузатый, круглый сосуд’. Так можно понять то обстоя- 
тельство, что западнославянские языки, собственно говоря, не знают исход- 
ного древнего значения *Ъап’а 'баня, купальня, парильня’ 151 , т. е. отправной 
точки самой эволюции, конечный результат которой представлен в зап.-слав. 
*Ъап'а 'сосуд особой формы’, тогда как южнославянские языки, имея отпра- 
вную форму и значение, по сути дела непосредственно не участвовали в са- 
мой инновации. Оба описанных этапа экспансии *Ьап ’а, стратиграфию и от- 
носительную хронологию которых мы попытались выше суммарно предста- 
вить, помогают нам проверить наличие известных в истории славянских язы- 
ков изоглоссных рубежей. В конечном счете в обоих случаях направление 
идет с юга, где древнее существование слова *Ъап ’а подтверждает и топони- 
мия, в том числе гидронимия. Ср. местные названия болг. Баня , Баница , Бан- 
кинге, Банкя. В центральной и северо-западной части Балканского полуост- 
рова первоначальное положение затемняется тем, что целый ряд топонимов и 
гидронимов с близко звучащей основой одинаково могли быть образованы и 
от праслав. *Ъап’а 'Ъаіпеит’, и от Ьап, Ъа]ап 'бан, правитель’, Ъагуа 
'принадлежащая бану’ 152 , ср. сербохорв. Баъалука. 

Основные моменты изложенного удобно представить в виде схемы (см. 
рис. 9). 

Таким образом, по меньшей мере несколько старых славянских названий 
глиняной посуды заимствовано непосредственно из романского, народ- 
нолатинского источника, ср. выше о словах *5к<?с1еІа, *ѵъгсь, *киЪъ(?), *Ъап’а. 
Посредство германских здесь или совершенно исключается ввиду очевидных 
свидетельств терминологии, как, например, для *Ъап ’а/ЬаІпеит, соответствие 

151 В значениях 'ванна’, 'баня, помещение для мытья’ в западнославянских вы- 
ступают исконные праслав. *кдрёІъ , * 1 агпъ/* 1 а 2 п’а. 

152 Ср.: К Вегіа /. 81оѵеп$ка ѵосіпа ітепа. I. Оеі. ЦиЬЦапа, 1956. 8. 46 — 47. — Это 
название сана происходит из тюрк. Ъа}ап, как известно. По-видимому, того же проис- 
хождения — вернее, от древнетюркского (аварского) варианта ра]ап — и западносла- 
вянское название господина: чеш., слвц. рап , польск. ран. Прочие этимологии этого 
слова неубедительны. Любопытно, что серболужицкие языки не знают в общем этого 
слова, отходя и здесь от западнославянского стереотипа. 
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'Ьшіа *Ьап'а 'ЬаІпеипГ 



Рис. 9. Схема распространения праслав. *Ъап 'а. 


которому в германских неизвестно, или маловероятно по другим соображе- 
ниям, изложенным выше, как для *зкдсІеІа и *ѵъгсъ. Далее следуют примеры, 
когда посредство германского при заимствовании из народной латыни весьма 
правдоподобно, ср. *тіза. Наконец, идут случаи прямого заимствования древ- 
них названий глиняных и других сосудов из германских языков. Сюда отно- 
сится разобранное выше *Ы’исІо и упоминавшееся *рапу и слово *рІозку, кото- 
рым мы завершим наблюдения над ранними заимствованиями в этой терми- 
нологической области: 

др.-русск. плосковъ (вин. ед.) Тіакса, плошка, плоский сосуд’, сюда же 
плошъка 'род пошлины с соляных варниц’, площъка то же, русск. плошка 
'низкий, широкий, развалистый сосуд, большей частью глиняный’, 'чашка 
для вставки светильни’ (Даль III. С. 130), диал. плоска, плоскуша 'плоский 
деревянный лагунец, баклажка для воды’, 'плоская фляга, бутылка, иногда 
обшитая, обвитая’, 'неглубокая, мелкая чашка’, плосковёнька 'неглубокая, 
плоская деревянная чашка, а также плоская тарелка’ (там же, с. 128), сюда же 
др.-русск. площки, мн., 'светильники, жирники’, моек. грам. 1473 — 1478 гг. 
(Ѵазшег. II. С. 375), укр. плоскун 'широкий глиняный горшок’, диал. (зап.) 
плоска 'плоская бутылка’, чеш. диал. (ляшск.) рГазкаска 'плоский глиняный 
сосуд’, елвц. диал. (тренчинск.) ріозка 'вид глиняной фляжки или бутылки’, 
сербохорв. плоска, плоска, макед. диал. плоска, болг. диал. плоска 'фляжка 
(для воды, вина)’, ср.-болг. плосква 'Хауѵѵо^. 

Приведенные слова, которые можно объединить вокруг праслав. *рІозку 
(род. ед. *рІозкъѵе) и *рІозка, объясняются как заимствования из др.-в.-нем. 
/Іазса или герм. */1азкб, в конечном счете и то и другое — из */1ак-зкб < и.-е. 


43 - 9718 
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*рІек -, т. е. 'оплетенный сосуд’ 153 . Германское слово рано попало в роман- 
ские языки, ср. пат.^іазса, ит. /іазсо 'бутылка’ и др., что относится к славян- 
ским данным постольку, поскольку часть славянских форм типа *р!озка 
могла быть заимствована на Балканах и из романских диалектов. Иное 
дело — вариант *рІозку , который (если он не носит характера славянской 
словообразовательной инновации с помощью форманта - у/-ъѵе ) может быть 
более удовлетворительно объяснен как заимствование из герм. */1азкд, ср. 
ряд других основ на -уі-ъѵе германского происхождения. К этому следует 
добавить, что западнославянские языки почти не знают ни *рІозка , ни 
*рІозку , кроме районов, примыкающих к Карпатам (вост.-чеш., слвц.). Шире 
всего *р!озка и *рІозку представлены в восточной группе южнославянских 
языков и в восточнославянских языках, кроме изоглоссы, связывающей 
южнославянскую территорию, например, со словацким. Положение услож- 
няется близостью исконного праславянского прилагательного * р1озкъ{]ъ ), 
русск. плоский и родственных, но едва ли эта связь имеет природу первичной 
этимологии, скорее всего, перед нами стойкие ассоциации в духе народной 
этимологии, т. е. вторичные осмысления. Большинство форм, бесспорно, 
заимствованы из германского или через романское посредство из того же 
источника. О наличии здесь заимствования говорит своеобразный ареал 
названий, охватывающий лишь часть славянских языков, и сохранение, 
наряду с новыми, также старых значений вроде 'бутылка, фляжка’, близких 
значениям германского прототипа, ср. хотя бы нем. Ріазске 'бутылка’. 

Более поздние и новые заимствования насчитывают не так уж много 
принципиальных отличий от старой заимствованной лексики, рассмотренной 
выше. Если говорить о преимущественно местном, провинциальном харак- 
тере распространения новых заимствованных названий гончарной посуды, то 
не нужно забывать сложности картины распространения также древнейшей 
исконной лексики (ср. выше такие провинциальные названия, древнейшие 
диалектизмы, как *%1ъкъ , *с!ьІу, неизвестные на большей части славянской 
территории) и четко провинциального характера некоторых праславянских 
заимствований, привлекавших наше внимание раньше. Как увидим, поздние 
заимствования тоже могут расходиться довольно широко, образуя при этом 
ареалы, иногда не менее важные и знаменательные, чем ареалы ранних заим- 
ствований. Разумеется, наряду с этим преобладают среди новых иноязычных 
названий местные слова. Более определенно новую заимствованную лексику 
отличает от старых заимствований, а подчас и вообще от древней лексики 
ясность происхождения и этимологических связей, хотя так бывает не всегда. 
Наконец, как правило, говорит сам за себя формально-фонетический облик 
нового заимствованного слова, особенно если речь идет о хронологии заим- 
ствования. При этом исследователь может плодотворно оперировать всякого 

153 Ѵазтег. II. 8. 374, 375; о германском слове см.: К. Мегіп%ег. Ор. сіі. 8. 12. 
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рода ограничениями и отводить те или иные представления о времени про- 
никновения названия на том основании, что слово, заимствованное из того же 
источника, но раньше какого-либо показательного в данной связи момента в 
истории заимствующего языка, должно было бы иметь другую форму. Есте- 
ственно, далее, что статус всех новых заимствований далеко не равноценен и 
что наряду с важными, употребительными элементами терминологии глиня- 
ной посуды мы встречаем здесь немало слабо известных, местных слов, слу- 
чайных заимствований, трудно поддающихся исчерпывающему учету. 

Сосредоточивая свое внимание на наиболее узловых вопросах, мы 
должны будем в первую очередь заинтересоваться теми из поздних заимство- 
ваний, которые охватывают ряд языков и образуют важные ареалы. Речь идет 
об ареале, установленном нами выше по данным исконной статуальной тер- 
минологии, т. е. прежде всего о вторичной ареальной лексиче- 
ской общности, объединяющей словацкую, чешскую, сло- 
венскую, иногда — сербохорватскую и польскую языко- 
вые территории. Тогда же высказывалось предварительное мнение, что 
к этой относительно новой ареальной общности, прослеженной на статуаль- 
ных примерах чеш. зоіпіска, слвц. зоі’піска — сербохорв. диал. (чак., о-в Су- 
сак) зоіпуса 'солонка’, чеш. рокііска — сербохорв. диал. роЦика (подробнее 
см. выше), далее — слвц. катепасек 'высокий глиняный сосуд’ 154 — словен. 
диал. (прекмурск.) катепес 'высокий глиняный кувшин с узким горлом’ |55 , 
примыкают распространенные в пределах примерно той же новой изоглосс- 
ной области несколько относительно недавно заимствованных названий гон- 
чарной посуды. 

Сюда относятся слвц. диал. (Модра) ѵапсПа 'большая миска для заме- 
шивания теста’ 156 — хорв. диал. (каик.) ѵапсШпа, на этот раз в качестве назва- 
ния деревянной, бондарной посуды І57 , вост.-серб., диал. вангла 'небольшая 
глиняная посуда’ І58 . Это интересное областное слово, объединяющее ряд 
словацких, сербских и хорватских диалектов и обнаруживающее немалое 
разнообразие значений и фонетических особенностей, заимствовано из не- 
мецких диалектов Австрии и Баварии, ср. нем. ІѴапсІеІ 'небольшой проти- 
вень в форме ванны (в Австрии)’, диал. \ѴаппеІ, ІѴаппеІ, ]ѴапсІеІ, ІѴапсП, 
\ѴепсІІ — уменьшительные формы от ѴУаппе, диал. швабск. и ’апсііа 'низкая 
соломенная корзинка для опары’, силезск. ѴѴапсІеІ 'деревянный сосуд оваль- 

154 Я. Ьапск/еЫ. Ор. ей. 5. 138. 

155 V. Моѵак. ЬопсагкСѵо ѵ Ргектици. 8. 121. 

156 Я. ЬапсЬ/еИ. Ор. сіі. 8. 24. 

157 М. кащ. 8атоЬог. Ыагоёпі гіѵоГ і оЪісар // 2Ы42. Кп. XVII. 8. 88. 

158 Я. Ж. Петрович. О народно) керамнци у неточно) Србщи // Прилози 
проучавагьу наше народне керамике [Етнографски музе) у Београду. Посебна издаіьа. 
Св. 6]. Београд, 1936. С. 28. 
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ной формы’, бав. ІѴапсІеІ 'кухонная посуда’, ІѴстсіІ 'форма для выпечки в 
виде ванны’ 159 . 

Как видим, этимология этого типичного верхненемецкого слова совер- 
шенно прозрачна: \ѵаппІ представляет собой уменьшительное производное с 
суффиксом от ІѴаппе. Развитие -сі- в группе - ппі - было осуществлено дос- 
таточно рано еще на немецкой почве, ср. приводимые в словарях датиро- 
ванные формы \ѵепсІІ (1586 г.), хѵапсіеі (1679 г.), а также другие известные 
примеры такого рода, и прежде всего нем. 5 'ріпсіеі 'веретено’ < зріппеі (впро- 
чем, примеры такого перехода из нашей же терминологии будут приведены 
ниже). Немецкие слова имеют отношение к посуде, но среди них нет ни од- 
ного с керамическим значением. Приведенные нами славянские диалектные 
названия отражают немецкую диалектную форму \ѵапсіІ , но у славянских 
слов, заимствованных отсюда, преобладает уже значение 'глиняная посуда’, 
по крайней мере его знают диалекты Западной Словакии и Восточной Сер- 
бии. Направление распространения этого вторичного гончарного названия 
немецкого происхождения уже по славянским диалектам не вполне ясно. Нам 
кажется, что это во всяком случае не «югославизм» в словацком, т. е. слвц. 
диал. ѵапсііа не заимствовано из сербских диалектов подобно ряду известных 
особенностей некоторых словацких диалектов. При этом мы основываемся не 
только на вероятном ходе распространения других близких по происхожде- 
нию названий керамической посуды (см. далее), но и на такой специфической 
фонетической особенности восточно-сербского слова, неизвестной словац- 
кому названию, как переход сіі > §1 «балтийского» типа, иногда встречаемый 
в сербохорватских диалектах, ср. г/ьето < д/ьето 160 . 

В том же плане интересно упомянуть чеш. гепсііік 'кастрюлька, горшочек, 
тигель (на трех ножках)’, слвц. диал. гапсНіса , хорв. диал. (каик.) щп§1ек 
'глиняная или железная посуда на трех ножках’ 161 . Эти слова также заимство- 
ваны из немецкого, ср. древневерхненемецкие и современные диалектные 
верхненемецкие формы геіпсіеі, гіпсіеі, геіпеі 'трехногий глиняный горшок 
или железный тигель’, 'низкая миска для молока’ І62 . Как видим, и здесь -сі- 
развилось очень рано еще на немецкой почве, что явствует из наличия старых 
вариантов геіпсіеі, гіпсіеі наряду с геіпеі. И это название представляет собой 
типичное верхненемецкое уменьшительное производное с суффиксальным 

159 У Сгітт !, IV. Сгітт. ОеиІ&сЬез \ѴбгіегЪисЬ. Вё. XIII. Ьеір 2 І§, 1922. Стб. 1557; 
У А. 8скте11ег. ВауегізсЬез \УбгІегЬисЬ 2 . Вё. II. МйпсЬеп, 1877. 8. 921. 

160 Ср., впрочем, приводимую Махеком ( Маскек 8. 555) словацкую диалектную 
форму ѵап§Га , наряду с ѵапсіГа , и ю.-чеш., вост.-чеш., мор. ѵапсііа. Махек считает, что 
-сі- развилось на славянской почве, что едва ли обязательно, ср. выше обзор немецких 
форм. 

161 М. Ьащ. ЗатоЬог. №гоёпі гіѵоі і оЬісар. Кп. XVI. 8. 89, 99 — 100. 

162 У. Сгітт, ]Ѵ. Сгітт. Ор. сіі. Вё. VIII. Ьеіргі ё , 1893. Стб. 699. 
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-(е)1 от названия посуды др.-в.-нем., ср.-в.-нем. гаіп 'глиняная сковорода на 
трех ножках’, др.-в.-нем. гіпа 'оііа’, нем. Кеіп ж. 'таз, тигель’. Перечисленные 
выше славянские названия нет надобности рассматривать как результат еди- 
новременного заимствования из немецкого. Вполне возможно, что здесь 
имели место определенные различия и в месте, и во времени. Например, упо- 
мянутое хорв. диал. щп§1ек (кстати, тоже с интересной особенностью сіі > § I , 
ср. вост.-серб. вангла и др.) могло быть довольно поздно заимствовано из из- 
вестного верхненемецкого диал. геіпсі(е)1 , собственно, гаіпсіі. Самостоятель- 
ное прямое заимствование из в.-нем. КеіпсІІ предполагает для слвц. гапсіііса 
Махек 163 . Наиболее старыми в этом ряду представляются чешские формы, 
включая ст.-чеш. гепіік (без сі\) 9 у Кларета, приводимое Махеком (там же). 
Самая удивительная черта этих чешских, словацких и хорватских слов, кото- 
рые, казалось бы, вполне могут сойти за самостоятельные, разрозненные за- 
имствования, — это их ареал, совпадающий у них с рядом других разбирае- 
мых нами названий, вместе с которыми и эти слова не переступают его рубе- 
жей. Любопытно, конечно, и почти полное словообразовательное совпадение 
зап.-слав. гепсШк и хорв. гсуп%1ек. Некоторым образом подключается к этому 
ареалу польск. гупік 'глиняная миска на трех ножках’, известное, например, в 
польском Цешине (Тешине), т. е. на территории, пограничной с чешской язы- 
ковой областью 164 . Здесь уменьшительный характер немецкого производного 
как бы калькирован с помощью польского суффикса -ік (от исходной основы 
др.-в.-нем. гіпа произошло польск. гупка, гупесіка). Все эти польские, чеш- 
ские, словацкие, хорватские слова последовательно отражают значение не- 
мецкого прототипа, обозначая горшочек на трех ножках. 

Слвц. просторен. ѵа](іІіщ 'лохань’ (Ізабепко. II. 8. 550) > диал. (зап.-слвц.) 
ѵа]1іщ — «ѵеіке тізу 2 ѵапё ѵа)1іп%уу> 165 — стоит в несомненной связи со сло- 
вен. диал. (прекмурск.) ѵсусИіп § , Ьсусіі 'глубокая глиняная посудина с ручками 
по обе стороны — салатница или лохань для мытья посуды’ 166 . Это словен- 
ско-словацкое название для большой миски, лохани, в общем двухручной 
посуды, заимствовано аналогично предыдущим случаям из немецкого, при- 
чем источником могла послужить верхненемецкая (баварская, австрийская) 
диалектная форма типа *ЬаісИ , *ЪаісШп § , которую, правда, не удалось обна- 
ружить в фундаментальном «Баварском словаре» Шмеллера. Немецкое 
слово — в своем кратком словообразовательном варианте — представляет 
собой опять-таки производное на -/ (ср. ІѴапсІІ , КеіпсП) от местоименного 
числительного ЬеШ(е) 'оба’, что как нельзя лучше подходит в качестве 
обозначения двухручной посуды. Своеобразные колебания начального 


163 Маскек 8. 418. 

164 Ср.: Ь. ОиЪіеІ. Ор. сіі. 8. 196, 206 (с изображениями). 

165 Я. ЬапсЬ/еМ. Ор. сіі. 8. 1 95. 

166 V. Иоѵак. Ьопсагзіѵо ѵ Ргекти^и. 8. 121. 
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согласного — слвц. ѵ-, словен. ѵ-/Ь хорошо объясняются в свою очередь 

на немецкой почве, делая еще более вероятным баварско-немецкое 
происхождение слов ввиду характерности переходов Ь > ѵѵ, ѵѵ > Ъ именно для 
баварских диалектов немецкого языка. Несколько отклоняясь от ареалов 
подобных названий, очерченных выше (чешский и сербохорватский не 
участвуют, охвачен словенский), настоящий словацко-словенский ареал в 
принципе очень близок к предыдущим, повторяя и северно-южное основное 
направление изоглосс, обнимающих часть западнославянских (чешско- 
словацкую труппу) и западную группу южнославянских языков, и самый дух 
языкового факта — названий из лексики гончарной посуды, заимствованных 
из немецкого и однородных в словообразовательном отношении. 

Иная по происхождению, хотя и имеющая в принципе то же меридио- 
нальное направление и охватывающая частично тот же западнославянско- 
южнославянский ареал, изоглосса представлена хорватским диалектным (ча- 
кавским) названием расіеіа 'глиняная посуда с ручкой или двумя’ 167 и извест- 
ным польским раіеіпіа 'сковорода’, хотя наличие изоглоссы в собственном 
смысле здесь сомнительно, во всяком случае по сравнению с другими приме- 
рами выше. Оба названных слова объединяет романское происхождение, 
причем в конечном счете и тут и там источником послужило народнолат. 
раіеііа 'сковорода’. Разумеется, облик хорватского слова очень ясно говорит 
о прямом заимствовании из ит .расіеііа 'горшок’, к которому оно примыкает и 
семантически. Польское слово могло быть самостоятельно заимствовано из 
средневековой книжной латыни. Народнолат. раіеііа представляет собой де- 
минутив от раііпа с тем же примерно значением. Интересно, что из словооб- 
разовательных романских пар на - іпиз(-іпа ) : -е11из(-е11а), примеры которых 
известны и из лексики посуды, кухонной утвари (раііпа : раіеііа , саііпиз : 
саііііиз ), и прочей лексики (азіпиз : азеііиз 'осел’), особенной силой экспансии 
отличились именно деминутивные по природе формы на - еііизі-еііа , эти, по- 
видимому, преимущественно народнолатинские новообразования. Об этом 
можно судить, кроме только что названного примера, главным образом по 
размерам экспансии таких слов, охвативших большую часть германских и 
(через их дгосредство) все славянские, как саііііиз 'котел’ и азеііиз 'осел’. 

Уже принципиально иной, более широкий — балканский — ареал харак- 
теризует распространение следующего слова. Собственно гончарские значе- 
ния, правда, и тут ограничены ареалом, приближающимся к только что рас- 
смотренному: словен. диал. (прекмурск.) сиіага 'вид глиняной посуды’, слвц. 
диал. сиіога! вид глиняной бутылки’. Однако эти вторично гончарские назва- 
ния — лишь варианты слова с первоначальным иным значением, ср. сербо- 
хорв. чутура 'фляга (для вина, воды), баклажка’, диал. (каик.) сиіога 
'деревянная фляга для вина’, макед. чутура 'баклажка, фляга’, болг. чутура 


167 /. 2/с. Ор. сіі. 8. 240. 
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'баклага’. Все эти последние формы с более или менее единообразным значе- 
нием 'деревянная фляжка’ известны из языков балканских славян. Они заим- 
ствованы из рум. сійіига с тем же значением 168 . При этом слвц. сиіога (см. 
выше), одиноко стоящее в западнославянской лексике, заимствовано из юж- 
нославянских языков или представляет собой один из карпатских лексиче- 
ских элементов, происходящий непосредственно из румынской речи валаш- 
ских пастухов. Само румынское слово, столь ярко отразившее фонетические 
тенденции румынского языка, восходит через народнолат. *сШйІа (ср. ит. 
сіоіоіа 'глиняная чашка’) опять-таки, как известно, к названиям керамической 
посуды — греч. котику хотѵкод. Этимологическая связь и семантическая пре- 
емственность этих греческих, романских и славянских названий с их сначала 
керамическими, затем «деревянными» и снова керамическими значениями 
очень поучительна и нужна нам как наглядный пример, во-первых, нередкой 
сложности эволюции керамических значений и, во-вторых, возможных влия- 
ний на эту эволюцию местных культурных условий. Совершенно очевидно, 
что романское *сШй1а , лежащее в основе рум. сШига, обозначало глиняную 
посуду (ср. значение итальянского слова выше), и если румынское слово (а за 
ним и славянские) значит уже только 'деревянная фляжка’, то это есть прояв- 
ление специфики бродячего образа жизни румынских пастухов-вал ахов: как 
известно, бродячая, кочевая жизнь невольно ограничивает пользование бью- 
щейся глиняной посудой, вытесняемой более удобными деревянными фляж- 
ками, бурдюками из кожи животных и т. п. 

Следующие затем заимствования в области терминологии глиняной по- 
суды сохраняют почти исключительно местное значение. Слвц. диал. (трен- 
чинск.) тпІ8а ]І 2 Іоѵа отражает, вероятно, заимствование верхненемецкого 
диал. Рй88{е)1 'ножка’. Сербохорв. пёхар, гіёхар 'кубок, бокал’ происходит из 
др.-в.-нем. реккагі (соврем, нем. Вескег) 'кубок’, откуда и близкие формы в 
других славянских языках — польск. рикаг то же и другие, собственно, уже 
выходящие за границы керамической лексики. Словен. диал. іё%1, іещііп 
'цветочный горшок’ заимствовано из немецких форм, близких нововерхне- 
немецкому литературному Тіе§еІ , Тіе§1еіп 'тигель, горшочек’. Словен. диал. 
ріНга, риігіка 'вид глиняного кувшина’ заимствовано также из немецкого, ср. 
диалектные бав. рШегіск 'мех, бурдюк’, швейц.-нем. Ъйпегі 'посуда для 
питья’ и др. 169 . 

Словен. диал. (прекмурск.) ІаЪоЗка 'вид глиняной миски, иногда на нож- 
ках’ заимствовано из венг. ІаЪа8 (прилагательное) 'имеющий ноги’. Словен. 
Шіса , 8аІска 'глиняная миска, чашка’, слвц. диал. Шка , 8ІаІка 'вид глиняной 
чашки’, сербохорв. диал. 8аІіса — все эти названия произошли из нем. Вскаіе 
'чаша’. Словен. диал. кіЫа 'горшок для масла (с крышкой)’ — из верхнене- 

168 Вегпекег. I. 3. 164. 

169 См. об этих словах: 3. НиЪ8сктісІ . Ор. сіі. 8. 58. 
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мецкой диалектной формы литературного КііЪеІ 'миска (для молока)’. Сло- 
вен. диал. /ігкеі 'кувшин с ручкой, для вина, с носиком, высоким горлом и 
широким, как у горшка, дном’ заимствовано, по-видимому, из варианта нем. 
Регкеі 'поросенок’; сосуды иногда обозначались названиями животных, при- 
чем им нередко придавались черты сходства с животными, ср. аналогичное 
укр. поросятник в качестве названия глиняного сосуда. 

Словен. диал. тосіеі 'глиняная миска-сковорода для выпечки крупного 
хлеба’, возможно, примыкает к сербохорв. диал. ітйі м. 'са§а’ |70 , іти]іс П1 , 
которые были уже ранее объяснены как местные метатезы более старого 
*тгиі (-у- в ітирс, на Крке, отражает к тому же чакавский переход -Ц- >Д 
которое заимствовано прямо из местных романских диалектов, ср. особенно 
вельотское ( = романский диалект о-ва Крк) тедуиі, вариант народнолат. 
тбсНдІиз, название чаши, кубка т . Сюда же Скок относил сербохорв. 
типсуеіа, стиіа. Сербохорв. диал. росГус (о-в Сусак) 'горшок’ представляет 
собой уменьшительное производное с суффиксом -іс от заимствованного рді 
(романское). Сербохорв. диал. (чак.) Іаріі 'железная или глиняная посуда для 
варки’ (о-в Крк) происходит, несомненно, от далматинско-романского 
Іарісіеиз 'каменный’. Романского же происхождения такое диалектное сербо- 
хорватское (чакавское) слово, как р]аІ (о-в Крк) 'тарелка’, ср. ит. ріаііо 
'блюдо, тарелка’. 

Ряд балканско-славянских локальных названий глиняной посуды заимст- 
вован из турецкого, ср. сербохорв. бардак 'кружка, корчага; сосуд, бутыль’; 
сербохорв. Ъаса 'вид глубокой глиняной или металлической миски’ (Вук, 
Ивекович— Броз), макед. касе 'глиняная миска’; сербохорв. чини/'а 'миска’, 
макед. чиниуа 'тарелка; миска’, болг. чинйя 'тарелка’ заимствовано из тур. сіпі 
'фарфор’, собственно, 'китайский’ |73 ; болг. ибрйк 'глиняный кувшин для 
умывания’, сербохорв. ибрйк 'оловянный или медный кувшин’, макед. ибрик 
'кувшин’ — через турецкий из персидского І74 , ср. также польск. ітЬгук 
'кофейник’, независимо от южных славян полученное из того же турецкого 
источника 175 ; сербохорв. тёпсщ'а 'круглый противень’, макед. тепсц/а то 
же, болг. тепсйя 'широкий медный противень’, сюда же словен. диал. 
(прекмурск.) іёрзуа 'широкая низкая глиняная посуда’, заимствованы из 
турецкого |76 ; сербохорв. })увеч 'посуда овальной формы’, макед. гувеч 
'жаровня’, болг. гювёч 'круглая глиняная посуда, блюдо’ — также турецкого 

170 У. Натт, М. Нгазіе, Р. СиЪегіпа. Ор. сіі. 8. 185. 

171 1. 2іс. Ор. сіі. 8. 236. 

172 Меуег—Шке 3 8. 461. № 5628. 

173 Младенов. С. 685; Ѵазтег. III. 8. 340 (др.-русск. чини 'фарфор’). 

174 Младенов. С. 196. 

175 Зіамзкі. I. 8. 452; несколько иначе см.: Вгйскпег. 8. 190. 

176 Младенов. С. 632. 
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происхождения 177 . Болг. стдмна 'глиняный кувшин для воды’ заимствовано из 
греч. (гтоціт ; ,78 . 

Заимствованием широкого распространения является польск. іаіегг 
‘тарелка’, чеш. іаііг, в.-луж. іаіег, н.-луж. Іаіаг, русск. тарелка (последнее — 
с метатезой лир) — из ср.-в.-нем. іаііег (соврем, нем. Те Пег 'тарелка’), 
которое в свою очередь из ит. Іафеге 'доска для разрезания мяса’. Отличные 
от них формы слвц. (апіег, сербохорв. таѣир получены через посредство 
венг. іапуёг, в конечном счете — того же происхождения, что и прочие 
славянские варианты. 

В восточнославянской терминологии поздние заимствования обнаружи- 
вают сходное западно-восточное расслоение (кроме таких очевидно заимст- 
вованных названий неясного происхождения, как русск. диал. балакиръ). Вот 
несколько примеров. Укр. диал. боденька ( боденька череп’яна) 'глубокая 
глиняная глазурованная мисочка с ушками, для сала, масла’ |79 , наряду с 
более распространенным употреблением укр. ббдня 'кадка с крышкой’ 
(Гринч. I. С. 81), польск. диал. Ъесіпіа то же, чеш. Ъесіпа 'ящик, коробка’, 
словен. Ъесіеп /, сербохорв. бадан,, — все со значениями 'чан, кадка, 
бондарный деревянный сосуд’, восходит (условно можно здесь, правда, 
допускать еще праслав. *Ъъ<іъпъ, *ЪъПьпа) к др.-в.-нем. Ъисііп романского 
происхождения І8 °. Русск. кружка, особенно укр. кружка 'глиняная кружка’, 
ср. еще др.-русск. крИжька, крИшька 'металлическая кружка’ (XV в., Срезн. I. 
Стб. 1334), польск. кгиг, происходят из нем. Кги§ 'кувшин’ или средне- 
верхненемецких форм типа кгйзе ш . Укр. кухолъ 'глиняная, деревянная или 
металлическая кружка’, кухлик, кухля (- ляти ), сюда же русск. диал. (ю.-в.-р.) 
кухлик 'горшок с высоким горлом и ручкой’, кухля 'глиняный сосуд в виде 
бочонка’ заимствовано, возможно, через посредство польск. ки/еі — из нем. 
Ки/еі, Кй/еі от Ки/е 'кадка’ |82 . С другой стороны, имеются слова восточного 
происхождения, ср., например, русск. кумган 'глиняный кувшин’ |8Э , сюда же 
укр. куман, куманёць (с выпадением фрикативного -г- после согласного), — 
из тюрк, китуап, известного ряду соседних тюркских 


177 Там же. С. 117. 

178 Там же. С. 610. См. также: 8і. Міасіепоѵ. ЕіутоІодізсЬез аи$ еіпег Кигг§еГа$5Іеп 
ОезсЫсЫе сіег Ьи1§агізсЬеп ЗргасЬе. 8. 105. 

179 Л. Шульгина. Гончарство в с. Бубнівці на Подідлі // Матеріяли до етнологй 
[Всеукраінська академія наук. Музей антропологи! та етнографіі ім. Хв. Вовка]. II. 
Киів, 1929. С. 149. 

180 Вгііскпег. 8. 19 — 20; 51а\ѵзкі. 1. 8. 29; У. НиЪзсктШ. Ор. сіі. 8. 64; Маскек. 8. 28. 

181 Ѵазтег. I. 8. 670; Вгііскпег. 8. 273. 

182 Вгііскпег. 8. 280. 

183 См.: А. Б. Салтыков. Русская керамика. Пособие по определению памятников 
материальной культуры XVIII — начала XX в. М., 1952 (там же даны изображения 
кумгана); О. С. Попова. Русская народная керамика. М., 1957. 
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языков 184 . Восточное заимствование также целесообразно видеть в русск. 
кувшин , диад, (южн., зап.) кукшин «глиняный, стеклянный или метал- 
лический; сосуд, сравнительно высокий, бочковатый, с пережабиною под 
горлом, с ручкой и носком» (Даль 2 . II. С. 210), др. -русск. кувшинъ (XVII в.), 
блр. кушын , каушьін , кукшын 'глиняная посуда для молока’. Связь с ковш 
вероятна, но не в том смысле, в котором ее обычно принимают, объясняя 
ковш как заимствование из лит. каизаз 'ковш, черпак’, а кувшин соответствен- 
но — из незасвидетельствованной производной формы лит. *каизіпаз 185 . 
Более правильной нам представляется тоже уже давно высказывавшаяся 
мысль о заимствовании литовского слова в относительно позднее время из 
вост.-слав. ковш , блр. коуш. Нужно рассматривать русск. ковш и лит. каизаз в 
ряду довольно обширного круга близких культурных слов Восточной Европы 
и Азии, ср. осет. к’йз/к’оз 'миска, чашка’, др.-инд. коза- 'кадка, чан’, алт. коз , 
якут, кйдз 'горшок, чашка’, чан. к'ті, груз, к’оѵгі 'ложка’, перс, кта 'кружка, 
горшок’, арм. кт 'горшок’ |86 . Очевидная восточная ориентация этого ареала 
говорит о заимствовании лит. каизаз из восточнославянских, а не наоборот. 
Наличие фин. каика 'ковш’ отнюдь не служит бесспорным свидетельством о 
заимствовании его из др.-балт. *каизаз. Во-первых, тогда было бы 
естественнее ожидать фин. *каиказ, ср. отношение конца слов лит. аѵіпаз — 
фин. оіпаз. Во-вторых, гораздо более вероятным в свете изложенных выше 
данных представляется, например, заимствование фин. каика (прафин. 
*каиза ) из др.-ир. *каиза -, входящего в названный выше ареал близких назва- 
ний сосудов. Финско-иранские контакты носили, как известно, древний 
характер. Отношение русск. ковш и кувшин не имеет природы местной слово- 
образовательной связи, но и та и другая форма, по-видимому, параллельно 
восходят к соответствующим восточным иноязычным прототипам. Ср. осет. 
кизгпсе , сопоставлявшееся с русск. кувшин (Абаев, там же). 

На этом заканчивается наше исследование терминологии гончарной по- 
суды в славянских языках, в ходе которого было привлечено свыше ста раз- 
ных славянских названий керамических сосудов, не считая вариантов. Внеш- 
нее сравнение количества славянской терминологии посуды с количеством 
терминов гончарного производства и гончарного горна приводит к бесспор- 
ному выводу о многократном численном превосходстве названий гончарной 
посуды. Можно было бы счесть этот вывод вполне естественным и понят- 
ным, так как известному разнообразию терминологии здесь соответствует 
известное разнообразие реалий — видов сосудов, тогда как простота и бед- 
ность терминологии производства посуды и горнового обжига, напротив, 
всего лишь отражает внешнюю простоту и несложность производственного 


184 Ѵазтег. I. 8. 692. 

185 Ѵазтег. I. 8. 679. 

186 В. И. Абаев. Указ. соч. Т. I. С. 642. 
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процесса и примитивность инструментария. Однако уже обычная доступная 
реконструкция праславянского состояния соответственно каждой из назван- 
ных групп терминологии гончарного ремесла показывает, что мы имеем 
здесь дело отнюдь не с таким фактом, который не представлял бы дальней- 
шего интереса для исследователя. Во-первых, количественное преимущество 
и на праславянском уровне сохраняется за терминологией посуды. Здесь на 
помощь приходит стратиграфия состава терминологической лексики, а 
именно расслоение последней на исконно терминологическую (генуинную) и 
временно терминологическую (статуальную), что позволяет заострить от- 
дельные существенные наблюдения. В связи с этим оказывается, что древ- 
нейшая собственно гончарская производственная лексика представлена сло- 
вами *1ёрШ , *ѵШ/*ѵсуагі и, возможно, *гъсІаІі\ древнейшая специальная лек- 
сика горна — *§ътъ, *§ътісМо; древнейшая генуинная лексика глиняной по- 
суды — *сегръ , *сетъ , *сІъІу , *§1ькъ, *кгіпа , *1а1у, *оЪкгдІъ , *рсіогЬь. И, нако- 
нец, во-вторых, ценнейшие и наиболее определенные свидетельства приносит 
этимологический анализ всей совокупно представленной здесь терминоло- 
гии. Этимология вскрывает лексические и семантические отношения терми- 
нологии гончарной посуды, которые могут характеризоваться как древней- 
шие: связь с горном и обжигом почти не отмечена (ср. выше специально о 
*§ъгпъ и *%ътьсь), что сохраняет память о стадиях, предшествующих введе- 
нию этих процессов, указание на связь с глиной представлено уже несколь- 
кими древними названиями, но еще более последовательно указание на связь 
с «догончарской» лексикой и семантикой, и прежде всего с лексикой плете- 
ния. Далее, оказывается возможным установить совершенно очевидную связь 
между этой лексикой плетения и предшествующей ей еще более древней лек- 
сико-семантической стадией — терминами 'рвать, рубить, разделять’. Эти 
исключительные возможности восстановления подобной сложной преемст- 
венной связи и многоступенчатой эволюции представляет в рамках термино- 
логии гончарного ремесла именно номенклатура гончарной посуды. Этимо- 
логизация других, малочисленных отделов гончарской терминологии гораздо 
менее перспективна. Иными словами, центр тяжести эвристических возмож- 
ностей изучения происхождения гончарской терминологии приходится на 
названия посуды. Это важная специфическая черта терминологии гончарства, 
поскольку не для всех древнейших ремесленных производств характерна 
первостепенная важность названий продуктов производства. Обычно дело 
обстоит как раз наоборот. Во всяком случае если мы возьмем лексику тек- 
стильного производства, обработки дерева или лексику кузнечного дела, то 
всякий раз наиболее древнюю и важную часть образует терминология ору- 
дий. Конечно, и тут и там вопрос теряет узколингвистическую специфику, и 
его надлежит трактовать шире — как факт истории культуры, поскольку 
причина всякий раз в немалой степени коренится в меньшей или большей 
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сложности реалий. Действительно, достаточно при этом сослаться на слож- 
ность ткацкого станка и процесса ткачества, сложность производственного 
процесса и аксессуаров кузнечного дела, чтобы увидеть хмотивировку соответ- 
ствующих принципиальных отличий терминологии этих ремесел от терми- 
нологии гончарства, так сказать, со стороны реалий. Однако мы отдаем себе 
отчет в том, что дело здесь не исчерпывается одним лишь соответствием тер- 
минологии плану реалий, вернее, это соответствие носит неизбежно сложный 
характер, что становится понятным, если иметь в виду, что перед нами в этом, 
как и в других разбираемых нами здесь случаях, — своего рода естественно 
сложившаяся, а не искусственная терминология (типа современной стандарт- 
ной научной, технической). Соответствие реалиям имеет в нашей терминоло- 
гии в силу сказанного сложный характер. Это выражается прежде всего в том, 
что нескольким разным реалиям при этом может соответствовать один «тер- 
мин» (практически это равносильно положению, когда одна реалия имеет 
название, тогда как другие несколько реалий постоянного специального 
названия не имеют), и наоборот, — ив этом выражается исторически сложный 
характер нашей естественной терминологии — одной реальной связи, одному 
узлу реальных отношений, как оказывается, соответствует явно избыточное 
количество отражений в терминологии (ср. хотя бы несколько выражений 
одной и той же связи гончарства с плетением, примеры чего см. выше). Все 
это вместе взятое создает некоторое представление об автономности значения 
свидетельств терминологии, лексики, а подчас даже о приоритете этих свиде- 
тельств для получения, например, новой информации по палеонтологии, по 
эволюции культуры. Следовательно, отвечая на вопрос о сравнительных 
перспективах изучения различных разделов гончарской терминологии, мы 
укажем на плодотворность изучения именно названий изделий для суждений 
о ходе эволюции гончарного дела в целом у славян как звена в единой эволю- 
ции керамического производства вообще. Именно в этом, как мы постарались 
показать, нашло выражение своеобразие гончарской терминологии. 

Чем дальше мы отходим в своем анализе от реалий, тем очевиднее для 
нас автономное значение свидетельств изучаемой терминологии. В преды- 
дущем изложении был обобщен некоторый материал, позволяющий оценить 
изучаемую терминологию при решении ареальных и изоглоссных проблем 
общеязыкового характера. Стараясь сделать показания терминологической 
лексики более однозначными и строгими с помощью генуинно-статуальной 
стратиграфии и вытекающей из нее относительной хронологии, мы получили, 
например, для древнего состава гончарской лексики внушительное количе- 
ство италийско-славянских изоглосс при полном отсутствии специальных 
балто-славянских изоглосс. Переходя к более новому слою гончарской лек- 
сики, мы наблюдаем известное нарастание балто-славянских изоглосс. Этот 
опыт реконструкции группы лексики с одновременным проведением ее стра- 
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тиграфии и хронологизации вносит элемент динамики в изучение изоглосс, в 
частности лексических, сильно страдающее и проигрывающее обычно 
именно от неизбежной статичности в оценке изоглоссных явлений. 

После сказанного удобно дать — как один из основных итогов исследо- 
вания — более или менее полное перечисление вероятного праславянского 
состава терминологии гончарной посуды (о терминах гончарного производ- 
ства в собственном смысле слова, включая лексику горна, и об их праславян- 
ской реконструкции уже говорилось). После того как выше были изложены 
комментарии, наблюдения по этимологии и реконструкции, критика сущест- 
вующих точек зрения, разного рода поправки, а также было проведено раз- 
дельное обследование древнейших и более поздних пластов исконной лек- 
сики и разных иноязычных элементов, мы полагаем, что в заключение будет 
достаточно ограничиться перечнем названий в реконструируемой форме по 
алфавиту, не выделяя особо диалектизмы и заимствования (в случае необхо- 
димости можно возвращаться за консультацией к соответствующим местам 
предыдущего изложения). 

Итак, праславянский состав терминологии гончарной посуды: *Ъап’а, 
*Ы’исІо, *саза, *сетъ, *сегръ, *сьЪапъ, *сьЬъгь, *сьграсіІо, *сіь!у, *с1о]ъпікъ/ 
*-пгса, *§ъгс11ась, *§1ъкъ, *§ътъсь, *коІась, *кгіпа, *киЬъ, *къгса&ъ/-а, *1а(у, 
*1опъ, *такоІъга, *такоІьгІъ, *тіза, *тьк(ъѵъ, *позаі(ък)а, *оЬкгд(ъ, *дсіогЬь, 
*регъпіса, *рІозка/*рІозку, *рокІ'ика, *ро(усьпіса, *рапу, *гдкаі(ък)а, *зкд<іеІа / 
*зкъ(ьГа, *зъ1о/ь, *зоІпіса/*зоІьпіса, *здсІъ, *з(аѵьсь, *{ъгсПо, *іьтіса, *иту- 
ѵасііьткъ, *ѵагьпікъ, *ѵъгсь. 

Наш анализ, возможно, окажется неполным, если мы ограничимся преды- 
дущим исследованием предмета почти исключительно изнутри. Действи- 
тельно, если забыть об аналогиях из сферы реалий, то мы почти ни разу не 
меняли этого (внутреннего) аспекта исследования, поскольку и там, где нам 
удавалось, казалось бы, выйти далеко за пределы изучаемой терминологии, 
мы все равно продолжали двигаться внутри круга родственных форм. Правда, 
мы не собираемся уравновесить этот генетический аспект столь же обстоя- 
тельным изложением возможностей иного аспекта. Речь идет о весьма 
скромной попытке поставить вопрос о сопоставительно-типологическом изу- 
чении семантически близких групп лексики двух языков, связанных весьма 
отдаленным родством, которое при этом столь незначительно выражено в 
материале сравниваемых групп, что его можно не принимать в расчет. Мы 
предлагаем сопоставление праславянской терминологии гончарной посуды с 
англосаксонской терминологией гончарной посуды. Почему именно англо- 
саксонской? Потому что доля прямого генетического родства соответствую- 
щей праславянской и англосаксонской лексики исчезающе мала и вместе с 
тем англосаксонская номенклатура глиняной посуды, кстати сказать, более 
или менее близкая праславянской по времени употребления, кроме того, не 
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менее богата, чем праславянская, что подкрепляется и рядом сходств других 
внешних условий — близость праславянского и англосаксонского культур- 
ного уровня в этой области (англосаксы первоначально тоже не знали круга и 
практически не знали даже особого горна), обилие свидетельств о важности 
глиняной посуды как для праславян, так и для англосаксов |87 . К этому сле- 
дует добавить удобное для типологического сравнения отсутствие сколько- 
нибудь правдоподобных непосредственных территориальных контактов ме- 
жду праславянами и англосаксами. Нам кажется целесообразным говорить о 
диахронической типологии, поскольку, занимаясь нашим материалом, а в 
особенности — стремясь ответить на интересующие нас вопросы, очень 
трудно и едва ли обязательно удерживаться в одной определенной хроноло- 
гической плоскости. 

Англосаксонская терминология гончарной посуды выгодно отличается от 
праславянской в том отношении, что о праславянских названиях мы можем 
лишь говорить на уровне реконструкции, а почти современные им англосак- 
сонские названия засвидетельствованы как совершенно реальные формы с 
точными значениями. 

Англосаксонские названия гончарной посуды: Ыесіи 'чаша, миска’, Ъоііа 
'круглый сосуд, горшок, кубок’, саппе 'кувшин, кубок’, сгосс 'глиняный со- 
суд для варки, кувшин для воды’, сго§ 'горшок, кувшин, бутылка’, сгйсе 
'горшок, кувшин, черпак, ковш’, ситѣ 'мера жидкости’, су/ 'бочка’, су/еі 
'чан’, /сеі 'сосуд, бочка’, /иі 'кубок, бокал’, §гео/а 'горшок’, §гіри 'котел, 
горшок’, кпсер 'миска, чаша, кубок’, к\ѵег 'горшок, котел для варки’, 
типсііеоѵѵ 'таз для умывания рук’, о/пеі 'маленькая закрытая посуда для 
варки’, огс 'кувшин’, рои 'горшок, кувшин’, зсёаіи 'чаша, миска’, зсепс 
'кубок, кувшин’, зсиіеі 'миска’, зезіег 'сосуд, кувшин, мера’, зісгпа 'каменный 
кувшин’, зіеар 'сосуд для питья, кубок’, зіорра 'сосуд, ведро’, роііе 'горшок, 
сковорода’, \ѵсв§е 'чаша, кубок, кувшин’, \ѵёаг 'кубок, чаша’. 

Количественно, как отмечалось, праславянская и англосаксонская терми- 
нология гончарной посуды более или менее близки между собой: праславян- 
ских названий — около 40, англосаксонских — около 30 (число праславян- 
ских названий могло бы еще больше приблизиться к англосаксонским, если 
бы мы говорили, например, более ограниченно — о праславянском состоянии 
великорусской терминологии глиняной посуды, что дало бы тоже менее 30 
названий). 

Внешнетипологические различия приведенных праславянских и англо- 
саксонских групп названий в целом неярки, они вполне укладываются в 

187 Англосаксонский материал в удобной форме представлен в одной старой 
диссертации, от полноты содержания и этимологического анализа которой мы, есте- 
ственно, целиком зависим: Тк. Кгозз. йіе N 3111011 бег Оейззе Ьеі беп Ап§е1-5асЬзеп. 
ІпаидигаІ-ОіввегТаІіоп. Егіапдеп, 1911. 
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обычные представления о соотношении соответствующих черт германского и 
славянского, далеко не исчерпывая сущности, типа этих отношений. Так, 
именное сложение с германской стороны здесь почти не представлено (един- 
ственный пример — англос. типсІ-Іео\ѵ = «руко-мойник»). Правда, пышное 
развитие славянского аффиксального способа словообразования очевидно 
даже на этом небольшом материале (примеры имеются в изобилии), тогда как 
англосаксонские названия посуды, как и следовало ожидать, насчитывают 
лишь немногие случаи аффиксального словопроизводства: су/еі , оргеі , зісгпа 
( *5(аігуа -). Заимствованные элементы сохраняют маргинальное значение и в 
той и в другой сравниваемой лексических группах. В праславянской терми- 
нологии их несколько больше, чем в англосаксонской, но в обоих случаях 
они составляют абсолютное меньшинство слов. Что касается характера про- 
никновения и размещения заимствований, то это по большей части названия 
сосуда для питья ('кувшин’, 'кубок’) и миски, примеры чего могут быть ука- 
заны как с англосаксонской, так и с праславянской стороны. Наиболее устой- 
чиво и менее податливо замене заимствованиями название основного сосу- 
да — горшка, что опять-таки справедливо как для праславянских, так и для 
англосаксонских названий (впрочем, есть и единичные исключения — заим- 
ствованные названия горшка праслав. диал. *1опъ < кельт, и англос. рои < 
роман.). 

Вот, пожалуй, то немногое, что мы можем сформулировать в виде общих 
наблюдений по формальной типологии и составу праславянской терминоло- 
гии сравнительно с англосаксонской. Для исследователя в общем ясно, что 
подавляющее большинство названий и там и тут должно быть отнесено к ме- 
стным новообразованиям. Характер лексических и семантических (этимоло- 
гических) связей этих новых, как, впрочем, и старых, новообразований вхо- 
дит в компетенцию внутреннего, генетического аспекта исследования соот- 
ветственно праславянских и англосаксонских названий, и он в немалой сте- 
пени уже выяснен. Наша задача сейчас, поскольку мы не хотим терять из 
поля зрения задач более общего, типологического плана, — сличить извест- 
ные данные генетических, этимологических анализов с целью выделения ос- 
новных семантических типов сравниваемых терминологий, определения их 
преемственного, или инновационного характера. Понимая, что на поставлен- 
ный вопрос можно ответить и весьма пространно и очень кратко, мы пред- 
почтем вторую возможность и упомянем лишь о главном, с нашей точки зре- 
ния, отличии семантической типологии праславянской лексики гончарной 
посуды от аналогичной лексики англосаксонского языка. А именно: в то 
время как в древнейшем пласте праславянской терминологии весьма мощно 
представлена в ряде примеров архаическая семантическая модель 'плести’ > 
'лепить (из глины)’ ( *сегръ , *сетъ, *кгіпа , *рсІогЪъ), еще продолжающая не- 
которым образом функционировать и воплощаться вновь (*оЬкгріъ), на мате- 
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риале привлеченной англосаксонской терминологии она почти совершенно 
не прослеживается, здесь господствуют и продуктивно функционируют со- 
всем иные, по-видимому, более новые и частные семантические модели. Раз- 
личие по этому семантическому признаку, пронизывающему старую прасла- 
вянскую терминологию гончарной посуды и уводящему нас в глубокую 
древность и, с другой стороны, почти полностью отсутствующему в иннова- 
ционной по своему характеру англосаксонской терминологии, — это и есть 
важнейшее или одно из важнейших различий двух сравниваемых терми- 
нологий. 

Сличение с однородной англосаксонской терминологией, таким образом, 
еще раз оттенило архаическую сущность старой славянской лексики гончар- 
ной посуды, гончарства вообще и поставило вне всяких сомнений огромную 
ценность ее свидетельств с самых разных точек зрения, и не в последнюю 
очередь — с точки зрения культуры, культурной эволюции, реконструкции 
почти полностью утраченных важнейших звеньев истории материальной 
культуры, а в равной степени — её осмысления, т. е. и духовной культуры 
человека, пришедшего долгим и сложным путем к гончарному ремеслу. 




КУЗНЕЧНОЕ РЕМЕСЛО 


«На противоречие между металлом и народным искусством 
уже указывалось часто. Таким образом, в ряду материалов, исполь- 
зуемых народным искусством, металлам принадлежит последнее 
место. Их добывание, как и добывание стекла, требует больших 
вспомогательных сооружений и высоких температур, а обработка 
связана с многочисленными орудиями». 

\Ѵ. Вегпг. Меіаііе // Оіе беиІБсЬе Ѵоікзкипбе. Нг8§. 
ѵоп А. 8ратег. АиД. 2. Вб. I. Ьеіргі^, 1934. 8. 469. 

«Впрочем, мы можем со всей смелостью сказать, что за целое 
тысячелетие в кузнице почти ничего не изменилось и что она была 
в римскую эпоху и эпоху городищ такой же, что и сейчас». 

Ь. Месіегіе. 2 іѵоі БІагусЬ 81оѵапй. 2ак1абу киііиг- 
пісЬ 8 іаго 2 ІІпо 8 Іі 8Іоѵап8кусЬ, сШи III. 8ѵ. I. РгаЬа, 
1921.8.233. 

«Кузнечный промысел является по времени своего возникно- 
вения старейшим из всех металлических кустарных производств, 
наиболее распространенным в территориальном отношении, но в 
то же время и наименее прогрессирующим в отношении техники 
производства». 

Кустарная промышленность России. Разные про- 
мыслы. Т. I. СПб., 1913. С. 299. 

В предшествующих разделах, или очерках, мы анализировали терминоло- 
гию народного текстильного производства, обработки дерева и гончарства у 
славян. То, что мы лишь теперь, в конце нашей работы, обращаемся к изуче- 
нию названий, связанных с кузнечным ремеслом, нельзя считать результатом 
произвольной композиции исследуемого материала. Древнейшие ремеслен- 
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ные производства — если говорить о реалиях — связаны друг с другом мно- 
жеством сходств и различий, как бы диктующих определенный порядок рас- 
смотрения материала реалий, а вместе с ним и языкового материала. С другой 
стороны, отношения настолько тесны и органичны, что исследование гончар- 
ного ремесла и его терминологии сильно страдало бы от отсутствия парал- 
лельного исследования по текстильной терминологии и ремеслу, кузнечное 
ремесло с его терминологией лучше осмысливается в связи с гончарством, и 
материал названий всех этих ремесел связан определенными отношениями с 
терминологией плотничьей обработки дерева. Таким образом, изучение тер- 
минологии кузнечного дела в связи и параллельно с терминологией осталь- 
ных привлекаемых здесь ремесел в достаточной степени целесообразно. 

Вместе с тем, обращаясь к кузнечной терминологии, мы видим перед со- 
бой существенно новый раздел лексики, складывавшийся согласно иным за- 
кономерностям. Ведь, в конце концов, текстильное ремесло, гончарство и 
плотничество, подчас такие глубоко оригинальные и несхожие между собой 
сферы, особенно в синхронном плане, ср. прежде всего текстильное и гон- 
чарное производство, при последовательном диахроническом анализе откры- 
вают нам удивительные черты принципиального сходства и родства, даже 
изначального единства. Это касается их реальной сущности и ее своеобраз- 
ного и сложного отражения в терминологии. С точки зрения реалий мы мо- 
жем вспомнить о том, что зародыши и текстильного ремесла, и гончарства 
коренятся в плетении. Оттуда вышли ткачество и производство посуды из 
глины. Плетение и вязание лежит в основе главных производственных дейст- 
вий плотника. Языковой план — терминология названных производств — 
хорошо отразил эту сущность реалий, и мы не раз в этом убеждались, конста- 
тируя на основании лексико-семантической связи и этимологии в терминоло- 
гии плотничества и гончарства следы древних значений 'плести’, 'вязать’. 
Генезис ткачества из плетения принадлежит к числу довольно очевидных ис- 
тин, тогда как аналогичный генезис гончарства и его терминологии из плете- 
ния и из терминологии последнего означает большую победу, триумф этимо- 
логии и языкознания, возможности которых идут еще дальше, и в итоге мы 
вскрываем совершенно убедительно генезис самих терминов плетения и вя- 
зания, выросших на базе лексики 'рвать, драть, резать’. 

Эти универсалии в терминологии кузнечного ремесла не действуют и, по- 
видимому, не действовали никогда. Связи лексики кузнечного дела с пере- 
численными выше производствами или с некоторыми из них носят другой 
характер соответственно природе кузнечного ремесла. Эти связи к тому же 
невелики, и они не исчерпывают сущности кузнечной терминологии, сло- 
женной из оригинальной лексики. 

Далее мы еще будем неоднократно конкретно говорить об отношениях 
кузнечной терминологии, о связях кузнечного ремесла в лингвистическом 
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плане с другими ремеслами, но сейчас необходимо сказать несколько слов о 
реальной стороне их отношений. Временное сознательное удаление от язы- 
кового плана не должно принести ущерба нашему лингвистическому иссле- 
дованию, напротив, оно, как нам кажется, создает перспективу, благодаря 
которой будут лучше видны связи между языковыми явлениями. 

Большая часть ремесел, рассмотренных нами через призму терминологи- 
ческой лексики до сих пор, являются генетически женскими ремеслами. Та- 
ково примитивное ткачество на простейшем ткацком станке (особенно верти- 
кальном и без подножек), таково же и примитивное гончарство до введения 
гончарного круга. Ретроспективное прослеживание их генезиса, подкрепляе- 
мое данными языка, подтверждает изначально женский, домашний характер 
названных ремесел; породившее их плетение было, безусловно, женским де- 
лом. Плотничество и вообще обработка дерева требуют специального заме- 
чания, но и здесь значительное развитие и специализация явились позднее в 
связи с появлением более совершенных, металлических орудий труда. Стра- 
тиграфия плотничества позволяет различать и в последнем результаты вто- 
ричной культурной эволюции и первооснову — опять-таки плетение, связы- 
вание деревянных частей, т. е. в принципе женское, домашнее производство. 
Ибо все интересовавшие нас до сих пор в этой работе древнейшие производ- 
ства оформились и в значительной мере продолжают существовать как до- 
машние ремесла. Кузнечное ремесло, ковка металлов и изделий из них тоже 
может быть поставлено рядом с ткачеством, плотничеством и гончарством, 
будучи также древнейшим народным ремеслом. Но дальше начинаются его 
отличия от других перечисленных производств, и прежде всего его исключи- 
тельно мужской характер, а затем та существеннейшая особенность кузнеч- 
ного дела, что оно в силу своей специфики и сложности с самого начала вы- 
ходило из рамок домашнего обихода. Железо в различных видах, наковальня, 
молотки, щипцы, клещи, кузница с горном, который сеет искры и может вы- 
звать пожар в деревянном селении, а также, с другой стороны, предпочти- 
тельность работы на большой круг клиентов — все это вместе взятое с абсо- 
лютной логичностью способствовало буквальному и переносному выделе- 
нию и отделению кузнечного ремесла. Ведя производство, лишенное домаш- 
него характера, кузнец, таким образом, стал первым ремесленником по пре- 
имуществу. Этот факт, хорошо известный из истории культуры человечества, 
прекрасно иллюстрируют германские языки, в которых древнейшее обозна- 
чение мастера, ремесленника очень рано стало названием кузнеца, ср. нем. 
8сктіесІ , англ, зтіік 'кузнец 5 , тогда как др.-исл. ігёзтідг 'плотник, древо- 
деля 5 еще хранит память о более древнем употреблении. В славянских языках 
мы, правда, не встречаем ничего похожего — название ремесленник продол- 
жает сохранять весьма общее значение, а кузнеца обозначают целым рядом 
особых названий, образование и распространение которых заслуживают того, 
чтобы мы занялись ими специально. 


44 * 



692 


Ремесленная терминология в славянских языках 


Ученые не раз обращали внимание на «деревянный» характер народной 
культуры славян, германцев и других народов более северных районов Ев- 
ропы. Непосредственно к славянам имеют отношение наблюдения, прово- 
дившиеся исследователями над населением белорусского Полесья, исключи- 
тельно отсталого района в недавнем прошлом, где поражает скудость метал- 
лических изделий среди царства деревянных поделок (см. также выше). И 
однако важнейшие орудия труда — топор, нож, сошник — и здесь в любом 
случае всегда железные, что лишает основной силы упомянутое сравнение и 
не оставляет места для сомнений в том, что славяне, жители Центральной и 
Восточной Европы, вступили в железный век примерно одновременно с дру- 
гими древними обитателями Европы. Кроме того, синхронные наблюдения 
современных этнографов и краеведов вообще не следует безоговорочно рас- 
пространять на древние стадии культуры населения того же района, так как 
это предполагало бы несколько наивное представление об идеально прямом 
направлении развития культуры или даже об отсутствии всякого развития 
(подобная мысль не чужда обычно разным исследователям Полесья — этно- 
графам и лингвистам, нередко преувеличивающим, как нам кажется, его «ар- 
хаичность»). На самом же деле нам часто нужно считаться с регрессом в 
культурном развитии, с разными обстоятельствами из области вторичного 
национального профессионального расслоения, с сопутствующими осложне- 
ниями мировоззренческого (религиозного) характера. Скажем кратко, что все 
это имеет отношение к проблеме кузнечного ремесла у славян, его места, его 
эволюции, к вопросу о месте кузнеца, о названиях кузнеца, его орудий труда 
и его деятельности. Только в таком случае мы сможем правильно понять та- 
кие заметки наблюдателей: «Промыслов у полешука почти нет, ремесл он не 
знает. В Полесье вообще нет кузнецов — не евреев, а полешуков. Таким об- 
разом, крестьянин, чтобы сделать подкову или какой-нибудь гвоздь, должен 
ехать к жиду кузнецу нередко за пятьдесят и более верст» 1 . Или еще: 
«Кузнечное ремесло, которое пользуется особенным уважением с древности 
у большинства европейских народов, у сербов презирается, потому что оно 
почти исключительно находится в руках цыган, которые, однако, являются 
оседлыми и чувствуют свое превосходство перед своими кочующими брать- 
ями» 2 . Нужно ли говорить о том, что в древности положение у тех же сербов 
не могло не быть иным, особенно если учесть, что до XV в. цыган не было 
вообще в Европе. А за предков полешуков и всех белорусов в целом свиде- 
тельствует их язык, в котором народная кузнечная терминология не беднее, 
чем у прочих славян. 

1 В. Маракуев. Полесье и полешуки (из путевых записок). М., 1879. С. 10. 

2 Е. 8скпее\ѵеіз. ЗегЬокгоайзсЬе Ѵоікзкипсіе, егзіег Теіі. ѴоІкз&ІаиЪе ипё ѴоІквЬга- 
исЬ ( = Огипсігізз ёег §1аѵ. РЬіІоІо^іе ипё Кикиг§е8сЫсЬ(е. Нг§§. ѵоп М. Ѵазтег). Вегііп, 
1961.8.170—171. 
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И однако совершенно особую, тесную, генетическую близость кузнечное 
дело обнаруживает в отношении к гончарству 3 — близость, которая позво- 
лила нам поставить эти два ремесла совершенно сознательно вместе, вклю- 
чив их в один раздел о ремеслах, связанных с применением огня. Кузнечное 
ремесло справедливо поставлено в этом разделе вторым номером. Можно 
полагать, что оно позаимствовало у гончарства идею горна. В любом случае 
гончарство древнее ковки металлов, как мы узнаем из реконструкции его до- 
горновой предыстории, тогда как имевшая место в древности спорадическая 
холодная ковка металлов еще не сознала кузнечного ремесла, которое начи- 
нается с горна. В вариант простейшего горна — нагревательной печи — куз- 
нечное дело рано внесло важные для обработки металлов усовершенствова- 
ния, инновационная сущность которых особенно ясно видна с точки зрения 
принципа гончарного горна. Так, обжиг керамических изделий совершается 
вполне нормально в гончарном горне, если имеется свободный доступ воз- 
духа. Аналогичным образом получали на первых порах и железо в кузнечном 
горне путем так называемой сыродутной плавки или варки бурого желез- 
няка — болотной руды, из которой при недостаточно сильном нагревании от 
естественного притока воздуха получалось тестообразное железо. Это мягкое 
железо затем освобождалось от породы и формовалось механическим путем 
кузнецами на наковальне. Так выглядела в самых общих чертах примитивная 
черная металлургия и кузнечная обработка у славян в течение достаточно 
длительного времени 4 . Последующие затем коренные усовершенствования 
выразились главным образом во все более широком применении дутья. Поя- 
вился кузнечный мех, подающий сильную струю воздуха в горн сначала 
вручную, затем — силой воды (о более поздних усовершенствованиях здесь 
можно не говорить). Получаемая отсюда большая интенсивность горения и 
высокая температура в горне открывали новые возможности обработки ме- 
талла и все более удаляли кузнечный горн, а затем металлургическую печь от 
их прообраза, представленного в древнем горне гончарного типа. Выдаю- 
щаяся роль искусственной подачи воздуха, дутья привели к созданию особых 
печей, основанных на этом принципе, — домниц, доменных печей. Эти печи 
постепенно росли вверх в интересах увеличения емкости, результатом чего 
явилось глубокое качественное различие между древними низкими печами, 
горнами и позднейшими «высокими» печами. 

Терминология, лексика кузнечного дела, к которой мы теперь возвраща- 
емся, представляет не менее убедительные свидетельства о ходе материаль- 
ной эволюции и о ее исходной точке. Исходную точку материальной эволю- 

3 Мы не говорим здесь о близости иного рода — как бы сюзерена к вассалу — 
между кузнечным ремеслом и плотничьим, которому кузнечное ремесло дает орудия 
труда. 

4 См.: Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М., 1948. С. 124 — 126. 
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ции кузнечного дела язык запечатлел в факте употребления тождественного 
праслав. *§ътъ как в лексике гончарства, так и в лексике кузнечного ре- 
месла, и там и тут, примерно в одном и том же значении — 'печь для обжига 
(нагревания, накаливания)’ Ср. ст.-слав., русск.-цслав. гьрггъ, русск. горн , 
укр. горн, гдрен , блр. кдгеп 5 . И эти продолжения праслав. *§ъгпъ , и тождест- 
венное ему этимологически лат. /огпш, /игпиз с производным /отсос пред- 
ставляют в общем с самого начала оба значения — 'гончарный горн’ и 
'кузнечный горн, печь для накаливания’ или, вернее, широкое, несколько не- 
определенное и тем самым наиболее древнее значение 'печь (для нагрева- 
ния)’. О наличии здесь важнейшей исключительно италийско-славянской 
лексико-семантической изоглоссы, а также о равноценных ранее неизвестных 
изоглоссах названий, производных от этой древней основы, уже говорилось 
подробно выше. Здесь нас больше интересует вопрос сравнительной древ- 
ности соперничающих значений — гончарского и кузнечного — и возмож- 
ности его решения в определенном смысле. Как видно, основная исходная 
форма *§ътъ в этом вопросе наименее показательна ввиду примерного 
равновесия двух основных ее значений. Как и во многих других примерах, 
решающее слово тут принадлежит старым производным. При этом оказыва- 
ется, что из тождественных производных от и.-е. *§к и ріоз, представленных 
как в латинском, так и в славянском (за подробностями анализа и тех и дру- 
гих мы отсылаем читателя назад, к с. 577, раздел о гончарном ремесле), ни 
одно не обнаруживает четкого кузнечного значения. Единственный более или 
менее сомнительный пункт — цслав. гьрнидо Тотах асі сопЯапба теіаііа’, но 
и это слово на достаточно раннем уровне обладает скорее всего широким 
значением 'вместилище, помещение для горна’ (праслав. *§ътъ — 
*§отісПо ), ср. особенно приводившиеся выше многочисленные романские 
продолжения народнолат. */итісиІит 'вместилище для йшш8, помещение с 
печью’. Что касается остальных древних производных — праслав. *§ътъсъ 
и *§ътъсъ, высокий возраст которых тоже обсуждался нами ранее, то это 
слова с исключительно гончарскими значениями. То же можно сказать и об 
италийском соответствии — лат. /огпіх 'арка, свод’ (*§к и ріік-), которое как 
бы семантически предваряет славянское значение гончарной посуды. По 
сути дела все семантические и словообразовательно-лексические связи 
праслав. *§ътъ уводят в терминологию гончарства, вся словообразова- 
тельная продуктивность этого слова ограничивается рамками названной 
терминологии. 

Из названий, которые почти в одинаковой степени относятся как к гон- 
чарской, так и кузнечной терминологии, мы можем привести еще два — пра- 
слав. *рекіъ и *ё$1ё]а. Первое активизируется и в гончарской, и в кузнечной 

5 Сг. Ріеікіетсі. Роіезіе Кхестускіе. Маіегіаіу еіпо^гаГісгпе. Сщіс. I. Кикига 
таіегіаіпа. Кгако>ѵ, 1928. 8. 277. 
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(металлургической) терминологии, очевидно, вторично, чему доказательства 
мы видим и в географическом плане, поскольку *рекі’ъ обычно заполняет 
территориальный вакуум, возникающий от редукции первоначального ареала 
*§ътъ, как мы видели на примере западных и южных славянских языков 
(выше); это же доказывают и наблюдения с учетом культурной стратиграфии 
и хронологии, так как продолжения праслав. *рекі’ъ выдвигаются на новой 
стадии для обозначения плавильных устройств даже там, где в полной силе 
еще существуют формы от праслав. *§ъгпъ, как в современных восточносла- 
вянских языках. Ср. русск. доменная печь , название, семантически адекват- 
ное европейским терминам нем. Носко/еп , англ. Ыа8І-/итасе, франц. каиі- 
/оигпеаи, тогда как старое горн уже не годилось для этой функции. В осталь- 
ном *рекі’ъ, печь не представляет в этой связи особого интереса. О его при- 
роде как лексической инновации в этой области славянского словаря мы уже 
говорили. 

Второе слово, уточнениями по этимологии которого мы займемся ниже, 
представляет известные трудности для атрибуции его к терминологии того 
или другого ремесла, почему, несмотря на связи с гончарством, оно не было 
нами упомянуто в соответствующем разделе, а отнесено к кузнечной лексике. 
Это вызвано главным образом серьезностью этимологических связей пра- 
слав. *ё8іёіа и кузнечной семантикой его неславянских соответствий, о кото- 
рых ниже. В остальном мы не считаем нужным настаивать на его только гон- 
чарном или только кузнечном значении, во-первых, потому, что, не совершая 
насилия над языковыми фактами, мы должны будем признать реальность су- 
ществования подобных двузначных, или нейтральных семантически, слов 
относительно двух смежных терминологий (см. выше замечания о статуаль- 
ной терминологической лексике), а во-вторых, для наших целей вполне дос- 
таточно удовольствоваться таким более или менее нейтральным значением, 
восстановимым для праслав. *ё8Іё]а, как 'отверстие печи’. Слово, для кото- 
рого выше названа праславянская форма *<&гё/а, известно в нескольких сла- 
вянских языках. Весьма широко продолжения праслав. *ё§1ё]а представлены 
в словенском языке, который насчитывает большое количество формальных 
вариантов этого слова по диалектам: основная форма ЬЩе ж. мн. 'отверстие 
печи’, диал. Ш]е мн., ще ср. ед., Ы]е, ]Ы]е, 8іё]а ж. ед., 08 іё]а ж. ед., 8іё]е, 
кШёп]е, §І8Ісуе мн. (Штирия), озіёіе (резьянск.), тезіёіе (горицк.), ѵе8іё]е, 
йз#е, сюда же прекмурск. §ёзкі Чзіёде’ 6 . Достаточно хорошо известны родст- 
венные формы чешскому языку и его диалектам: др.-чеш. піезіёіё 'очаг, 
дверца печи’, чеш. пШёі, диал. (вост.-чеш.) пШёп , тШёі, — также в значении 
'жаровня’. Сюда же примыкают в.-луж. пёзс 'очаг, отверстие печи; печь’, 
н.-луж .Іе8се,іе8се]е,іе8сі]е,іё8суе. 

6 К Вегіаі. Егітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а ]е 2 Іка. Розкизпі гѵехек. ЦиЬЦапа, 1963. 
8. 15 — 16; V. Ыоѵак 81оѵепзка Цисізка киІШга. ЦиЬЦапа, 1960. 8. 88. 
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Все эти названия, обозначающие в основном чело, устье печи, объясня- 
ются удовлетворительно как продолжения праслав. *ё$1ё]а ж. и его словооб- 
разовательных вариантов *ё$іь]е ср. и *ёзІь ж. Как мы думаем, различия ме- 
жду ними касались словообразовательных деталей — этих и других, назы- 
ваемых ниже, но не вокализма корня, который всюду на древнем уровне оди- 
наков (праслав. ё). К этому праславянскому вокализму восходят в конечном 
счете и многочисленные варианты вокализма в современных словенских диа- 
лектах, в которых (начальное /- с разными протезами; е , о, и , даже нуль звука) 
целесообразно усматривать местную вторичную перестройку в зависимости 
от места ударения, синкопы и, возможно, народноэтимологических ассоциа- 
ций (шЦ'е), но никак не продолжения самостоятельных древних форм или ва- 
риантов вроде *Ъ8Іеіа (Бернекер). Формы со своеобразным началом га- или л-, 
представленные более или менее равномерно во всех относящихся сюда язы- 
ках (словен., чеш., луж.), а в чешском — единственно употребляемые, нахо- 
дят хорошее объяснение как остатки старых сложений типа *ѵъп-ё8іё]а , ско- 
рее — из устойчивого сочетания предлога с формой местного падежа *ѵъп 
ё8Іё]е 1 . 

После этой предварительной попытки уточнить формально-словообразо- 
вательную реконструкцию праславянских форм упомянем о географии сла- 
вянских слов этого происхождения. Это сложная и неясная проблема, осо- 
бенно если иметь в виду генезис и первоначальное распространение слов. 
Ареал продолжений праслав. *ё8^а ( *ё8іь]е , , *ё8Іь ) охватывает лишь неболь- 
шую часть славянского языкового пространства на западе. Этого слова не 
знают восточнославянские языки, оно неизвестно и большинству южносла- 
вянских, кроме словенского. Впрочем, и западнославянские свидетельства 
содержат немало загадочного, так как это слово имеется в чешском, но отсут- 
ствует в словацком, есть в серболужицких языках, но неизвестно в польском. 
Изоглоссы складываются на этот раз необычно и очень капризно, и у нас не 
хватает данных для того, чтобы уверенно высказаться о характере первона- 
чального распространения. Изоглоссный рубеж, как видим, пролегает между 
чешским и словацким, с чем мы сталкивались очень редко. С другой сто- 
роны, слово отмечено и у чехов, и у словенцев при фактическом отсутствии 
его у других соседних славян. Поскольку речь идет об очевидно старой лек- 
сике, мы ожидали бы скорее наличие здесь старого широтного западносла- 
вянско-южно-славянского изоглоссного рубежа. Лужицкие формы доста- 
точно самобытны, и их не приходится считать импортированными с чешской 
территории. В известном смысле решающим кажется вопрос о генезисе чеш- 
ских форм, потому что за их вычетом остается лишь противопоставление 
серболужицких форм отсутствию их в остальных западнославянских языках, 
и это противопоставление укладывается в знакомые уже нам отношения сер- 

7 МасНек. 8. 326. 



Кузнечное ремесло 


697 


болужицких языков к основным западнославянским языкам по ряду слов. 
Мы, конечно, в данном случае еще не имеем пока никаких оснований утвер- 
ждать о наличии и здесь серболужицко-южнославянской (словенской) изо- 
лексы, но некоторые вопросы тем не менее могут быть поставлены. Это пре- 
жде всего, как только что было сказано, вопрос о чешских формах, соответ- 
ствия которым отсутствуют, например, в польском. Возможно, польско-чеш- 
ское расхождение в вопросе отражения праслав. *ёзіё]а и приближает нас к 
получению искомого ответа. Мы знаем, что многие расхождения между 
польским и чешским языком вызваны тем, что их внешняя история сложи- 
лась различно, в частности чешский язык рано вступил в субстратные и кон- 
тактные отношения, в которых польский уже не участвовал. Может быть, 
праслав. диал. *ё8іё]а проникло в чешские диалекты с юга, из древнесловен- 
ских диалектов, хотя это не более чем гипотетическая возможность. 

Как видим, у нас в распоряжении не очень много средств для того, чтобы 
уточнить и конкретизировать наши представления о древнем ареале *ё$1ё]а и 
родственных праславянских форм. Несколько более существенные сообра- 
жения могут быть высказаны по этимологии слова прежде всего — в 

виде критики существующей этимологии, которая, по нашему мнению, исхо- 
дит из неправильных посылок, а главным образом — в виде возможной новой 
этимологии праслав. *ё8Іё]а , т. е. о его вероятных новых соответствиях за 
пределами славянского, вместе с тем — об уточнениях и поправках в этимо- 
логии самих этих неславянских соответствий и, наконец, о более общих пер- 
спективах и изоглоссах, основанных на новой этимологии. 

Праслав. *&гёуа, вернее, его засвидетельствованные славянские продол- 
жения главным образом обозначают отверстие печи. Его обычно объясняют, 
принимая для ё дифтонгическую природу, как производное от и.-е. *аісІН - 
'гореть, жечь’ 8 . Эта этимология обладает внешним правдоподобием и стро- 
ится как будто на учете значения слова, поскольку речь идет об отверстии 
печи, т. е. о чем-то смежном лексемам и значениям 'гореть, жечь’. И тем не 
менее перед нами чистейшей воды априорное сближение, абсолютно не учи- 
тывающее отношения этого названия части печи к другим синонимичным 
названиям той же части печи, а также к названиям других частей печи, их 

8 См.: Рокоту. I. 8. 12: *аісІк-. — Мы не придаем серьезного значения сближению 
Махека (Маскек. 8. 326) праслав. *ё8іё]а с греч. еатіа , которое якобы из *]е8Іуа 
неизвестного доиндоевропейского происхождения. Греческое слово, обозначавшее 
не всякий очаг, а очаг культовый, жертвенный, и мифологически, и этимологически 
неразрывно связано с лат. ѵезіа 'жертвенный огонь’, 'богиня огня’, с которым вместе 
оно, без всяких сомнений, произведено от и.-е. *иез- 'жечь’ с помощью суффикса -і- 
и прочих расширителей. Сюда же сложное греч. іѵхіща, 'очаг, огонь в яме’ < Чсг-%ща 
(с диссимиляцией по придыхательности) < *ие8-%кг-а (второй компонент — к лит. 
гёгёіі 'сиять, пламенеть’). 
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семантике и происхождению. Соблюдение этих условий приводит к совер- 
шенно иной этимологии слова *ё$1ё]а. Если говорить о других названиях 
печного отверстия, то обращает на себя внимание их связь с названиями 
пасти, рта, части лица, т. е., попросту говоря, последние сплошь и рядом 
употреблены в роли названия печного отверстия, как, например, русск. устье , 
чело, польск. сгеішс. В этом есть своя определенная закономерность. Знаком- 
ство с приведенными и с другими подобными примерами заставляет нас со- 
гласиться с естественностью мотива обозначения печного отверстия как 
пасти жерла, и наоборот, мы воочию убеждаемся в искусственности сближе- 
ний названия устья печи со словами 'жечь, гореть’. Называние, при всей сти- 
хийности его характера, все-таки определяется чаще всего наиболее броским, 
выделяющим признаком называемого. Связь с горением не есть выделяющий 
и наиболее броский признак устья печи, по упомянутому признаку выделя- 
ется прежде всего сама печь, очаг, что и определяет, как мы знаем, названия 
последних. Напротив, выделяющий признак печного устья — это его сход- 
ство с пастью живого существа, животного; это определило употребление 
соответствующей лексики в значении 'устье печи’. Этот же мотив мог при- 
вести к созданию достаточно древних самостоятельных слов, обозначающих 
печное отверстие. 

Предыдущие замечания, как нам кажется, создают условия для предпри- 
нятая более систематизированной попытки этимологизации праслав. *ё8Іё]а 
'устье печи’. Мы думаем, что ни в слове *ёзіё]а, и ни в каком другом слове из 
области лексики печи (как гончарной, так и кузнечной) в славянских языках 
не отражено и.-е. *аіс!к- 'гореть, жечь’. Корневой гласный ё , допускавший 
двузначное толкование своего происхождения, оставляет известную свободу 
для этимологизации праслав. что скорее свидетельствует о сложности 

случая, но вместе с тем предоставляет в наше распоряжение некоторый набор 
возможностей. Правильность выбора, видимо, находится в прямой зависимо- 
сти от наличия условий и показаний, ограничивающих момент произвольно- 
сти. В соответствии с предыдущим изложением, в котором содержится пере- 
чень ограничивающих условий, мы считаем, что ё здесь монофтонгического 
происхождения и что *ё8Іё]а восходит не к *аМ-1- или *аісІ-8-( -, а к *ёсІ-1 -. По- 
следняя форма представляет собой отглагольное производное от и.-е. *ё<і- 
'есть, поедать’. Следовательно, праславянские варианты *ё8^'а, *ё8Іуё, *ё8іъ 
'устье печи’ дают основание для более или менее условной дальней реконст- 
рукции дославянских *ё<1-1-аіа , ёсі-і-іот , *ёсІ-1-І8. Ни реконструкция формаль- 
ных и словообразовательных особенностей этих прототипов, ни этимологи- 
зация их основы в связи с и.-е. *ёсІ- 'есть, поедать’ не должны как будто 
встретить возражений. 

Теперь, когда вопрос этимологии праслав. *ё8Іёіа в основном решен нами 
изнутри, средствами славянского языкового материала, уместно начинать 
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поиски родственных форм в других индоевропейских языках. Разбираемый 
нами случай выгодно отличается тем, что для него находится не родственная 
инакооформленная основа, а почти тождественное родственное производное 
с близким, в вариантах почти тождественным значением, другими словами, 
близко родственная лексема с близкими терминологическими функциями. 
Речь идет о нем. Еззе '(кузнечный) горн, очаг’, диалектно — 'вытяжная ды- 
мовая труба’, которое обычно этимологизировалось от и.-е. *аз- 'гореть’ (от- 
куда, например, действительно произошло нем. Азске 'зола, пепел’). В соот- 
ветствии с этим реконструировалось прагерм. *ауб, давшее затем др.-шв. 
се$іа, шв. аз5]а, др.-в.-нем. езза (через *а88іа > *е88Іа ), ср.-в.-нем. е88е , соврем, 
нем. Е88е 9 . Нам кажется необходимым высказать предположение о 
происхождении нем. Е88е из прагерм. *е88]д < догерм., и.-е. *есІ-1-іа (воз- 
можно, наряду с вариантом прагерм. *ё88]'д из догерманского, индоевропей- 
ского *ёсІ-і-іа!). Праформа *есІ-1-іа, лежащая в основе нем. Е88е , по-види- 
мому, произведена от и.-е. *ёсІ- 'есть’ точно так же, как и праформы *ёсі-і-ёіа , 
*ёсІ-1-іот , ёсІ-1-І8, лежащие в основе праславянских слов *ё8Іё]а, *ё81ъ]е, ) *ё8Іь. 
Изменение тех и других праформ протекало в духе регулярной трактовки 
звукосочетаний, например и.-е. -Ж- дало в германском - 55 -, а в славянском 
-8і-. Конечный результат эволюции — нем. Е88е и слав. ё8Іё]а — внешне 
весьма отличаются друг от друга, но, во-первых, знаменательно бесспорное 
родство значений современных немецкого и славянских слов. Ср. нем. 
'кузнечный гори, очаг’, 'дымоход’ — словен. 'устье печи’, чеш. 'очаг, дверца, 
устье печи’, серболуж. 'очаг, устье печи, печь’. Мы считаем с обеих сторон 
значения 'очаг’, 'горн’, 'печь’ вторичными. Остающиеся после отсева значе- 
ния 'дымоход’ и 'устье печи’, несомненно, ближайшим образом родственны 
друг другу. С лексико-семантической и реальной, культурно-исторической, 
точки зрения оправданно усматривать в этой паре родственных значений 
первоначальное единство реалий и слов, т. е. наличие двух особых печных 
отверстий — вытяжного и устья — закономерно восходит к примитивной 
печи с единственным отверстием, которое служит одновременно и устьем для 
доступа воздуха, закладки топлива и т. д., и вытяжным отверстием для 
выхода дыма, что переносит нас в эпоху курных изб древности. Таким 
образом, родство и историческое тождество немецкого значения 'дымоход’ и 
славянского значения 'устье печи’ не должно вызывать сомнений. 

Во-вторых, столь же правдоподобна мысль о близком родстве и истори- 
ческом тождестве формы и словообразования нем. Е88е и слав, ёзіёіа. Это 
утверждение весьма перспективно в лингвистическом аспекте, поскольку 
*ес!-і-іа, лежащее в основе немецкого слова, и *ёсІ-1-ё-іа, *ёсІ-{-іот , лежащее в 
основе славянских слов, не только образованы от одного и того же индоевро- 
пейского корня, но и повторяют друг друга вплоть до деталей словообразова- 


9 КІи§е—СдІ 2 е 15 . 8. 180. 
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ния (группы суффиксов -/-, -/-) и, наконец, имеют практически тождественное 
значение. Перед нами факт общего новообразования, совместной (параллель- 
ной?) лексико-словообразовательной и семантической ('пасть; то, чем едят’ > 
'печное отверстие’) инновации, образование общего для части германских и 
части славянских языков термина, относящегося к печи или кузнечному 
горну. Видеть в слав, ёзіёіа древнейший германизм нет оснований, как, впро- 
чем, и предполагать противоположное направление заимствования. Мы гово- 
рим это, отдавая себе отчет в реальности германского влияния на славянское 
кузнечное дело в принципе. Ниже мы еще не раз упомянем о влиянии гер- 
манских языков на славянские в области славянской кузнечной терминоло- 
гии. Здесь будут и особенно многочисленные, хотя сравнительно поздние за- 
имствования названий кузнечного инвентаря в отдельных славянских языках, 
и случаи посредствующей роли германских языков при распространении на 
славянскую языковую область римского, латинского влияния в более отда- 
ленные времена. Германо-славянские языковые отношения в области кузнеч- 
ной лексики представляют собой исключительно сложную лингвистическую 
проблему. Сложность ее не исчерпывается вышесказанным. Во-первых, как 
это обычно бывает, по мере перехода к более древнему материалу критерии 
различения заимствования от близости иного рода постепенно утрачивают 
желательную определенность. В отдельных примерах даже полное словооб- 
разовательное сходство, так сказать, дублирование словообразовательной 
модели, может быть с равным правом объяснено как типологическое, незави- 
симое сходство при наличии полного тождества реального субстрата (хотя 
вероятность калькирования сохраняется при учете культурного влияния в 
соответствующей материальной области). Во-вторых, значительными могут 
оказаться такие славяно-германские лексические встречи в сфере изучаемой 
терминологии, когда неуместно говорить ни об одностороннем заимствова- 
нии, ни о словообразовательно-семантической кальке, а, по-видимому, об 
особых видах родственной связи, документированной некоторыми древними 
слабо изученными примерами этимологического и словообразовательного 
единства лексем, терминов с близким значением. Реконструкция дает воз- 
можность охарактеризовать такие примеры как лексические соответствия до- 
германской и дославянской древности и, учитывая их локальное распростра- 
нение (часть германских и часть славянских языков), трактовать их как древ- 
ние диалектные изолексы на индоевропейском уровне. Один такой пример 
дал нам сравнительный анализ нем. Еззе и слав, ёзіёіа. 

Названиями *§ьтъ , *ре1й’ъ , *ё8Іё]а , разобранными выше, ограничивается 
общий лексический фонд гончарской и кузнечной терминологии. Далее сле- 
дуют оригинальные уже только кузнечные названия (по крайней мере с точки 
зрения славянского материала), хотя древность последних бывает нередко 
синонимична докузнечному, более широкому употреблению. Мы перейдем, 



Кузнечное ремесло 


701 


таким образом, к знакомству с различными славянскими названиями места 
разведения кузнечного огня, кузницы, подвергнув их опросу в плане терми- 
нологическом, географическом, этимологическом и ареально-изоглоссном. 
Вслед за этим будет интересно подвергнуть аналогичной процедуре разные 
названия кузнеца по славянским языкам, старые названия основного, элемен- 
тарного инвентаря кузнечного дела. Не пренебрегая контролирующими ука- 
заниями реального плана, мы расширим постепенно круг привлекаемой для 
анализа лексики, пополняя его сначала названиями очевидно вторичных реа- 
лий и технических усовершенствований, а затем вторичными, поздними (за- 
имствованными) названиями независимо от возраста обозначаемых ими реа- 
лий. В плане лингвистическом один из основных вопросов, к которому мы 
будем периодически возвращаться, — это характер славянско-неславянских 
языковых отношений в свете анализа нашей лексики. В специально термино- 
логическом плане нас, как и в предшествующих разделах, будет интересовать 
выявление терминологической сущности исследуемых слов (генуинно-стату- 
альная стратиграфия). Вся работа, проделанная в этом направлении, будет 
необходима в конечном счете при реконструкции древнего состава славян - 
ской кузнечной терминологии. 

Нам еще не раз придется, вероятно, убедиться в оригинальности кузнеч- 
ной лексики, чего мы лишь кратко касались в начале раздела. Эта самобыт- 
ность, безусловно, сказывается и в ином отношении названий орудий ремесла 
и названий производственной деятельности к названиям изделий. Рассуждая 
в тех же терминах, например, о гончарской и о кузнечной лексике, мы опре- 
делим центр наибольшей информации и наибольших эвристических возмож- 
ностей в плане генезиса для кузнечной терминологии, очевидно, не там, где 
для гончарской терминологии, потому что отношение названий кузнечных 
изделий к основной кузнечной лексике вообще более свободное, чем у гон- 
чарской терминологии, где основной лексикой, квинтэссенцией гончарской 
терминологии служат именно названия изделий. Немало проявлений само- 
бытного характера кузнечной терминологии ждет нас, судя уже по предвари- 
тельным данным, в картине географических, ареальных отношений этой лек- 
сики, во многом отличной от известных нам отношений по другим термино- 
логическим группам. Впрочем, эти отличия всякий раз требуют очень осто- 
рожного подхода и интерпретации, постоянного сознания недостаточности и 
неполноты сведений, имеющихся в нашем распоряжении. Дело в том, что 
многое отличное на самом деле могло возникнуть в результате своего рода 
«помех», искажающих, естественно, и затемняющих ситуацию, возможно, 
близкую характеру древних отношений на материале лексики иных термино- 
логических групп (см. выше о распространении *ё$1ё]а в связи с проблемой 
древнего широтного западнославянско-южнославянского изоглоссного ру- 
бежа). Кроме того, кузнечной лексике наряду с этим известно определенное 
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количество фактов, без труда интерпретируемых в духе ареальной и изо- 
глоссной картины, сложившейся на материале текстильной терминологии, 
терминологии гончарства. Ясно без лишних слов, что картина ареальных и 
изоглоссных отношений, древних, диалектных отношений, получаемая на 
материале систематически реконструируемых в своем древнем состоянии и 
составе лексико-терминологических групп, приобретает особую четкость и 
убедительность от перемены объекта исследования (терминология текстиль- 
ная, плотничья, гончарская и кузнечная), черпая в самом этом факте пере- 
мены объекта ресурсы проверки и контроля. В итоге же мы надеемся полу- 
чить несколько более конкретизированное представление не только о древ- 
них языковых отношениях в сфере текстильной, плотничьей, гончарской и 
кузнечной терминологии в отдельности, но и главным образом более полное 
и подкрепленное новыми данными знание основных древних диалектных 
(ареальных) отношений и изоглоссных связей и различий одного из районов 
индоевропейского языкового пространства. Но об этих лингвистических ре- 
зультатах, выходящих за рамки данного раздела, уместно сказать в Заключе- 
нии всей работы. 

Кузнечное дело, начальная металлургия и ее терминология как бы нераз- 
рывно связаны с металлами и их названиями. Эта связь, может быть, даже 
более очевидна, чем связь других производств с их сырьем. И все-таки мы не 
сочли полезным безоговорочно включить лексику металлов в круг исследуе- 
мой кузнечной лексики, как, впрочем, мы поступили и в других разделах в 
подобно# ситуации. Вследствие этого за рамкой исследования остались на- 
звания растительных и животных волокон (лен, конопля, шерсть), названия 
дерева (или деревьев), названия глины и ее сортов, названия металлов. По- 
ступая таким образом, мы старались ограничить исследуемую и без того мно- 
гочисленную лексику тем, что имеет более непосредственное отношение к 
деятельности человека, его аѵедуеіа, является плодом его рук, хотя не везде 
этот критерий действовал одинаково строго. Кроме того, указанные отграни- 
ченные группы названий, не включенных в исследование, имеют — в боль- 
шей или меньшей степени — специфику самостоятельных групп, вполне за- 
служивающих особых исследований и отчасти исследовавшихся в этом плане 
различными учеными. 

Но вернемся к начатому выше рассмотрению материала кузнечной тер- 
минологии в соответствии с намеченным планом. Нам предстоит заняться в 
первую очередь названиями кузницы в славянских языках. Известно два ос- 
новных ономасиологических способа образования исконных славянских на- 
званий кузницы — 1) от названия огня и 2) от названия основного действия 
кузнеца, — и соответственно этому существуют два основных древних на- 
звания кузницы в славянских языках: *ѵу§пъ и *кшпъІ*ки 2 п*аІ*ктпіса . Каж- 
дое из этих названий охватывает несколько языков, причем, насколько можно 
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заметить, одно из них обычно исключает другое, т. е. языкам, употребляю- 
щим в качестве основного термина *ки 2 пъІ*кит’а , неизвестно *уу%пь и на- 
оборот. Кроме этих двух основных названий, в роли обозначения кузницы 
выступают некоторые другие узколокальные названия или местные поздние 
заимствования, о которых будет сказано ниже. 

Праслав. *у у§пь известно лишь небольшой части славянских языков и 
распространено только на западе славянской языковой территории. Его обра- 
зованием и связями мы подробно займемся ниже, но можно сразу отметить, 
что это — бесспорно древнее, более того, архаическое образование. Во вся- 
ком случае каковы бы ни были терминологические отношения между *ѵу§пь , 
и *ки 2 пъ/*ки 2 п’а (если, действительно, такие отношения реально существо- 
вали в древности на одной и той же языковой территории), на *ки 2 пъ можно 
смотреть только как на типично славянскую инновацию *киІі/*коѵаІі — 
*кгі 2 пь , для которой едва ли имеет смысл восстанавливать даже условно до- 
славянские стадии, тогда как *ѵу§пь всем своим образованием обращено в 
дославянское прошлое, а некоторыми своеобразными связями прочно связано 
с проблематикой индоевропейского диалектного членения. Праслав. *у у§пъ в 
ряде отношений, о которых ниже, — архаический реликт. Не менее инте- 
ресно *ѵу%пъ и в других отношениях. Начнем с того, что его ареал почти сов- 
падает с областью распространения праслав. *ё$1ё]а (см. выше), а именно 
продолжения праслав. *у у§пь отмечены в следующих славянских языках: 
словен. диал. ѵі§егу м. 'кузнечный горн, кузница’ 10 , сербохорв. вйгсиъ м. 
'кузнечный горн’, 'кузница’, макед. вигна 'кузнечный горн’, чеш. ѵукеп ж. 
'кузнечный огонь’, диал. (ю.-чеш.) 'кузница’, слвц. ѵукпа 'горн, кузница’, 
в.-луж. мшкеп 'кузнечный горн, дымовая труба’, н.-луж. \ѵи%еп то же. Вопрос 
распространения *уу§пь требует особых примечаний. Продолжения этого 
древнего слова, как видим, известны все-таки шире, чем *ёз^а, но распро- 
странение *ѵу%пь едва ли было точно таким же в праславянскую эпоху. Если 
выше мы считали нужным указать на вероятность вторичной экспансии про- 
должений праслав. *ё8Ща в отдельных славянских языках, то, наверное, в 
еще большей мере это относится и к несравненно более весомой лексеме 
*ѵу§пь , обозначающей основную реалию кузнечного обихода — 'горн’ и 
'кузницу’ (о семантической иерархии его см. также ниже). Подвижность и 
экспансивность слова *ѵу%пъ в эпохи, последующие за праславянским перио- 
дом, могла активизироваться и какими-нибудь благоприятными обстоятель- 
ствами, скажем, употреблением его в устах полукочевой прослойки населе- 
ния. По другим примерам мы знаем, как это обычно способствует распро- 
странению слова. Аналогичную роль играло в ряде случаев кочующее валаш- 
ское пастушеское население, служившее носителем коммуникации между 
Карпатским и балканским районами. Некоторые кузнечные термины разно- 

10 К Вегіа]. Ор. ей. 3. 26. 
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сили цыгане, полукочевые и оседавшие впоследствии на постоянное время 
кузнецы среди южнославянского населения Балканского полуострова (о них 
мы бегло упомянули в начале настоящего раздела). Так, цыг. ѵщпа 'очаг, 
горн’, ѵщп]а 'горн, кузница’, заимствованное из славянского источника, 
могло затем попасть в язык тех славян, которые ранее не знали праслав. 
*ѵу%пь. Например, мы думаем, что макед. вигна заимствовано с севера — с 
помощью цыган или без нее. Сказанное хорошо согласуется с отсутствием 
продолжения *ѵу§пь в собственно болгарском, где известны, наряду с но- 
выми названиями, остатки праслав. *ки 2 пъ в диалектах. Диал. болг. вйгня 
'горн’, вйдня 'кузница’, кстати сказать, характеризуется наличием исключи- 
тельно в западноболгарских диалектах, что позволяет считать его занесенным 
с запада и северо-запада указанным путем. Мы располагаем данными о том, 
что и в Болгарии кузнечное дело в немалой степени практиковалось цыга- 
нами. Кроме того, существенно и то обстоятельство, что для старого вероят- 
ного ареала этого названия (см. ниже) мы отметим скорее древнюю основу на 
-і *ѵу§пь , тогда как формы типа ѵі§па, ѵі§п ’а свойственны прежде всего веро- 
ятным районам экспансии и не случайно совпадают с огласовкой цыганских 
слов (см. выше). Возможно, вся македонско-болгарская группа южнославян- 
ских языков не знала первоначально слова *у у§пь. При достаточно раннем 
наличии *ѵу§пь в сербохорватском следует также считаться с определенными 
следами *ки 2 пь/*ки 2 п’а/*кіі 2 піса и на сербохорватской территории, о чем го- 
ворят сербохорватские топонимы вроде Кшпіса 11 . Вся восточнославянская 
территория не знает *ѵу%пь и охвачена продолжениями праслав. *ки 2 пъ! 
*ктпіса точно так же, как и вся польская языковая территория. Дальнейшие 
уточнения первоначального ареала *ѵу%пь, при всей их желательности, 
крайне затруднительны. Серболужицкие формы от праслав. *ѵу§пъ сомнений 
не вызывают, так как и в.-луж. \ѵикеп , и н.-луж. \ѵи§еп закономерно отражают 
древнее *ѵу§пъ (противоположные рассуждения Безлая ошибочны), ср. хотя 
бы массовый характер рефлексации праславянской приставки ѵу - в виде 
серболужицкого \ѵи~. Названия огня существуют наряду с этим в форме 
самостоятельных в.-луж. \ѵокеп, н.-луж. \ѵо§еп. В соответствии с очевидным 
древним наличием праслав. *у у§пь в серболужицких языках должно быть 
отмечено фактическое отсутствие там праслав. *ки 2 пъ. И в том и в другом 
случае противопоставление серболужицкой и, например, польской языковой 
территории совершенно очевидно. Наиболее трудный случай представляют 
данные чешско-словацкой языковой группы. С одной стороны, это район 
раннего наличия *ѵу%пъ (ср. выше), но, с другой стороны, здесь известны 
также — пусть на правах диалектных, подчиненных лексических вариан- 
тов — продолжения праслав. *ки 2 пь , *ки 2 піса , отмечаемые в ляшских, валаш- 

11 Ср.: Р. Іѵіс. Веііга§е 2 ііг зіаѵізсЬеп Еіуто1о§іе ипё \Ѵогі§ео§гарЬіе // Эіе \Ѵеі1 сіег 
Біаѵеп. I. 1956. 8. 144. 
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ских, южночешских и словацких диалектных формах ,2 . Это придает именно 
чешско-словацкой территории характер переходного района. Рассмотренные 
данные могут, конечно, толковаться по-разному. Праслав. *ѵу§пъ и *кигпъ 
могли не быть и скорее всего первоначально отнюдь не были синонимами в 
полном смысле, что оправдывало бы их одновременное сосуществование на 
одной и той же территории. Слово *ктпъ могло образоваться вторично на 
тех же территориях, что и *ѵу§пь, а также в районах, не знавших 
употребления *ѵу§пь. Слово *кигпь могло в качестве культурного импорта 
проникнуть вторично на территории, знавшие ранее только *у у§пь, и наобо- 
рот, *у у§пь, как уже высказывалось, могло вторично расшириться за счет 
*кигпь, в результате чего мы говорим о переходных районах и в том и в дру- 
гом случае. Современное географическое распределение говорит как будто о 
том, что первоначально районы *ѵу§пь и *кшпъ взаимно исключали друг 
друга и что *кигпъ, хотя и известное на обширной территории, явилось инно- 
вацией, которой не охвачен небольшой район на западе славянства, где, ви- 
димо, необходимость в названном новообразовании отсутствовала (словен- 
ский, серболужицкие, чешский? словацкий?). В этом небольшом древнем за- 
паднославянском районе («западнославянский» здесь, разумеется, не следует 
понимать в обычном современном смысле, ср. хотя бы предположительные 
компоненты этого древнего языкового района, только что названные нами) 
функционировало праслав. диал. *ѵу§пь, для которого мы, таким образом, 
констатируем параллелизм территориального распространения с другим важ- 
ным праславянским диалектным словом — *ёхіё]а, описанным на предыду- 
щих страницах. Было бы интересно знать, идет ли этот параллелизм дальше и 
в чем отличие происхождения праслав. диал. *ѵу§пъ. 

Современные значения продолжений праслав. ѵу§пь — 'кузнечный горн’, 
'дымоход’, 'кузница’ — не все могут считаться одинаково древними. Семан- 
тическая реконструкция праслав. *ѵу§пь тесно связана с его этимологией. В 
последней имеются сложные и неясные моменты, если иметь в виду этимоло- 
гию в наиболее развернутом варианте, которой мы далее тоже займемся, но 
основная идея этимологии *ѵу§пь ясна науке, и мы принимаем ее без колеба- 
ний: *ѵу§пь образовано от названия огня. Несколько забегая вперед, мы под- 
черкнем тот факт, что характер производной формы *у у§пъ оправдывает 
примерную семантическую реконструкцию для него — 'место огня, место 
для разведения огня’. Отсюда ближайшая лексико-семантическая конкрети- 
зация — 'кузнечный горн’. Значение 'дымоход, труба’ вторично, но вто- 
рично, наверное, и такое достаточно древнее значение, как 'помещение для 
горна, для ковки’, 'кузница’. Совершенно реальна ситуация, когда для такого 
помещения долгое время не существовало, да и не требовалось настоятельно, 
специального названия. 

12 См.: Маскек. 8. 250. 
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В свое время мы говорили о различных славянских названиях очага, 
места для огня и отмечали, в частности, такую славянскую словообразова- 
тельную инновацию, как *о§пІ8се < *о§пь, наделенную чертами продуктив- 
ности. Локальное *ѵу§пь тоже связано с соответствующим названием огня, 
но только с другим его вариантом и другой словопроизводной связью. Пра- 
слав. *ѵу§?іь 'место для разведения огня’ вполне удовлетворительно этимоло- 
гизируется как *й§пі-5, производное способом удлинения корневого гласного 
от *й§пі-8 'огонь’ 13 . Этот словообразовательный способ занимает уже в 
праславянской словообразовательной системе бесспорно периферийное, изо- 
лированное положение, должен быть причислен к архаизмам словообразова- 
ния и лучше прослеживается в примерах дославянского происхождения. Ср. 
праслав. *суе, *суьсе (польск.уо/о, русск. яйцо ) < и.-е. *діот , б(и)іот , удлине- 
ние ѵгсШкі вокализма и.-е. *оиІ8 'птица’. Но в отличие от названия яйца, где 
производное удлинение достоверно известно нескольким индоевропейским 
языкам (греч. сооѵ, лат. оѵит), праслав. *у у§пъ не имеет таких же доказатель- 
ных параллелей. Тем не менее мы считаем вероятным дославянское проис- 
хождение праслав. *ѵу§пь и на основе одного лишь этого слова реконструи- 
руем и.-е. *й§пі-8. 

К этому нас уполномочивает дославянский словообразовательно-фонети- 
ческий облик получаемой реконструкции. По-видимому, это могло быть ин- 
доевропейское диалектное слово, свойственное части диалектов, из которых 
позднее развились славянские языки и диалекты. Исходное для дославян- 
ского *й§пі-з слово *й%пі-8 'огонь’ должно бы было развиться в праслав. 
*ъ%гіь > *ѵь§пь, однако никаких следов последнего не обнаружено в славян- 
ских языках, единообразно отражающих только праслав. *о§пь 'огонь’. Но 
реальность существования праслав. *ѵь§пь (или, точнее, дославянского 
*й%пі-8, лежащего в основе *ѵъ§пь ), хотя и доказываемая косвенным путем, 
не может возбуждать никаких сомнений. Это дославянское *й§пі-8 тож- 
дественно прабалтийскому *й§пі-8 (лит. и%пІ8, лтш. и§ті8 'огонь’), но оно 
связано с ним не общей инновацией, а общностью архаизма, поскольку в 
обоих случаях отразилось и.-е. диал. *й§пі-8, известное в древности, по- 
видимому, еще некоторым индоевропейским диалектам (ср. также далее), 
тогда как в праслав. *о§пь, др.-инд. А§пі - отразилось и.-е. *о§пі-8 , а в лат. 

13 Маскек. 8. 578; К Вегіа/. Ор. сіі. 8. 26 (с дальнейшей литературой). — Произво- 
дить все без исключения варианты не из *ѵу%пъ, а из праслав. *у у%гуа и объяснять по- 
следнее как слово дакийского происхождения, игнорируя при этом связи с и.-е. 
*й%пі-8 (ср.: В. Георгиев [и др. ]. Български етимологичен речник, свезка II. София, 
1963. С. 143), по меньшей мере рискованно. Постулируя генетическую связь дакий- 
ского с албанским, автор указанной этимологии должен был бы в первую очередь в 
связи с затронутым вопросом поставить проблему о судьбе и.-е. *о§пІ8 в албанском 
языке. 
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і§пІ8 — и.-е. *е§пі-8. В наши задачи не входит выяснять здесь действительно 
сложные отношения и.-е. *й§пі-з, *о§пі-з, *е§пі-8 друг к другу. Неясные 
моменты в форме этого древнего и, по-видимому, магически важного назва- 
ния огня не должны нас удивлять. Но, с другой стороны, сама проблематика 
славянских названий огня и производных от них в исследуемой нами тер- 
минологии ремесел побуждает нас вынести в интересах дела рассмотрение 
некоторых вопросов за границу славянской языковой области и проверить на 
индоевропейском материале отражение тех или других вариантов индоевро- 
пейского названия огня в разных индоевропейских языках, наличие или 
отсутствие в отдельных языках этого названия, а также его словообразова- 
тельную и семантическую продуктивность в разных языках. Вообще вопрос о 
распределении форм от этого названия огня, как и других древнейших 
названий огня, — один из узловых в географии индоевропейских слов, в 
индоевропейской диалектологии. 

Достаточно напомнить, что в одном только праславянском материале на- 
блюдаются следы столь важных с точки зрения индоевропейского диалект- 
ного членения *о%гіі-8 и *й%пі-8 в виде праслав. *о%пъ и *ѵъ%пь. О балтий- 
ском, латинском, древнеиндийском рефлексах этого названия уже говорилось 
выше. Далее следуют индоевропейские языки с практическим отсутствием 
любого из вариантов и.-е. *е§пІ8, *о§пІ8 , *й§пІ8 'огонь’. Число таких языков 
оказывается значительным. Помимо возможных специально языковых при- 
чин, это отсутствие вполне логично объясняется практиковавшимся, по-ви- 
димому, умолчанием по религиозным, табуистическим мотивам. Избегая 
употребление своего собственного названия от и.-е. *е§пІ8, *о§пІ8, *й§пІ8 , 
которое обозначало обожествляемый огонь (ср. др.-инд. А§пі- как имя бога), 
отдельные ветви индоевропейцев охотнее прибегали к заимствованию. Точно 
так же следы былого употребления и.-е. *о§пІ8 или его вариантов можно об- 
наружить в виде древних производных и там, где само *о§пІ8 'огонь’ было 
поражено запретом и забыто. Все эти в основном косвенные ресурсы помо- 
гают восполнить пробелы в нашем представлении о древней картине диа- 
лектного распределения названия огня. Что касается производных от назван- 
ной древней основы, то это были, очевидно, в первую очередь лексемы со 
значениями 'вместилище, жилище огня, печь’ и 'животное огня’. Это вполне 
соответствует религиозным воззрениям древних на огонь и связанному с ним 
жертвенному культу. Дальнейшими лексическими реализациями намеченных 
выше значений могли оказаться слова с более вещественными значениями 
'очаг, печь, горн’ и какое-то животное, например 'ягненок’ 14 . Нас здесь инте- 
ресуют производные со значениями первого рода. Одно из них — дослав. 

14 Соответствующие предположения, а также дальнейшую литературу можно 
найти в книге: О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних животных в 
славянских языках. См. наст, изд., с. 289 — 386. 

45 * 
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*й§піз, праслав. *ѵу%пь 'место для разведения огня, горн’ — уже было разо- 
брано выше. В свете сказанного выше вопрос о подобных производных со 
значением 'место огня, печь’ особенно важен там, где нет прямых следов 
самого названия огня. Мы не собираемся и не можем исчерпать здесь этот 
вопрос в масштабах всего индоевропейского и ограничимся избранными 
примерами. Речь идет об отражениях и.-е. *е%пІ8І*о§пІ5І*й§пІ8 в греческом и 
германском. Интересно отметить, что прямых, исконных продолжений этого 
индоевропейского названия огня мы не знаем ни в греческом, ни в герман- 
ском. Для большей наглядности отведем здесь некоторое место лингвистиче- 
скому эксперименту, поставив при этом вопрос следующим образом: как 
должны были бы выглядеть исконные продолжения данной лексемы в на- 
званных языках? Возможно, это были бы греч. *еуѵід/*оуѵід/*іуѵи ; (с более ис- 
конным ударением на последнем слоге или с новым ударением на началь- 
ном). Облик германских форм находится в более сложной зависимости от 
ряда условий, в частности от места ударения. Поэтому окситонированные 
индоевропейские *е%пІ8, *о%пІ8 , *и%пІ8 дали бы герм. *іккІ8 , *аккІ8 , *иккІ8 , а 
баритонированные и.-е. *ё§пІ8 , *о%пІ8, *й§пІ8 (древнее существование кото- 
рых менее вероятно) — герм. *ікпІ8, *акпІ8 , *икпІ8. Таким образом, в отноше- 
нии германских языков мы вынуждены считаться с вероятностью по крайней 
мере вдвое большего числа вариантов. Ни одно из предположенных в по- 
рядке опыта названий неизвестно. В действительности известно, с одной сто- 
роны, лишь греч. ітод 'печь’, с другой стороны — гот. айкп8 , др.-исл. о /п, 
др.-дат. о#л, шв. и%п, англос. о/еп , англ, оѵеп, др.-в.-нем., ср.-в.-нем., 
ср.-н.-нем., нидерл., др.-фриз. оѵеп , нем. О/еп 'печь’. Прямая связь с и.-е. 
*е§пІ8 , *о%пІ8 , *й§пІ8 элементарно невозможна, разумеется, ни для греч. пгѵос 
ни для германских слов с их праформами *йкпа-/*6кпа~, *йк\ѵпа-, *щпа-. И 
все-таки мы постоянно возвращаемся к мысли о связи этих названий печи с 
и.-е. *е§пІ8 , *о§пІ8, *й%пІ8 'огонь’ и дослав. *й§пІ8 'печь, горн’. Эта связь 
полнее в формальном отношении, чем известное сближение греческого и 
германских слов с др.-инд. икка -, икка - 'горшок’, так как в нашем сближении 
и.-е. *о%пІ8 : греч. Ітод : герм. *ик(уѵ)па- последовательно прослеживается 
элемент -л-. Выдвигаемая нами связь весьма вероятна и семантически, по- 
тому что эволюция значения 'огонь’ > 'место огня, печь’ совершенно бес- 
спорна и необратима. Связь значений 'горшок’ и 'печь’, на которую ссыла- 
ются при сближении греч. ітод 'печь’, герм. *ик(\ѵ)па- 'печь’ : др.-инд. икка- 
'горшок’, лат. аихіііа 'горшочек’, тоже очевидна, но ее обычное направ- 
ление — 'печь’ > 'горшок’ (ср. праслав. *§ътъ : *§ътьсь и т. д. выше, 
англос. о/еп 'печь’ > о/пеі 'горшочек’), т. е., объясняя лексему 'горшок’, эта 
связь обычно не объясняет названия печи. 

Безоговорочно сблизить и.-е. *е%пІ8/*о§пІ8/*й§пІ8 'огонь’ и греч. Ітод, 
герм. *ик(\ѵ)па- 'печь’ мешает серьезное расхождение в консонантизме, но 
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оно не означает абсолютной порочности нашего сближения, а носит характер 
стойкой помехи, которая нуждается сама в объяснении. На регулярные отно- 
шения исконно унаследованных слов здесь наслоились усложняющие общую 
картину соответствий субстратные заимствования по мотивам, возможно, 
близким к изложенным выше. Такую точку зрения о причине греческого и 
германского отклонения как будто должно подкреплять констатируемое 
выше отсутствие именно в этих языках правильных исконных рефлексов ин- 
доевропейского названия огня 15 . В связи с этим мы выдвигаем новые 
гипотетические этимологии как греческого, так и германского названий печи 
как восходящих к более древним субстратным названиям огня, которые уже 
непосредственно отражают известную праиндоевропейскую форму. Из об- 
щих соображений, положенных в основу наших этимологии, укажем главное: 
невероятность существования в праиндоевропейском, наряду с *е§пі8/*о&піз/ 
*и§пІ8 'огонь’, также еще и особого дублета *иК*по8 'огонь, очаг’, откуда 
якобы развились греч. ітод и герм. *ик\ѵпа- 16 . В остальном общность грече- 
ского и германского слов для печи может быть кажущейся; каждое из них 
восходит к собственному локальному субстрату. Греч. іто$, по нашему мне- 
нию, заимствовано из какого-либо догреческого индоевропейского языка, где 
существовало слово *ікпоз , *Идпоз 'огонь, печь’ < и.-е. *е%п- 'огонь ’ 11 . 
Трактовка индоевропейских гласных и согласных, как видим, здесь очень 
напоминает германскую. Германские формы названия печи, по-видимому, 
заимствованы из местного субстратного слова *икп- 'огонь, печь’. Можно 
осторожно допустить, что это слово было известно кельтским диалектам 
территорий, позднее освоенных германцами. Тем самым мы предполагаем в 
этом (кельтском?) *икп - 'огонь’ усиление смычного компонента в сочетании 
«смычный+сонорный»: *икп- < и.-е. *й§п- подобно другим случаям усиления 
(Іепіз — > Гогііз) индоевропейских смычных в кельтском. Ср. и.-е. *та%*(к)- > 
др.-ирл. тасс, др.-кимр. тар 'сын’, а особенно — др.-ирл. сІаісіеЪ, кимр. 
сіесісіу корн, кіеіке , брет. кіеіе из лат. §1асИи8. Это предположение имеет 
отношение к тому факту, что и.-е. *е§піз/*о§пІ8/*и§тз как будто не 
сохранилось в исторически известных кельтских языках. При этом надлежит 
помнить, что как раз континентальные кельтские диалекты, в частности те из 
них, которые послужили субстратом для части германских языков, остались 
неизвестны почти полностью. Это относится, естественно, и к их названию 


15 Таковым, например, нельзя считать греч. гіуаѵоѵ 'сковорода, жаровня’ (вопреки 
А. Бецценбергеру, — см.: А. ВеггепЪег^ег. [Рец. на кн.] Ь. Меуег . НапбЪисЬ бег 
ёгіесЬізсЬеп Еіутоіо^іе // ВВ XXVII. 1902.8. 161), см.: Воізасд. 8. 314; Ггізк I. 8. 621. 

16 Ср. эту традиционную точку зрения: Э. Прокоги. Сравнительная грамматика 
германских языков. М, 1954. С. 63, 68; К1и§е — Ооіге 16 . 8. 535. 

17 Традиционное сравнение греч. итѵод и герм. *икхѵпа- как регулярных родствен- 
ных соответствий см. в словарях: Воізасд 4 . 8. 379 — 380; Ргізк. I. 8. 732 — 733. 
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огня. Субстратное *икп- 'огонь, печь’ дало герм. *’иИп-/*’окп- (откуда гот. 
айкт ), далее — лабиализованный вариант *йкѵѵп- (откуда нем. О/еп и все 
остальные формы с/< к\ѵ) и первоначально акцентный вариант *щп-’І*озп-’ 
(откуда скандинавские формы на задненебный согласный). 

Мысль о заимствованном происхождении герм. *ик\ѵпа- высказывалась и 
раньше 18 . Нам кажется, что только что предложенная попытка разработать ее 
на новой основе помогает проще объяснить многое в отношениях слов; так, 
например, германские факты представляют большую трудность, если стре- 
миться их связать непосредственно с праиндоевропейской лексикой. Иного 
рода общности у германской лексики маловероятны. Др.-прусск. \ѵитрпі$ 
'печь’, собственно, *ирпі $ , заимствовано из германского диалектного вари- 
анта *гфіІ5 , интересного концом основы, в остальном балтийский не содер- 
жит близких форм. Таким образом, обобщая наиболее интересные для нашей 
работы итоги, мы повторим, что ряд индоевропейских диалектов оказался 
охвачен семантическим параллелизмом, осуществленным, правда, различ- 
ными словообразовательными средствами, а именно: местные продолжения 
и.-е. *е§піз/*й§піз 'огонь’ выступили в значении 'печь’ или Торн’, откуда 
праслав. *ѵу%пь (дослав. *й§пі$), прагерм. *ик(\ѵ)па- (из субстратного *икп - ), 
греч. іто$ (из догреч. *ікпоз). Иными словами, перед нами весьма древняя 
лексико-семантическая изоглосса дослав. *й§піз — догерм. *икп — догреч. 
*ікпоз 'огонь’ > 'печь’. Не будет большой натяжкой допустить, что этот важ- 
ный в культурном отношении словообразовательно-терминологический акт в 
одной и той же примерно терминологической области и на базе одного и того 
же праиндоевропейского названия огня совершился не в полной взаимоизо- 
ляции, а на смежной территории в центре Европы и в примыкающих к ней с 
востока районах в условиях определенного культурного общения. Хотя разо- 
бранный пример имеет в себе немало сложного и до конца нерешенного, все- 
таки вероятность такого прослеживаемого по древним изоглоссам культур- 
ного района в Центральной и Центрально-Восточной Европе, заселенного 
различными родственными индоевропейскими диалектными группами (до- 
германскими и прагерманскими, пралатинскими, дославянскими и догрече- 
скими), усиливается после изложенных выше наблюдений, которые по сво- 
ему центральноевропейскому изоглоссному материалу логично примыкают к 
примеру нем. Еззе — праслав. *ёзІё]а, рассмотренному до этого. Нам хоте- 
лось бы подчеркнуть здесь еще по крайней мере два обстоятельства. Пер- 
вое — это то, что мы совершенно не стремимся использовать интерпрети- 
руемый здесь материал для каких бы то ни было заключений об индоевро- 
пейской прародине, т. е. об области первоначального формирования и 
распространения индоевропейского языка; не только потому, что языковые 
данные, рассматриваемые нами, оказались бы для этой цели, разумеется, 


18 См.: К. Мегіп§ег. // ІР. XXI. 3. 295 Я*.; Воізасд 4 . 8. 379—380. 
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неполны, но и главным образом потому, что мы не считаем достаточно 
актуальной и современной задачу во что бы то ни стало определить границы 
первоначальной индоевропейской родины и к экстремистским попыткам 
решить этот вопрос раз и навсегда и однозначно мы относимся скорее 
отрицательно. Соображения, высказанные выше, о группе древних 
изоглоссных соответствий из близкой культурной и терминологической 
области должны быть поняты только в одном смысле, а именно как материал 
для гипотезы о существовании в центральных частях Евро- 
пы древнего культурного района, охватывавшего час- 
тично или полностью места, расселения нескольких вет- 
вей индоевропейцев: германцев и носителей догерманских субстрат- 
ных диалектов, древних славян или их части, древнеиталийских племен (о 
чем см. главным образом ниже), а также, возможно, некоторых других 
(греков или носителей догреческих языковых субстратов?). Конечно, это 
неизбежно влечет за собой признание древних контактов в приблизительных 
границах упомянутого центральноевропейского культурного района между 
германцами и частью славян, точно так же — между славянами (или их 
частью) и италийцами, может быть, даже до окончательной миграции 
последних на Апеннинский полуостров. Каждое такое утверждение мы 
основываем на вполне очевидных новых этимологиях. Затронутые здесь 
аспекты культурных, территориальных общений между различными частями 
индоевропейцев могут, как нам кажется, заинтересовать тех, кто думает над 
проблемами индоевропейского диалектного членения. Установление изоглосс- 
ных соответствий герм. *е$уб : слав. *ёз^а, герм. *ик\ѵпа- (догерм. *икп~) : 
слав. *ѵу§пъ и вытекающие отсюда более общие наблюдения имеют целью 
также пополнить проблематику исследования славяно-германских языковых 
отношений, ставшую традиционной от самых ранних и до новейших работ, 
новыми фактами, а возможно, и новыми аспектами. Ср., например, новую 
проблему раннего контактирования части германских и части славянских 
языков и ее изучение по данным родственной лексики диалектного, 
локального распространения. То же соображение может быть выдвинуто и по 
италийско-славянским связям. В дополнение к сказанному выше отметим, 
что проблема древнего центральноевропейского культурного района 
совершенно не зависит от традиционной проблемы индоевропейской 
прародины хотя бы потому, что между первоначальным расселением индо- 
европейцев в этой условной прародине, последующим диалектным формиро- 
ванием и распространением их, с одной стороны, и возникновением культур- 
ного района в Центральной Европе, с другой стороны, могло пройти доста- 
точно много времени. 

Второе обстоятельство, которое тоже нужное выделить, базируется на 
наблюдениях, которые, можно сказать, не сходят со страниц нашей работы. 
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Это — неучастие балтийских языков ни в одной из уже отмеченных пар 
лексических соответствий и в некоторых важных терминологических 
идентификациях, которые будут выведены ниже. Иными словами, полная 
непричастность балтийского к культурному району в центре древней Европы, 
отсутствие равносильных древних балто-славянских терминологических 
общностей. 

Запланированное вначале рассмотрение славянских названий кузницы в 
соответствии с двумя основными ономасиологическими способами обозна- 
чения последней было прервано размышлениями об индоевропейских диа- 
лектных названиях огня, о производных от них со значением 'вместилище 
огня, горн, печь’ и о значении этих данных для индоевропейской диалектоло- 
гии. Вынужденная задержка помогла вместе с тем глубже проникнуть в дои- 
сторию формирования отдельных важных славянских терминов кузнечного 
дела и одновременно явилась естественной паузой между анализом архаиче- 
ского праслав. диал. *уу§пь и уже относительно нового *кшпь. 

Праслав. *кшпъІ*кшп’аІ*кшпіса реконструируется на основе др.-русск., 
русск.-цслав. кУзнъ 'все кованое, кованые сосуды, украшения, оклады у икон’, 
кузница 'кузница’, русск. кузня , кузница , укр. кузня 'кузница’, польск. киіпіа 
'кузница; горн’, чеш. диал. ктпа, кшеп, валашское, ляшское ктпа , ю.-чеш. 
кошен , котпіска , болг. диал. (родопск.) кузня , кузница , кузничка 'кузница’ 19 . 
Если добавить сюда следы в сербохорватской топонимии — Кшпіса (см. 
выше), то картина будет более или менее полной. В связи с иными задачами 
(речь шла тогда об ареале *ѵу§пъ) выше уже было сказано все существенное о 
географическом распространении *кшпь, *ктпіса. Отсюда следует, что по- 
следнее, хотя и известное во всех трех славянских языковых группах, пред- 
ставлено, во-первых, в остаточном виде у южных славян (ср. диалектные ре- 
ликты на юге болгарской территории и топонимические реликты на сербо- 
хорватской территории), из западных славян употребляется в полной мере 
поляками и диалектно — на чешско-словацкой территории, абсолютным же 
употреблением *кшп’а/*кшпіса характеризуются только восточнославянские 
языки. Серболужичане и словенцы не знают этого названия. Во-вторых, 
именно эти последние активно употребляют в этой функции слово *ѵу%пъ, 
слабо представленное или по большей части полностью отсутствующее в 
языках с активным употреблением *ктпь/*ктпіса (см. выше). 

Образование *ктпъ/*ки 2 п’а/*ктпіса совершенно прозрачно и ясно. Сло- 
вообразовательно-этимологический анализ этих форм приводит к следующим 
результатам: в основе всех трех обычно называемых нами вариантов лежит 
форма *кшпъ как, по всей видимости, наиболее древняя из них. Праслав. 

19 5/. Міасіепоѵ. ЕіутоІо^ізсЬез аиз еіпег Кигг^ейззіеп ОезсЬісЬіе йег ЬиІ^агізсЬеп 
ЗргасЬе // Списание на Българската академия на науките. Кн. ХІЛІІ. София, 1930. 
С. 93 сл.; С. Стойкое. // БЕз. V. 1955. С. 1 1. 
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*ки2пь , первоначально — название действия, что-то вроде нашего слова 
ковка , образовано от глагольной основы *коѵ-/*ки- (ср. *коѵаІі) с помощью 
суффикса - 2пь , ср. *2І2пъ , *Ъсуа2пь. О том, что первоначальное значение пра- 
слав. *ки2пь было не 'кузница’, а какое-то более свободное — 'ковка’ или 
'кованые металлические предметы’, свидетельствует и значение др.-русск. 
к 8 знъ (см. выше). В связи с этим словообразовательно вторичное *ки2піса , 
представленное почти так же широко, как и *кіі2пь , может быть понято как 
производное с суффиксом Аса и специализированным значением 'кузница’, 
‘место ковки’. Так выглядит словообразовательно-семантическое отношение 
*ки2пь — *ки2піса. Вариант *ки2п ’а тоже бесспорно вторичен. Он всюду вы- 
ступает в значении 'кузница 5 , а что касается его словообразовательной, фор- 
мальной природы, то либо перед нами попросту расширение -]а от /-основы 
*ки2пь , функционально строго не мотивированное, либо *ки2п ’а представляет 
собой производное от основы *ки2п- с суффиксом -уа 5 что опять-таки объяс- 
няло бы значение *ки2п ’а — *ки2піса 'место ковки’ ( *ки2пь ). 

В любом случае самый древний словообразовательный вариант — пра- 
слав. *ки2пь 'ковка’ — явился, как видим, славянской инновацией, которая 
затем дала новое название кузницы — по основному действию кузнеца: пра- 
слав. *коѵаІі. В дальнейшем мы еще много раз коснемся этого основного гла- 
гола кузнечной терминологии, различных его именных производных, их роли 
в изучаемой терминологии, эволюции значений всего относящегося сюда 
гнезда слов в славянском и других родственных индоевропейских языках. 
Можно и из поздних названий кузницы по отдельным славянским языкам 
привести целый ряд производных с этой основой, но уже, так сказать, во вто- 
рой степени — от соответствующего названия кузнеца. Это чеш. коѵата, 
словен. коѵаспіса, сербохорв. кдвачница , макед. ковачница , болг. ковачница 
'кузница’. Таким образом, эволюцию ономасиологической природы всех рас- 
смотренных исконно славянских названий кузницы, начиная от наиболее 
древних и кончая поздними локальными, можно представить так: 'место раз- 
ведения огня’ — > 'место, где куют’ — ► 'место работы кузнеца’. 

Помимо слов исконно славянского происхождения, есть отдельные заим- 
ствованные названия кузницы, правда, древних заимствований здесь нет, ср. 
польск. НШа 'металлургический завод’, стар, 'кузница’ — из нем. НіШе , НиМе 
'литейный, металлургический завод’ 20 . 

Переходя к *коѵаіі и его производным, мы сначала поставим вопрос не- 
сколько иначе и разберем различные славянские названия кузнеца. Произ- 
водные от основы глагола *коѵаіі составляют среди них подавляющее боль- 
шинство, хотя есть и некоторые особые образования и среди них — довольно 
древние, нуждающиеся в специальном этимологическом комментарии. По- 
этому имеет смысл рассмотреть названия кузнеца как совокупность, характе- 

20 


Вгйскпег. 8. 174. 
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ризующуюся к тому же и некоторыми другими чертами сходства. Прежде 
всего определенное сходство между ними следует усматривать в такой их 
черте, как преобладающая пестрота состава, наличие главным образом мест- 
ных образований и обозначений. Различные именные суффиксальные произ- 
водные от основы глагола *коѵаіі выступают при этом в качестве названия 
кузнеца в части западных и части восточных славянских языков, только в 
южнославянских языках и т. д. 

Праслав. *коѵаІь представляет собой преимущественно севернославян- 
ский термин, ср. др.-русск., русск.-цслав. ковалъ 'кузнец’, русск. диал. ковачъ , 
укр. ковалъ , блр. кавалъ , польск. ко\ѵаІ , н.-луж. ко\ѵаІ , слвц. коѵаГ 'кузнец’. 
Праслав. *коѵагъ реконструируется на основе чеш. коѵаг 'кузнец’, в. -луж. 
ко\ѵаг то же, кроме того, сюда же, несомненно, относятся ст.-слав, ковдрьнъ, 
др.-русск. коваръныи 'мудрый, благоразумный’, 'искусный’, 'хитрый, лука- 
вый’. Довольно широко известно преимущественно южнославянское *коѵасъ\ 
болг. ковач , макед. ковач , сербохорв. ковач , словен. коѵас , сюда же др.-чеш. 
коѵас , слвц. коѵас 'кузнец’, цслав. ковачъ ТаЬег Геггагіиз’. Совсем спорадично 
представлены такие производные, как *кшпъсъ : др.-русск. квзнъцъ 'кузнец’, 
русск. кузнец ; *киіпікъ\ др.-русск. кХзникъ , чеш. диал. (ляшск.) ктпік 
'кузнец’. 

Очевидная пестрота и продуктивный характер образований названий куз- 
неца *коѵаІь, *коѵап , *коѵасъ , *кжпъсь , *кшпікъ говорят об их сравнительно 
новом происхождении с точки зрения словообразования, а отсутствие каких 
бы то ни было признаков докузнечной семантики свидетельствует о том, что 
они сложились как чисто кузнечные термины. При всем том более веских ар- 
гументов против существования этих слов уже в праславянских диалектах, 
хотя бы и самого позднего времени, у нас нет. В словообразовательном плане 
часть этих названий получена путем при соединения суффиксов -(а)/ь, -( а)гъ , 
-{а)съ к основе инфинитива коѵа-: *коѵаІъ, *коѵагъ, *коѵасъ. Другая часть об- 
разована от именной основы ктп- с разными суффиксами ъсъ , - ікъ : 

*кшпъсъ , *кигткъ. Этимологические замечания требуются только для 
*коѵагъ, правда, исключительно в плане его внешних соответствий и относи- 
тельной хронологии образования. Мы скажем по этому поводу несколько 
слов ниже. Прочие перечисленные выше названия кузнеца в этимологических 
комментариях не нуждаются, сколько-нибудь определенных соответствий в 
виде целых лексем за пределами славянских языков не имеют и представ- 
ляют, пожалуй, более существенный интерес для славянской лингвистиче- 
ской географии. Минуя спорадически представленное *кшпікъ и главным 
образом великорусское *кигпъсъ, упомянем специально о таких терминах, как 
бы противопоставленных друг другу, как *коѵаІъ и *коѵасъ. Первое из них 
характеризует, за небольшим исключением, севернославянские языки, точнее 
будет сказать, что *коѵаІъ за пределами севернославянских языков неиз- 
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вестно. В свою очередь *коѵасъ — типичный элемент южнославянской лек- 
сики. Тут нужна оговорка, касающаяся чешско-словацкой территории, по- 
скольку почти исключительно южнославянское *коѵасъ представлено также 
и на этой территории в виде др.-чеш. коѵас , слвц. коѵас. Их можно, по-види- 
мому, считать импортированными вторично со славянского юга. Есть и дру- 
гие признаки, позволяющие считать в отношении названий кузнеца чешско- 
словацкую территорию переходной областью. Что касается словацкого языка, 
то в нем сталкиваются как бы севернославянская стихия с южнославянской, 
ср. наличие в словацком названий коѵаГ и коѵас , при отсутствии собственного 
оригинального термина. Чешский язык занимает уже более самостоятельную 
позицию прежде всего потому, что он, не зная севернославянского *коѵаІъ и 
частично соприкасаясь с югом славянства {коѵас), имеет оригинальный тер- 
мин коѵаг. Чеш. коѵаг вместе с в. -луж. ко\ѵаг (вторично из чешского?) объяс- 
няют как производное образование с заимствованным суффиксом 21 . Однако 
дело обстоит, по-видимому, не так просто. Прежде всего судьбу чешского 
слова нельзя решать отдельно от ст.-слав, коварьнъ, русск.-цслав. коварьныи 
'мудрый, благоразумный, хитрый, лукавый’. В любом случае очевидность 
связи между этими формами сразу отодвигает вероятную хронологию обра- 
зования чеш. коѵаг далеко вспять. Мы не уверены в том, что свидетельства 
церковнославянских текстов надо понимать как признаки былого очень ши- 
рокого распространения *коѵагъ , *коѵагьпъЦъ). Остается весьма проблема- 
тичным народный характер употребления этих слов у восточных и южных 
славян. Было бы интересно проверить, не может ли ковдрьръ считаться за- 
паднославянским, точнее, моравским элементом церковнославянской лек- 
сики. Ясно одно, — что в основе прилагательного коварьныи лежит незасви- 
детельствованное цслав. *ковдрь с вероятным значением 'кузнец’, тождест- 
венное чещ. коѵаг. Только такую исходную точку своего семантического раз- 
вития предполагает явно вторичное отвлеченное значение 'мудрый, хитрый’ 
упомянутого церковнославянского прилагательного. Об этом же говорят из- 
вестные из материала разных языков образы кузнеца-хитреца, образования 
вроде ковы , коварство и т. д. Возвращаясь к формальному, словообразова- 
тельному аспекту вопроса, мы принимаем вероятное существование первона- 
чально на ограниченной территории праславянского диалектного *коѵагъ. 
Вполне возможно, что определенные импульсы для его образования могли 
последовать извне, т. е. в конечном счете праслав. *коѵагъ было образовано, 
правда, в достаточно раннее время, с иноязычным суффиксом -{а)гі-. Но тот 
же суффикс мы встречаем и в праслав. *§ътъсагъ , для которого правдоподо- 
бие иноязычного влияния минимально. Единственное и наиболее существен- 
ное обстоятельство, заставляющее считаться с возможностью влияния ино- 
язычного образца при создании праслав. *коѵагъ , состоит в наличии 

21 


Маскек. 8. 229. 
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ср.-в.-нем. ка\ѵег , соврем, нем. Наиег 'рудокоп, забойщик’ < *каиагі- , имя 
деятеля с суффиксом -агі- от основы глагола *каиап , нем. каиеп 'рубить, 
бить’. Ср.-в.-нем. ка\ѵег , как известно, уже в более позднее время было заим- 
ствовано чешским языком, откуда чеш. каѵіг 'забойщик’, так что в отноше- 
ниях нем. Наиег — чеш. каѵіг мы имеем как бы повторение отношений герм. 
*каиагі слав. *коѵагь. При этом можно допустить, что влиянию словооб- 

разовательной модели германского имени *каиагі- на славянский в раннюю 
эпоху весьма способствовало, по-видимому, сознававшееся в условиях кон- 
такта обоих языков сходство, близость глагольных основ герм. *каиа- и слав. 
*коѵа -, которые, как мы еще увидим ниже, и в других случаях выступали 
почти в тождественных функциях при образовании германских и славянских 
кузнечных терминов. 

Большую часть славянских названий кузнеца охватывает, таким образом, 
поле словопроизводной активности основы глагола *коѵа!і. Кроме того, со- 
хранились сведения о некоторых названиях кузнеца особого происхождения. 
Русск.-цслав. кьрчи , крьчи, корчи , кърчии 'кузнец’ заимствовано, согласно 
наиболее вероятной этимологии Кнутссона, из тюркского, ср. тюрк, кигс 
'сталь’ + суффикс имени деятеля -сі 22 . 

Второе название тоже, как и кърчии , давно вымерло, нигде в живом упот- 
реблении неизвестно и доступно нам лишь в виде письменных свидетельств. 
Вместе с тем оно в меру своей этимологической неясности нуждается в спе- 
циальном анализе и в правильной оценке своих внешних соответствий. Дру- 
гое его отличие от бесспорно заимствованного кърчии заключается в том, что 
на этот раз рассматриваемое нами областное слово восходит к праславянской 
древности и может считаться исконным словом. Во всяком случае это одна из 
вероятных возможностей объяснения праслав. *ѵъігь : ср.-болг. вътрь 
'кузнец’ (XIII в.), сербск.-цслав. вътръ (XVI в.) 23 , русск.-цслав. вътрь 
'кузнец’. Не оставляет сомнений то, что это слово активно употреблялось 
только на славянском юге, вернее, на болгарской и, может быть, отчасти на 
сербской территории. У восточных славян, как и у всех остальных, оно нико- 
гда не было известно народным говорам. Принимая при этом для него доста- 
точно ранний возраст, мы можем определить *ѵъігъ как праславянское диа- 
лектное слово. Миклошич (там же) этимологизировал его, производя из и.-е. 
*иё- 'ткать’, или буквально, как он говорит, санскр. ѵё. Мы не можем сейчас 
принять эту этимологию, потому что есть возможность лучше объяснить 
слово вътрь , однако важно отметить, что уже Миклошич правильно членил 
слово, поскольку при его толковании -/г- оказывается на положении суффик- 
сальной группы. Именно так поступаем и мы, начиная при анализе *ѵъігъ с 

22 Ѵазтег. I. 8. 636. Прочие приводимые там этимологии маловероятны. 

23 К Мікіозіск. Ьехісоп ра1аео§1оѵепісо-§гаесо-1аЦпит. ѴіпсіоЪопае, 1862 — 1865. 
8.113. 
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выделения -іг- как суффиксального элемента. Но к словообразованию слова 
*ѵьігь мы еще вернемся после того, как рассмотрим его соответствия за пре- 
делами славянского. Дело в том, что церковнославянское название кузнеца 
выпръ давно убедительно сближено с др.-прусск. \ѵиігіз 'кузнец’ 24 . Сходство 
цслав. выпръ 'кузнец’ с др.-прусск. \ѵиІгіз 'кузнец’ в самом деле поразительно 
и полно; его можно назвать тождеством. В иных условиях можно было бы без 
колебания объявить прусское слово заимствованным из славянского. В дру- 
гих балтийских языках близкие формы неизвестны (сближение \ѵиігіз с лит. 
Ійігупа 'прочно задвинутый замок двери’, обычно цитируемое авторами, со- 
мнительно). Все решило бы наличие в польском языке формы вроде *м?еІГ 2 
или *\ѵеіг , из древней стадии которой — *ѵъігъ — могло бы происходить 
древнепрусское название кузнеца подобно многим другим словам этого 
языка, заимствованным из древнепольского. Но ни польский, ни другие со- 
седние славянские языки не знают такого слова, хотя это само по себе еще не 
значит, что такое слово никогда не было известно в некоторых из местных 
славянских диалектов. Важно, что сам древнепрусский язык располагает до- 
казательствами исконного древнепрусского характера слова \ѵиігІ8. Это 
др.-прусск. аиіге ж. 'кузница’, с которым \ѵиігі$ 'кузнец’ связано отношением 
чередования гласных как полная дифтонгическая ступень ( аи ) с краткой сту- 
пенью {и). Давно известная в науке связь этих слов по аблауту лучше всего 
показывает вероятность исконного происхождения \ѵиігіз. На этом, собст- 
венно, кончаются результаты этимологического исследования названия куз- 
неца. Поскольку исследователи пока что довольствовались идентификацией 
цслав. выпръ = др.-прусск. ѵѵиігіз, можно сказать, что вопрос этимологии, 
дальнейшего происхождения этих слов по сути дела не ставился. 

Для нас вопрос этимологии, особенно в данном проблематичном случае, 
имеет первостепенное значение. Как понятно из предыдущего, оба эти во 
всех деталях тождественные слова в одинаковой степени неясны пока для нас 
этимологически, что как бы довершает полноту тождества этих слов еще од- 
ним курьезным штрихом. Однако уже с самого начала мы видим с балтий- 
ской стороны большую полноту материала, поэтому этимологический анализ 
начнем с древнепрусских слов. Структура этих слов в общем довольно ясна, 
на наш взгляд. В др.-прусск. мшігіз м. (собственно, *иігіз, *иігіа-) 'кузнец’ и в 
др.-прусск. аиіге ж. 'кузница’ мы выделяем общий словообразовательный 
элемент -іг- и общий корень в разных апофонических вариантах и-!аи -, кото- 
рый, вероятно, происходит из и.-е. *иё - 'дуть, веять’. Тогда \ѵиігі$ 'кузнец’ 
получает семантическую реконструкцию 'тот, кто дует, раздувает (горн)’, а 
аиіге 'кузница’ — 'место, где дуют’. Из реальных подтверждений ср. то, что 
говорилось вначале о внедрении в кузнечное дело искусственного дутья. 

24 Я. Тгаиітапп. Акргеіі58І$сЬе 8ргасМепкта1ег. Т. 2. ОоШп^еп, 1910. 8.466; Он 
же. // В8\У. 8. 336. Там же литература. 
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Славянские названия мехов и другие связанные с дутьем термины еще будут 
обсуждаться далее. Здесь можно только напомнить, что сами эти приспособ- 
ления и соответственно их названия обычно не принадлежат к числу древ- 
нейших и разнятся друг от друга по языкам. Едва ли они попадут также в ре- 
конструкцию древнейшего состава нашей терминологии. Сейчас же речь ве- 
дется о другом — о природе древнепрусских и славянских слов. Немалый 
интерес представляет апофоническая характеристика др.-прусск. хѵиігіз и 
аиіге. Как отмечалось, уже эти два слова содержат две апофонические сту- 
пени корневого гласного. Как только мы принимаем, далее, происхождение 
от индоевропейской основы *иё- 'дуть, веять’, сразу оказывается возможным 
расширить круг сравниваемых форм, и прежде всего в балтийских языках. 
Это важно потому, что именно балтийский материал сохраняет в настоящем 
вопросе контрольное значение. Дело в том, что как раз балтийские языки бо- 
гаты апофоническими разновидностями и.-е. *иё- ‘дуть, веять’, чем они отли- 
чаются в первую очередь от славянских с присущим для последних единооб- 
разием продолжения названного индоевропейского корня. Так, лит. ѵё/аз 
'ветер’, ѵёіга 'буря’, др.-прусск. лѵеіго 'ветер’, лит. аисіга 'буря, гроза’ свиде- 
тельствуют о том, что балтийский знал формы *иё- и *аи -, наша этимология 
слова мшігіз говорит о наличии еще варианта *и-, ступени редукции. Славян- 
ские языки обнаруживают известную (вторичную?) регуляризацию аблаута, 
так как они отразили, насколько мы знаем, только *иё- : праслав. *ѵёІгь 
'ветер’, *ѵё{іа)1і 'веять, дуть’. С подобным богатством аблаута в балтийском 
при регулярном проведении одной огласовки в славянском мы сталкиваемся 
и в других примерах, ср. лит. ѵакагаз 'вечер’ : йкапа 'туман’, при слав, ѵесегъ. 
Важно отметить в нашем случае, что славянские языки не отразили, кроме 
*иё -, других вариантов корня, в частности ступень *аи- осталась им неиз- 
вестна. Тем более ступень *и- 'дуть, веять’ оказывается с точки зрения сла- 
вянского материала изолированной, а само слово праслав. *ѵъігъ — темным. 
Это, по нашему мнению, решает судьбу славянского названия, которое мы 
вначале не имели оснований исключать из числа исконной лексики. 

После анализа словообразовательных связей и этимологии соответст- 
венно древнепрусского названия кузнеца на балтийском материале и церков- 
нославянского — в кругу материала славянских языков мы смотрим на связь 
др.-прусск. уѵиігіз и цслав. вътръ уже иначе и имеем, как нам кажется, 
основания интерпретировать их удивительное и полное сходство более тен- 
денциозно. Ср.-болг., сербск.-цслав. вътръ , по-видимому, заимствовано из 
балтийского. Это утверждение отнюдь не висит в воздухе, как может пока- 
заться с первого взгляда, поскольку именно в последнее время наука, прасла- 
вянская диалектология, вступила в стадию целенаправленного изучения и 
систематизации многочисленных лексических соприкосновений отдельных 
славянских диалектов древности с балтийскими диалектами. Известной по- 
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пулярностью и определенными правами на существование пользуется тезис о 
наличии сепаратных древних контактов между балтийскими языками и вос- 
точной группой южнославянских языков (болгарский, отчасти сербский). Не 
прибегая к более полному изложению материала, ограничимся лишь пере- 
числением ряда примеров (значения слов для краткости не даются): ст.-слав. 
еЬтити са — лит. заізй, ст.-слав, дссьнъ — лит. дезіпаз , ст.-слав, дзьно — 
лит. 02 ІПІ 8 , ст.-слав, овьггь — лит. аѵіпаз , ст.-слав, мдъзж — лит. теШі , 
сербск.-цслав. брутъ — лтш. Ъгаикіз , цслав. пыпишть — лит. риіуііз, болг. 
бърна — лит. бита, болг. джуна — лит. гіаипоз, болг. трап — лит. Іаграз , 
болг. слана — лит. заіпа , ст.-слав, отъдѣлъ — лит. аііаіказ , болг. гръклян — 
лит. §игк!уз , болг. лъхвам , лъхна — лит. іізіі, аізиоіі , болг. гръздав — лит. 
§гигдиз, болг. диря — лит. дугёіі, болг. глезя — лит. §1еШ, болг. газя — лит. 
§ 02 іі, болг. читав — лит. кіеіаз , болг. стобор — лит. зіаЬагаз , болг. кук , кукер 

— лит. каиказ , др.-прусск. са\ѵх, сербохорв. кланац — лит. кіапаз , сербохорв. 
брздица — лит. Ьиггдиз, сербохорв. думача — лтш. сіиотіз , сербохорв. гиван 

— лтш. §Ш, сербохорв. диал. глада — лтш. §а1дз , сербохорв. грумен — лит. 
§гаитепуз , сербохорв. гурити се — лтш. §аогіі , сербохорв. враник — лит. 
ѵатуііз , сербохорв. вучик — лит. ѵіікуііз. 

Конечно, отмеченные южнославянско-балтийские сепаратные изолексы 
неоднородны. Есть среди них общие унаследованные архаизмы лексики, к 
которым относятся прежде всего слова, известные, кроме южнославянских и 
балтийских, также некоторым другим индоевропейским диалектам. Таковы, 
очевидно, ст.-слав, дссьнъ, дзьно, мдъзж, болг. бърна. Но есть среди сепа- 
ратных изолекс немало таких, которые практически нигде на остальной ин- 
доевропейской территории не находят соответствий. Здесь мы можем гово- 
рить об общих совместных южнославянско-балтийских инновациях лексики 
и словообразования. Ср. цслав. брутъ (болг. брут\ балтийские соответствия 
см. выше), болг. джуна , болг. слана , ст.-слав, отъдѣкъ, болг. лъхвам , болг. 
диря, болг. читав, сербохорв. брздица, сербохорв. грумен, цслав. пътиштъ, 
сербохорв. враник, вучик. Те из соответствий последнего рода, которые на 
южнославянской языковой почве стоят как изолированные образования, а на 
балтийской почве включены в цепь апофонических вариантов корневого во- 
кализма или располагают местными широкими словообразовательными свя- 
зями, могут быть сочтены заимствованными из балтийских диалектов в эпоху 
древних территориальных контактов. Надо сказать, что сюда попадают почти 
все слова из последнего списка, некоторые же из них — особенно надежно. 
Ср. болг. лъх- при балт. ііз-іаіз-, болг. диря — лит. дуг-1 сіаіг-. 

Этот экскурс в область одного из современных аспектов изучения балто- 
славянских языковых отношений потребовался для того, чтобы поставить 
цслав. вътръ 'кузнец’ в естественное окружение довольно многочисленной 
лексики, близкой по происхождению. Здесь есть названия разнообразных 
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важных бытовых понятий и реалий, например, даже название гвоздя — 
сербск.-цслав. брутъ , болг. брут. Подобно последним из перечисленных не- 
сколько выше примеров мы считаем изолированное праслав. диал. *ѵь(гъ 
(сербск.-цслав., ср.-болг. вътръ) заимствованным из балт. диал. *Шг$а- 
'кузнец’, которое прочно связано апофонией и словообразованием с рядом 
других балтийских названий кузницы, ветра, бури, грозы: *аи-1г -, *аи- 

( іг -, *иё-1г -, *иё-і-. 

Предвидя возможную скептическую реакцию на наше мнение о заимство- 
вании одного важного кузнечного термина из балтийского в славянский (по- 
скольку известно, что материальная культура древних балтов была относи- 
тельно более простой и примитивной, чем у славян, а некоторые ученые, как, 
например Брюкнер, вообще начисто отвергали возможность каких бы то ни 
было балтийских заимствований в славянских языках), мы тем не менее со- 
храняем свое объяснение как пока что наиболее обоснованное лингвистиче- 
ски. Из внеязыковых, реальных обоснований мы укажем прежде всего на 
очевидность древних вторичных территориальных сближений и контактов 
части балтов с частью славян эпохи, близкой, по-видимому, к концу прасла- 
вянского периода. Что же касается сугубо реальной, материальной мотиви- 
ровки влияния (пусть эфемерного и местного) балтийского кузнечного дела и 
его терминологии на славянскую кузнечную терминологию, то ведь известна 
своеобразная медленность темпов развития кузнечного дела, особенно в 
древности, о чем мы говорили на первых страницах раздела, поэтому раз- 
ницы в уровне кузнечного дела у древних славян и древних балтов практиче- 
ски, наверное, почти не было. 

Праслав. диал. *ѵьгіъ является довольно верным отражением характера 
языковых отношений в изоглоссном районе, охватывающем балтийские язы- 
ки и часть южнославянских диалектов. Мы можем судить по этому и по дру- 
гим подобным примерам о названных отношениях и их относительном вре- 
мени. Говоря о балто-южнославянском локальном изоглоссном районе, мы не 
можем не вспомнить о другом культурном и изоглоссном районе, явно не со- 
впадающем с только что упомянутым ни по времени, ни по месту, ни по язы- 
ковым проявлениям. Речь идет о культурном районе в центральных частях 
Европы, к которому нам приходится возвращаться по поводу разных терминов. 
Состав возможных участников этого последнего района (праславянский или 
его часть, прагерманский и догерманские диалекты, праиталийские диалек- 
ты), общее совместное словотворчество в области самых основных терминов 
в условиях близкого родства древних контактирующихся диалектов, свиде- 
тельствующее о возможности высокой датировки древних языковых отноше- 
ний в рамках названного района, — все это принципиально отличает цен- 
тральноевропейский культурно-изоглоссный район от локального балто-юж- 
нославянского изоглоссного района. Занимаясь дальше изучением языковых 
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следов существования древнего центральноевропейского культурно-изоглосс- 
ного района, мы констатируем такую важную его особенность, как отсут- 
ствие признаков ощутимого перевеса роли и значения какого-либо одного 
или части древних диалектов-участников. Может быть, кое-что можно отнести 
за счет недостаточности наших средств и своеобразного оптического обмана 
времени, но нельзя не отметить такую интересную черту изолекс центрально- 
европейского района, как исконный, незаимствованный характер каждого 
члена любой пары терминологических соответствий с точки зрения соответ- 
ствующего языка. И прагерм. *езуд, и праслав. *ёзіёіа , догерм. *икп- и 
праслав. диал. *ѵу§пъ , лат. /итт и праслав. *§ъгпъ , точно так же как разби- 
раемые нами далее лат. §ІасІіш и праслав. *кІасІіѵо , лат. таііеизітагсиіш и 
праслав. *тоІГь, — все они представляются незаимствованными, исконными 
элементами лексики соответственно германского, славянского и италийского 
и удовлетворительно этимологизируются средствами этимологии каждой из 
этих древних диалектных групп, т. е. могут быть сведены к более простому и 
более древнему состоянию в рамках лексического материала каждой из этих 
групп независимо. Значит, перед нами совместные инновации лексики, слово- 
образования и семантики, поскольку речь идет о важной области производ- 
ственной терминологии. Такое удивительное тождественное развитие из при- 
мерно тождественного языкового материала с тождественным результатом в 
конце было возможно лишь в условиях реального существования культурно- 
го района в центре Европы, населенного носителями первоначально довольно 
близких диалектов. Возвращаясь к высказанной мысли о наличии культур- 
ного равновесия в центральноевропейском районе, мы находим для нее под- 
тверждение в том факте, что ни для одного из языков-участников эти новые 
совместно образованные кузнечные и другие культурные термины не были 
(насколько можно судить хотя бы по нашим примерам) словами провин- 
циальными, периферийными. Наоборот, это всякий раз основные, так сказать, 
родовые названия в каждом соответствующем языке, ср. роль ’итиз в 
латинском и романских, *ик\ѵпа- и *езуд — в германских, §1ас1іш и особенно 
таііеиз/тагсиіиз — в латинском. Совершенно аналогичную картину важнос- 
ти названий *§ътъ , *ѵу§пь , *ёз(ё]а, *кІасІіѵо, *тоІІъ находим и в славянском, 
с той лишь разницей, что *у у§пь, *ёз1ё]а и *кІасІіѵо (о котором — ниже) рас- 
пространяются лишь на часть славянского ареала. 

Сказанное не является ни в коей мере повторением уже сообщавшихся 
выше суждений о центральноевропейском культурном районе. Некоторый 
дополнительный материал, вопрос о балто-южнославянских контактах, затро- 
нутый в связи с анализом этимологии праслав. диал. *ѵъігъ 'кузнец’ дали 
повод для сравнения и новых наблюдений над проблемами формирования изу 
чаемой нами терминологии. Сопоставление центральноевропейского культур- 
ного района с локальным балто-южнославянским изоглоссным районом необ- 
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Рис. 10. Центральноевропейский культурный район и распределение древнейшей 
славянской кузнечной терминологии. 

ходимо и плодотворно во всех отношениях. Совершенно очевидно, во- 
первых, что оба района были достаточно удалены территориально, хотя это 
не так важно ввиду резкого расхождения во времени тех и других отношений. 
Балтийские языки ни одним из названных кузнечных терминов в центрально- 
европейском культурном районе не участвовали. Единственный кузнечный 
термин *ѵъ/гь, который имеет отношение ко второму названному району, был 
сугубо провинциальным, периферийным и довольно легко подвергся утрате 
(кстати, термины, происходящие из центральноевропейского района, все без 
исключения очень устойчивы). Надо сказать, что на положении провинциаль- 
ных, областных, народных элементов словаря находится и большая часть 
остальных культурных терминов, полученных от балто-южнославянского 
общения. Наконец, самое существенное с лингвистической точки зрения 
наблюдение над различиями отношений внутри двух очерченных районов 
сводится к тому, что для балто-южнославянских отношений мы должны 
почти с полной уверенностью в ряде случаев констатировать наличие заим- 
ствований, во-первых, потому, что сам вопрос обнаружения заимствований 
опирается на какие-то осязаемые аргументы и критерии, чего мы лишены для 
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отдаленной эпохи существования центральноевропейского культурного рай- 
она (примеры заимствования из балтийского в славянский см. выше). Но осо- 
бенно следует выделить то, что, во-вторых и в главных, языковой механизм 
контактирующихся диалектов принципиально отличался в том и другом 
случае. Контакты времен центральноевропейского культурного района совер- 
шались, можно сказать, в эпоху становления основных языковых черт кон- 
тактирующихся диалектов. Контакты в локальном балто-южнославянском 
изоглоссном районе, напротив, совершались между достаточно резко обособ- 
ленными языками, каждый из которых подчас обладал жесткими чертами, 
признаками давно проведенной регуляризации. Для наглядности принципи- 
ального различия обеих языковых ситуаций скажем, что оно напоминает раз- 
личия двух пар терминов, однажды уже рассмотренных нами: герм. *каиагі — 
праслав. диал. *коѵагь и нем. Наиег — чеш. каѵіг. Мы умышленно выбрали 
этимологически принципиально тождественные слова с тем, чтобы показать, 
какие различия может обнаруживать более поздний контакт и ранний контакт 
или раннее схождение даже в тождественном материале. Так, если заимство- 
ванное происхождение чеш. каѵіг для нас несомненно, то отношения праслав. 
диал. *коѵагъ к герм. *каиагі- не допускают подобных категорических 
утверждений, оставляя место самое большее для признания возможности 
частичного влияния (германская модель с суффиксом -агі-). 

Исследовав праслав. диал. *ѵь(гъ и некоторые сопутствующие обстоя- 
тельства, мы возвращаемся к центральной в праславянской кузнечной терми- 
нологии глагольной основе *коѵаІі. Праславянский глагол *коѵаІі, обозна- 
чающий основное действие кузнеца — 'ковать, бить молотом’, имеет про- 
должения во всех славянских языках без исключения. Их перечисление по- 
этому излишне, и мы здесь его опускаем. Гораздо важнее для нас другие во- 
просы, связанные с *коѵаіі : вопрос сравнительной эволюции его значения и 
вопрос словопроизводной активности основы *коѵа(іі) в связи с обзором 
производных от родственных основ в других языках и отношение к кузнеч- 
ной терминологии тех и других. Мы уже говорили выше о ряде производных 
кузнечных терминов с основой *коѵ-/*ки-. Это были названия кузницы (пра- 
слав. *кигп’а , *кигпіса ), названия кузнеца ( *коѵаІь , *коѵагъ, *коѵась , *ктпъсъ , 
*кшпікъ ), не говоря уже о производных от названия кузнеца со значением 
'кузница’ (болг. и др. ковачница у южных славян, чеш. коѵата и др.). Ниже 
нам предстоит разобрать интересный вопрос о производных от этой основы и 
ее словообразовательно-апофонических вариантов в роли названий таких 
важных реалий кузнечного дела, как молот и наковальня. Мощная всепрони- 
кающая словопроизводная активность основы праслав. *коѵаІі , особенно 
ощутимая, если ограничить поле наблюдения в основном материалом куз- 
нечной терминологии, порождает естественную при преимущественном диа- 
хроническом, этимологическом аспекте исследования потребность уяснить 
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себе исходную точку этой активности, выделить основные моменты истории 
и этимологических связей праслав. *коѵаІі. Вполне возможно и даже более 
всего вероятно, что целый ряд праславянских именных производных от 
*коѵаІі — относительно поздние, исключительно славянские новообразова- 
ния. Таковы среди рассмотренной кузнечной терминологии названия *кжп'а, 
*ктпіса, пожалуй, сюда же может быть отнесена часть названий кузнеца. С 
другой стороны, мы, несомненно, имеем дело среди образований от *коѵа(і 
(или его апофонических вариантов) с названиями, явно вторично наделенны- 
ми кузнечной семантикой. Учитывая характер и значения этих отдельных бо- 
лее изолированных образований с докузнечными значениями, а также то, что 
основная словообразовательная активность *коѵаіі обращена к кузнечной 
терминологии, мы постепенно можем получить элементы представления о 
семантической эволюции и степени продуктивности этой основы, так сказать, 
внутренними средствами, после чего остается проверить их правильность на 
внешних сравнениях. Мощная активность одной глагольной основы со значе- 
нием 'ковать’ в кузнечной терминологии — это отнюдь не что-то само собой 
разумеющееся. Здесь будут полезны сопоставления типологического характе- 
ра с ситуацией в других кузнечных терминологиях, которые покажут данную 
особенность славянской терминологии как черту довольно своеобразную, но 
сделают, как нам кажется, очевидным вторичный характер этой регуляри- 
зации и унификации целой терминологии за счет ресурсов одной основы. 

Итак, праслав. *коѵаІі родственно др.-в.-нем. коихѵап, каи\ѵап 'рубить, 
срубать, разрубать, разрезать’, нем. каиеп 'рубить, бить’, лат. сйсіо , сйсіеге 
'ударять, стучать, бить’, ирл. сиасі 'бить’, лит. каиіі 'убивать, бить, рубить, 
разить’, коѵоіі 'бороться’, кашіуіі 'оковывать, подковывать’, лтш. каШ 'бить, 
убивать’, тох. А ко-, тох. В каи- 'убивать’ 25 . Мы сознательно не приводим 
здесь пока наиболее важных именных производных в славянском и других 
языках, потому что они, как увидим, могут быть использованы особо для 
контроля и мы посвятим им позднее специальное место. Собственно этимо- 
логическая часть анализа праслав. *коѵаІі кончается этим перечислением 
очевидно родственных глагольных основ в ряде индоевропейских языков. 
Сравнение выявляет возможности гипотетической реконструкции дославян- 
ского, индоевропейского фонетико-морфологического облика праславянской 
основы и одновременно с элементами морфологической инновации указы- 
вает на проведенную в славянском инновацию значения. С точки зрения 
формы *коѵаІі содержит позднюю тематическую регуляризацию основы (коѵ- 
а-ІІ), независимую параллельную аналогию чему мы находим в лит. коѵоіі 
'бороться’ ( *каиаІёі ). Индоевропейская основа, лежащая у истоков развития 

25 Мікіозіск. 8.153; Вегпекег. I. 8.593; Преображенский. I. С. 327; Вгйскпег . 
8. 279; Младенов. С. 243 — 244; ]ѴаЫе — Но/тапп . I. 8. 301; Ргаепкеі 8. 232; Ѵазтег. I. 
8. 584; Маскек. 8. 229. 
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позднейшего праславянского *коѵаіі , могла иметь в принципе вид *кои-, про- 
должения которого мы находим и в других индоевропейских языках. Интере- 
сен и семантический аспект внешних сопоставлений праславянского слова: 
если *коѵагі всюду в своих продолжениях по славянским языкам имеет 
только одно значение 'ковать, бить молотом по металлу’ и иных, некузнеч- 
ных значений, не знает, то этим своим семантическим признаком оно выде- 
ляется среди различных отражений и.-е. *кои- по индоевропейским диалек- 
там не меньше, чем морфологическим признаком тематизации старой основы 
(см. выше). Уже эти наблюдения показывают инновационный характер сла- 
вянского семантического отличия. Наиболее общее и последовательно про- 
слеживаемое по языкам значение продолжений и.-е. *кои это 'бить’, воз- 

можно, — 'бить определенным образом’, например тупым, тяжелым предме- 
том, орудием; что уже таило в себе будущую способность именно этой ос- 
новы дать кузнечный термин, название основного действия кузнеца. Однако 
путь от этих семантических задатков до окончательной терминологизации в 
указанном смысле был очень длинным. Важно отметить, что и.-е. *кои- ни- 
где, кроме славянских языков, не обнаруживает значения 'ковать’. Это суще- 
ственно тем более, что о некоторых формах судят иногда ошибочно, что, 
возможно, не обходится без влияния всякий раз некоторого постороннего се- 
мантического штампа. Так, например, считаем нужным отметить, что литов- 
ский, в отличие от славянского, тоже не знает значения 'ковать’ для продол- 
жения и.-е. *кои~. Лексико-семантическими и терминологическими эквива- 
лентами слав. *коѵаІі и его производных являются лит. каШ 'ковать’ и его 
производные — каіѵё 'кузница’, каіѵіз 'кузнец’, ргіекаіаз 'наковальня’, зна- 
менуя тем самым принципиальное различие славянской и литовской кузнеч- 
ной терминологии. Махек, цитируя лит. каиіі , кагуи со значениями 'Ъігі, 
коѵагі, Ьо)оѵа1:і’, допускает, несомненно, ошибку под влиянием славянских 
форм и значений, потому что литовское слово значит только 'бить, убивать’. 
Любопытную и вместе с тем труднее уловимую ошибку допускают, далее, 
трактуя несколько по-славянски такие литовские формы, как каизіуіі 
'заковывать, оковывать, подковывать’. Казалось бы, степень терминологиза- 
ции кузнечного значения здесь самая полная. Тем не менее, если мы переме- 
ним исходную точку зрения и посмотрим на то же слово глазами человека, 
говорящего на немецком языке, все окажется далеко не таким очевидным. 
Так, лит. каизіуй соответствует по значению нем. Ъе8сМа§еп , собственно, 
'обивать’, например тіі Еізеп Ъе8сЫа§еп или даже /еззеіп 'заковывать, сковы- 
вать’. Уже слово Ъе8сМа%еп не имеет характера чисто кузнечного термина в 
немецком языке, не говоря уже о совершенно постороннем /еввеіп. Поэтому 
славянский, скажем, русский с его однородными ковать , подковать , 
заковать , которые все вместе производят впечатление кузнечных терминов 
из-за своего близкого взаимного родства, во-первых, очень отличается в 
принципе от немецкого, обнаруживающего разнородные семантические эк- 



726 


Ремесленная терминология в славянских языках 


виваленты этим русским словам — зсктіесіеп , Ъе 8 скІа§еп, /еззеіп, из которых 
одно зсктіесіеп — чисто кузнечный германский термин; во-вторых, исследо- 
ватель, не вполне освободившийся от внушений какой-либо одной, например 
русской, схемы или не владеющий ей сознательно как удобной исходной 
точкой в оценке иноязычных отношений, невольно судит предвзято о таких 
фактах, как значение литовских слов, рассмотренных выше. Суть предыду- 
щих рассуждений в том, что и литовский в полной мере не развил кузнечного 
значения 'ковать’ у своих продолжений и.-е. *кои-. В конце концов, если не 
значения, то употребления в связи с кузнечным делом, несомненно, должны 
были знать и другие индоевропейские формы от *кои -, в чем мы еще убе- 
димся по их именным производным в некоторых языках. Тем не менее пре- 
обладающими как правило оставались значения 'бить, рубить’, а закрепления 
кузнечных употреблений этих слов не происходило. 

Но сначала закончим обозрение производных именных форм от основы 
*коѵаІі в славянских языках, что вместе с тем даст нам наиболее близкий ма- 
териал для наблюдения над семантической, терминологической эволюцией 
этих многочисленных компонентов кузнечной терминологии. Как уже уда- 
лось заметить, они в большинстве своем произведены от инфинитивной ос- 
новы коѵа-, реже — от основы настоящего времени ки-. К первым относятся 
уже разобранные нами выше *коѵаІъ , *коѵагъ , *коѵасъ , ко вторым — *ктп ’а , 
*кшпіса , *ктпікъ , *кигпъсъ. Можно было бы, конечно, считать, что произ- 
водные с суффиксом -2пъ образованы от более древней инфинитивной ос- 
новы до тематического расширения последней с помощью элемента - а -, но 
глубокая древность инфинитива *кші в праславянском не очень вероятна, и 
скорее правы исследователи, принимающие исконную праславянскую пару 
основ *ки/д , *коѵаіі с позднейшими выравниваниями то по инфинитиву 
{*коѵд, *коѵай ), то по настоящему времени, как в польском: ки]д, кис. Инфи- 
нитив польск. кис мы считаем, таким образом, скорее инновационным по 
природе сравнительно с праслав. *коѵаіі аналогично тому, как в некоторых 
славянских языках единственно древнее, праслав. *2ьѵаіі 'жевать’ было с те- 
чением времени вытеснено формами типа гиіі под влиянием презентной ос- 
новы *щд 9 откуда, например, польск. гис 'жевать’. Кстати сказать, именно 
польский, в отличие от большинства славянских языков, провел также инно- 
вацию *коѵаІі > кис. 

Большая часть производных кузнечных названий, относящихся сюда, об- 
разованы от праславянских форм *кщд, *коѵай , иными словами, так или ина- 
че связаны с проведенной в праславянском морфологической инновацией — 
тематизацией индоевропейской основы *кои- > праслав. *коѵ-а-. Перечислен- 
ный выше ряд названий, произведенных от этой тематизированной основы, 
должен быть пополнен еще двумя: *коѵасПо и *пакоѵасІІо , *пакоѵасіІъпа. Эти 
образования очень близки друг к другу по своему значению, так как и то и 
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другое всюду обозначает наковальню, массивную металлическую болванку 
определенной формы, на которой куют; формально их тоже, бесспорно, 
объединяет факт наличия общей основы *коѵасіІ -, собственно, 'то, с помощью 
чего куют, орудие ковки’. И тем не менее перед нами два особых, самостоя- 
тельных образования, которые целесообразно разграничить. Вопрос о пра- 
слав. *коѵасИо ясен: это регулярное образование с суффиксом названия ору- 
дия -сііо от известной нам основы. Сложнее вопрос о происхождении слова 
*пакоѵасіІъпа (вариант *пакоѵа<Ио). Внешне как будто мы и тут имеем дело с 
прозрачным образованием, сложением па-коѵасііьпа из знакомых элементов, 
однако, будучи поставлено рядом со структурно однородными названиями 
той же реалии в других, неславянских языках, праслав. *пакоѵасІІьпа вынуж- 
дает нас объяснить эту близость, решить вопрос о ее природе — типологиче- 
ской, контактной или какой-либо другой. Но этот вопрос генезиса фор- 
мы *пакоѵасІІъпа лучше отнести в конец наших рассуждений о гнезде 
кузнечных терминов, объединяемых основой *коѵа(іі) и ее вариантами. 

Сколько-нибудь четкие различия между ареалами продолжений праслав. 
*коѵас11о и *пакоѵасІІьпа, *пакоѵасІІо провести трудно. Собственно говоря, 
уже заранее логично предполагать, что всюду, где известно *пакоѵасІІьпа , 
которое, кстати, характеризуется почти общеславянским распространением, 
должна была быть известна в свое время и производящая основа *коѵасіІо в 
свободном виде. Об этом говорят нередкие случаи, когда обе формы из- 
вестны на территории одного языка, наряду с такими случаями, когда есть 
только сложение, а простое *коѵасіІо не встречается. Случаи, когда известно 
только *коѵасИо , а *пакоѵа<Иьпа, *пакоѵасИо отсутствует, представляют ис- 
ключение. Тем не менее вторичность образования *пакоѵасМо, *пакоѵасіІьпа 
как бы налицо. Остается вопрос об импульсе, который вызвал такое необыч- 
ное взаимоотношение, своеобразную чересполосицу форм названия нако- 
вальни в отдельных славянских языках: 

ст.-слав, наковало, наконально, болг. наковалня , макед. наковална , 
наковало , сербохорв. накдвагь м., наковало , диал. пакоѵаіпа , словен. пакоѵаіо , 
пакоѵеіу , чеш. коѵасііо , коѵасПіпа, диал. (кладск.) пакоѵасііо , (моравск.) пакоѵа , 
др.-чеш. коѵасііо , пакоѵасііё , пакоѵасііо, пакоѵасііеп , пакоиасііпа , пакоѵасііпо , 
пакоѵасПпё , пакоѵасііпісё , пакоѵасііпік , слвц. коѵасіііпа, коѵасііо , пакоѵа , в. -луж. 
кочгасііо , пако\ѵ , пако\ѵасИо, н.-луж. пако\ѵа, польск. комасНо, пако\ѵасіІо , ст.- 
польск. пако\ѵаІпіа , пако\ѵасіІпіа , др.-русск., русск.-цслав. наковальнш , нако- 
вальна , наковалъно , ковалъніА, русск. наковальня , укр. диал. (зап.) накованъ ж. 
'маленькая наковальня’ (при заведомом полонизме в роли основного назва- 
ния наковальни — укр. ковадло ), блр. кавало 26 . В порядке комментария к 

26 Подборку разных славянских названий наковальни можно найти еще в старой 
книге: А. Будилович . Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по данным 
лексикальным. Ч. 2. Вып. 1. Киев, 1882. С. 36. Ср.: Маскек 5. 229. 
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этому более или менее подробному перечню форм по отдельным славянским 
языкам укажем, что одна из реконструированных выше основных 
праславянских форм ведет себя как прилагательное — *пакоѵасіІъпъ , 
*пакоѵасІІъпа 9 *пакоѵасІІьпо , но форма женского рода отличается при этом 
наиболее широким распространением. Чеш. диал. (моравск.) пакоѵа , слвц. 
пакоѵа , в. -луж. паком /, н.-луж. пакомга довольно четко выделяются по форме 
среди продолжений других, более сложно аффигированных образований — 
*пакоѵа<Но 9 *пакоѵасІІъпа. Условно принимаемое нами локальное праслав. 
*пакоѵъ 9 *пакоѵа с его характером преимущественного сложения, без суф- 
фиксации, стоит несколько особняком даже среди наиболее близких славян- 
ских сложений, рассмотренных выше, поэтому о нем будет уместно вспом- 
нить ниже, когда мы будем рассматривать внеславянские параллели среди 
названий наковальни и их отношения друг к другу. Специального замечания 
заслуживает, далее, укр. диал. (зап.) накованъ и его отношение к сербохорв. 
наковать , словен. пакоѵеп /. Эта украинско-сербохорватско-словенская изо- 
лекса может быть причислена к большой группе связей такого рода между 
названными языками и их диалектами. Впрочем, природа данного соответст- 
вия недостаточно ясна для нас, потому что сербохорватское и словенское 
слова, продолжающие скорее древнее *пакоѵъпъ 9 будто бы свидетельствуют 
об относительно позднем заимствовании западноукраинского слова накованъ 
из сербохорватского языка (ср. сербохорватский рефлекс а < ъ). 

Выше уже отмечалась определенная связь, соотнесенность морфологиче- 
ской инновации и.-е. *кои- > праслав. *коѵ-а- с семантической инновацией 
'бить’ > 'бить молотом по металлу, ковать’. Связь этих инноваций формы и 
значения подтверждается не только таким положительным аргументом, как 
закрепление за тематической основой *коѵа- только кузнечных значений 
(примеры — выше), но и — даже в большей степени — отрицательным аргу- 
ментом. Этот последний состоит в том, что изолированный случай архаиче- 
ского словообразования от анализируемой основы — праслав. *ку]ъ , не охва- 
ченный вторичной продуктивной тематизацией *коѵ-а -, не знает, по сути 
дела, кузнечных значений, о чем говорит большинство засвидетельствован- 
ных значений продолжений праслав. *ку]'ъ по отдельным языкам: др.-русск. 
кыи , кии 'дубинка’ (ср. место из Суздальской летописи под 6724 г., приводи- 
мое Срезневским: Удариша на Ярославлихъ пѣшцев и кликнута, оні вергъши 
кии, а они топоръ, отбѣжати имъ ; даваемое у Срезневского [I. стб. 1416] 
значение 'молот’ больше подходит для другого, церковнославянского при- 
мера из Изборника 1073 г., где речь идет о кузнеце), русск. диал. (южн., зап.) 
кий 'палка, трость, посох, жезл; костыль, дубина, палица’, (сев., сиб.) 'долбня, 
толкач’, диал. (воет.) киёц 'большой пест, толкач, боёк в деревянной ступе, 
для толчения алебастра’, (волжск.) киёк 'стойка, на которую навивают, при- 
чал’, сюда же киянка 'деревянная колотушка, для долбления, вытесанная из 
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одного полена’, 'молот камнетесцев, двухобушный, тупой’, укр. кий 'палка, 
трость’, 'дубина, палка, на конце которой шаровидное утолщение от остав- 
ленной части корня’, киянка 'небольшой деревянный молоток у столяра’, блр. 
кій 'палка, дубинка’, польск. ку 'толстая, неотесанная палка, дубинка’, куапка 
'дощечка, палка’, ст.-польск. кі у — также в значении 'колода для преступни- 
ков’, чеш. ку] 'палица, толстая палка, дубинка’, кууапка 'палка, дубинка’, 
др.-чеш. кудёпісё 'палка, дубинка’, слвц. куу 'дубинка’, кууак то же, кууапа , 
ку/апіса 'палка’, в. -луж. кі] 'палка’, куепс 'дубинка; колотушка для обивания 
льна; стиральный валёк’, куезк 'палочка, стебель’, н.-луж. ку 'палка, ду- 
бинка’, куазк 'палочка, стебель’, словен. кі у 'дубина, деревянный молоток’, 
сербохорв. кіуак 'дубина’, кгуача то же, стар. Ьу 'боевой молот’, болг. диал. 
кий 'палка, дубинка’. 

Итак, мы получаем на основании этих свидетельств форм и значений ре- 
конструированные праславянские слова *кууь, *ку]ъсь , *к\уапъка, *к)уапіса с 
вероятными древними значениями 'деревянная палка, дубинка, молоток’ или 
еще более собирательно — 'деревянная колотушка’. Наличие именно таких 
значений и прежде всего связь с деревом кажутся вне всяких сомнений. 
Точно так же не подлежит сомнению окказиональность употребления в зна- 
чении 'железный, кузнечный молот’, которое трудно не признать здесь вто- 
ричным. Для праслав. *ку]ъ мы не считаем возможным реконструировать по- 
добное кузнечное значение. Словообразовательная связь праслав. *ку]ь < 
*кц)'д и ее характер (удлинение корневого вокализма и > й > у) совершенно 
бесспорны, но этот способ словопроизводства довольно рано утратил свою 
продуктивность в славянском, о чем говорит деэтимологизация почти всех 
примеров такого рода и то обстоятельство, что производящая основа *кці<? к 
моменту образования слова *ку]ъ еще не имела кузнечной терминологиче- 
ской специфики, которая характеризует *коѵай и весь ряд его непосредствен- 
ных производных. Праслав. *ку]’ь получает, таким образом, осмысление как 
архаизм формы и значения, ценный для нас в последнем отношении именно 
как внутриславянский реликт докузнечной семантики основы *кои-. 

Комментируя праслав. *ку/ь, исследователи обычно обращают внимание 
на его историческое тождество с балтийскими словами, ср. лит. кіуіз 
'большой, кузнечный молот’. Действительно, с точки зрения эволюции сла- 
вянских звуков и форм лит. кй]із представляется необычайно архаичным об- 
разованием, чем-то вроде реконструкции дославянского состояния для пра- 
слав. *ку]ь. Отношения *ку]ь : кй]Ъ всецело заслуживают нашего внимания, и 
мы остановимся здесь на них специально. Только при этом имеет смысл не- 
сколько изменить обычную методику исследования этого случая, когда для 
выяснения славянского образования берется иноязычное, балтийское образо- 
вание, которому предъявляется, по сути дела, одно основное требование, — 
чтобы оно формально соответствовало исследуемому славянскому слову. В 
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самом деле, если оставаться на этой точке зрения, то сближение *ку/ь : кгуіз 
нужно признать безукоризненным, как обычно и поступают: «[чеш.] ку/ (...) 
Первоначально ку/ь (...) общеславянское. Родственно лит. кй/із 'молот’. И то 
и другое от корня коѵаіі , лит. каиіі , лтш. каш 'убивать’. Это балто-славянское 
имя образовано, когда глагол имел еще первичное значение, не суженное, не 
ограниченное ковкой» (МасЬек. 8. 253). Однако, при всей внешней убеди- 
тельности этого сопоставления в его обычной версии, мы предлагаем прове- 
рить связи как праслав. *ку/ь , так и лит. кщіз как бы изнутри, в их отношении 
к материалу соответствующего языка, надеясь, что такой способ окажется 
плодотворным, даже если подтвердится известное мнение, выраженное в на- 
шей цитате из Махека. 

Начнем с изложенных выше наблюдений над праслав. *ку/ъ. В то время 
как праслав. *кц /{ ?, *коѵаіі и его производные *кижъ, *киіп ’а, *кижіса , 
*коѵаІъ , *коѵагъ, *коѵасъ , *коѵасІІо , *пакоѵасіІо, *пакоѵасІІьпа имеют новые, 
кузнечные значения, *ку/ь сохраняет древнее некузнечное значение. Фор- 
мально *ку/ь представляет непродуктивную словообразовательную модель с 
продлением корневого вокализма, ср. образованные аналогично слова *сагу , 
*кгсуъ , *кага , *зІаѵа , *ігаѵа , *§агь, *іѵагъ бесспорно праславянской древно- 
сти 21 . Если мы в той же последовательности поставим те же самые вопросы 
перед литовским словом в его отношении к литовскому же материалу, то по- 
лучим прямо противоположные ответы. Лит. каиіі и его производные коѵа , 
коѵдіі сохранили древние некузнечные значения, тогда как кщіз имеет новое, 
кузнечное значение. Формально лит. кідЪ может вполне быть относительно 
новым словом ввиду продуктивности представленной в нем словообразова- 
тельной модели для литовского языка: каиіі — кй/із, ср. зтаи^іі — зтй§І5, 
Ъгаикіі — Ьгйкіз , заиіі — зйѵіз. Продуктивность этой модели в литовском 
словообразовании вплоть до нового времени показывают такие примеры, как 
[зрйсііз 'впечатление’, собственно, калька нем. Еігкігиск , — лит. {зраизіі 
'вдавливать’. Определенную активность и независимость словообразователь- 
ной связи лит. каиіі — кй/із показывает наличие словообразовательных вари- 
антов с иным суффиксом, но в том же значении, ср. лит. кй§із 'молот’ 
(др.-прусск. си§із 'молот’ двусмысленно, так как может отражать произно- 
шение [ки§із] и [кц]із]). Суммируя эту сравнительную характеристику пра- 
слав. ку)ь и лит. ки/із, мы должны будем признать, что славянское слово — 
архаизм, а литовское — потенциальное новообразование, о чем свидетельст- 
вуют и в том и в другом случае семантические и формальные признаки обоих 
образований. Таким образом, кроме формального тождества ку/ъ = кідіз , все 
остальное в их характеристике прямо противоположно. У нас больше осно- 
ваний говорить здесь о совпадении, но отнюдь не о совместной инновации. 

27 Ср.: / Кигуіотсі. Ь’арорЬхшіе еп іпсіо-еигорёеп. >Ѵгос1а\ѵ, 1956. Р. 296 (где 
подробная характеристика этой долгой ступени). 
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Здесь можно видеть лишь параллелизм, причем весьма неполный и отдален- 
ный. Сравнение праслав. ку)ь и лит. кЩі8 заставляет нас утверждать, что со- 
вместного балто-славянского или даже параллельного новообразования куз- 
нечного термина в данном случае не было. 

На этом замыкается круг привлекаемых нами здесь кузнечных названий 
терминов кузнечного ремесла, связанных с праслав. *кц]‘д, *коѵаІі 2Ъ . И 
кузнечная терминологизация древних значений, и другие стороны эволюции 
целой группы славянских слов для нас более или менее ясны. Картину могло 
бы дополнить знакомство с некоторыми производными от и.-е. *кои - и их 
кузнечными употреблениями в других индоевропейских языках, кроме бал- 
тийского и славянского. Помимо типологического интереса, который может 
представить вопрос об эволюции значения и.-е. *кои-, скажем, в латинском и 
германском, особенно в производных формах, и об отношении их к кузнеч- 
ной терминологии, наблюдения над этими образованиями могут иметь и бо- 
лее непосредственный интерес в вопросе происхождения отдельных славян- 
ских производных. Речь, собственно, будет идти снова о названиях нако- 
вальни. 

Мы говорили уже раньше о тех семантических задатках, предрасположе- 
нии к развитию кузнечных значений, которые характеризовали древнюю ос- 
нову и.-е. *кои -, видимо, с самого начала. Далее, мы упомянули, правда, со- 
вершенно вскользь, о несомненности случаев употребления продолжений 
и.-е. *кои -, по крайней мере в связанном виде, в производных как терминов 
кузнечного ремесла даже в языках, где семантическое развитие основного 
и.-е. *кои - 'бить’ > 'ковать’ подобно славянскому в общем не состоялось. Мы 
имели тогда в виду близкие по типу и по составляющим компонентам слож- 
ные названия наковальни в латинском и германских языках: лат. іпсш, 
др.-англ. опкёа\ѵ , ср.-в.-нем. апекои, апкаи. Образование этих слов вполне 
ясно. Лат. іпсш < *еп-сйсІ-8 , ср. сйсід 'бью, стучу, толку’. Приведенные выше 
западногерманские слова восходят к древнему германскому сложению *апа- 
каиа -, ср. герм. *каиап , нем. каиеп 'бить, рубить’. Хотя свести эти названия к 
единому общему прототипу, который бы лежал в основе как латинского, так 
и германских слов, вряд ли возможно и несомненные черты их местного об- 
разования определенно помешают это сделать, все-таки близость и тех и дру- 
гих образований разительна во всех отношениях — по своему типу, духу, по 
значению полученных слов и по самим компонентам. Основа пралат. *еп - 
сЫ-8 и герм. *апа-каиа- восходит к одному и тому же и.-е. *кои- (см. выше), 
а приставки пралат. *еп- и герм. *апа- продолжают различные, но этимологи- 

28 Ср. еще русск. кувалда 'тяжеловесный молот’, 'наковальня’ (Даль. II. С. 210), 
которое едва ли является древним словом и, возможно, заимствовано (через украин- 
ское посредство? — ср. -у-) из польск. ко\ѵасНо. Фасмер (I. С. 678) вряд ли правильно 
видит здесь сложение ку-валда. 
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чески родственные служебные элементы и.-е. *еп , *апа/*апб. Конечно, не 
следует забывать о том, что и удивительные совпадения в словообразовании 
могут объясняться типологическим сходством, которое имеет к тому же та- 
кую яркую реальную мотивировку, как наличие плахи, колоды, пня с метал- 
лической болванкой, по которой или на которой ( *еп , *апа/*стб ) бьют, куют 
( *кои -). То, что совпадение идет так далеко и что близкие типологически на- 
звания образованы из сложения генетически родственных морфем, может 
находить свое объяснение в том, что речь идет о типологическом схождении 
относительно близко родственных языков (латинский и германский), поэтому 
выбор морфем при реализации этого типологического лексико-словообразо- 
вательного схождения был в известном смысле ограничен, т. е. вероятность 
попадания в число выбранных морфем также генетически родственных эле- 
ментов была довольно велика. Типологическое понимание близости латин- 
ского и германского названий наковальни могли бы поддержать другие из- 
вестные примеры: др.-в.-нем. апаЬбз , соврем, нем. АтЬозз 'наковальня’ — 
др.-в-нем. Ъдзап 'бить, обрабатывать путем битья, ковки’, др.-в.-нем. апа/ак 
'наковальня’ — др.-в.-нем. /акап, ѵакап 'сбивать, сколачивать’, сюда же 
др.-англ. агфііе , ап/еаіі 'наковальня’, англ, апѵіі то же; аналогично образо- 
вано сложное нидерл. аапЪееМ 'наковальня’. Все эти разнородные по осно- 
вам германские названия наковальни образованы от сложения приставки апа- 
с глаголами 'бить, колотить’, т. е. в принципе абсолютно аналогично 
ср.-в.-нем. апекои . Впрочем, имеется еще одна серьезная возможность ос- 
мысления германских слов, выдвинутая некоторыми немецкими учеными: 
перечисленные названия, столь точно соответствующие лат. іпсйз 
'наковальня’, калькировали последнее, причем апе-кои — один из вариантов 
кальки. Внеязыковым основанием для кальки было культурное влияние с юга 
на германское кузнечное дело, которое раньше обходилось более примитив- 
ной каменной наковальней, ср. хотя бы греч. ащсоѵ 'наковальня’, тождест- 
венное индоевропейскому названию камня. Наковальня современного 
типа — из железа «...представляется импортированной из Италии, по 
крайней мере немецкие названия апа-Ъдз и апа-^ак, др.-сакс. апа-/аІі , ср.- 
нидерл. аепѵіііе , аепЪШ , англос. атфіі , огфіі являются точными соответстви- 
ями латинского наименования іп-сиз (от іп-сисіо ) и выглядят как перевод, так 
что из факта заимствования слова можно было бы сделать вывод о заимство- 
вании вещи» 29 . Таким образом, в распространении сходных названий нако- 
вальни мог сыграть свою роль, помимо культурного влияния, контакт языков. 

29 М Неупе. Иаз аксіеиІзсЬе Напсіѵѵегк. 8іга$зЪиг§, 1908. 8. 20 — 21; С. Вгазск. Иіе 
І>Іатеп сіег ХѴегкхеи^е іт Акеп^ІізсЬеп. Еіпе кикигЫзІогізсЬ-еІутоІоёізсЬе ІІпІегзисЬ- 
ип§. 1паи§ига1-ОІ8зегІа1іоп. Ьеір 2 І§, 1910. 5. 44, 60 — 61, 117 — 118. Иначе см.: К1и§е — 
Сдіге 15 . 8. 19 ( АтЬозз ), где мысль о кальке с латинского и вообще о влиянии с юга на 
германское кузнечное дело оспаривается. 
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Из совокупности привлеченных выше для сравнения германских названий 
нас интересует больше всего *апа-каиа- (ср.-в.-нем. апекои), которое вместе с 
лат. іпст помогает лучше представить себе условия образования славянских 
названий наковальни. Прозрачность структуры последних приводила к тому, 
что для их осмысления довольствовались славянским материалом, не прибе- 
гая к более широким сравнениям. Махек в своем словаре (С. 229), перечислив 
приводившиеся выше славянские, преимущественно сложные, названия, дает 
им следующее, скорее нелингвистическое, толкование: «По этим словам, по 
средневековым изображениям и по современному состоянию в отсталых 
странах можно полагать, что коѵасііо — это была, собственно, колода или ка- 
менная глыба, на которой была укреплена небольшая наковальня примерно 
такой формы, как наковаленка или брусок для отбивания косы, называвшаяся 
па-коѵасЛ-уе , откуда чеш. пако-ѵасііё > пакоѵасііо или субстантивированное 
прилагательное пакоѵасііьпъ, -а, -о; дальнейшим сильным сокращением пер- 
вого или второго слова является пакоѵа». Было бы затруднительно принять, 
вслед за Махеком, это объяснение для всех славянских форм, так как столь 
важная в ходе рассуждений этого ученого форма *пакоѵасИъ]е документиру- 
ется только для чешского языка (др.-чеш. пакоѵасііё). Мы не думаем, что 
*пакоѵасПо обязательно восходит к * пакоѵасііуе , а *пакоѵа — к *пакоѵасИо и, 
наконец, что *коѵасІіо первоначально обозначало колоду, на которой была 
собственно наковальня. Славянские названия можно попытаться объяснить 
иначе и проще. Праслав. *коѵасІІо 'то, с помощью чего куют, наковальня’, с 
одной стороны, и *пакоѵъ/*пакоѵа (локальное серболужицкое и чешско-сло- 
вацкое), сюда же *пакоѵьпь (словен., сербохорв.), * пакоѵасііо , *пакоѵасЛьпа/ 
*пакоѵа<Ньпо/*пакоѵа<іІьпъ — с другой стороны, все, по-видимому, обозна- 
чали наковальню (без четкой дифференциации частей и основания). Вместе с 
тем между этими реконструируемыми для праславянского языка названиями 
была определенная разница — не в значении, а в географическом распростра- 
нении и генезисе. N 001611 іпзйгитепй *коѵасіІо , прослеживаемое прямо или 
косвенно (через посредство *пакоѵасІІо , *пакоѵасІІъпа ) на широкой терри- 
тории, представляет собой типичное чисто славянское образование. В 
известном смысле противопоставленная ему группа сложений с па- распада- 
ется на чистые, бессуффиксные сложения *пакоѵъ/*пакоѵа с их произ- 
водными *пакоѵъпъ и др. (серболуж., чеш., диал., слвц., словен., сербохорв.) и 
обильно суффигированные сложения * пакоѵасііо , *пакоѵас11ьпа 9 ха- 
рактеризуемые прежде всего участием формы *коѵас11о в их образовании. Об 
исконно славянском генезисе *коѵасіІо мы уже сказали. Нас здесь интересуют 
в первую очередь сложные названия. Широко распространенные и не име- 
ющие характерно очерченного ареала формы * пакоѵасііо , *пакоѵас!Іьпа и под. 
мы считаем вторичной продуктивной моделью, произошедшей, видимо, от 
контаминации исконного *коѵасІІо и более строгих сложений типа *пакоѵъ. 
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За этим последним мы признаем решающее слово в вопросе судьбы всех 
прочих сложений, обозначающих наковальню в славянских языках. Начнем с 
того, что мы считаем форму *пакоѵь самой авторитетной из этих сложений и 
не можем, естественно, принять версию Махека о том, что пакоѵа появилось 
в результате сильного сокращения форм *пакоѵасНо или *пакоѵас11ьпъ. О 
древности формы *пакоѵъ говорит производное *пакоѵьпъ в южнославян- 
ских. Значит, к наиболее естественному с точки зрения славянского словооб- 
разования имени на -сііо *коѵасіІо присоединилось довольно рано на части 
древней славянской территории сложение *пакоѵь примерно с тем же значе- 
нием. В результате взаимодействия форм *коѵасІІо и *па-коѵь , которое чем 
дальше от очага первоначального распространения слова *пакоѵъ , тем 
больше теряло четкость, явились впоследствии формы, получившие преобла- 
дание почти повсюду ( *пакоѵасІІо , *пакоѵасІІьпа ), что может быть использо- 
вано одновременно как свидетельство достаточно раннего протекания про- 
цесса. Первоначальный ареал формы, давшей толчок к столь важной пере- 
стройке в масштабах всех славянских диалектов, мог подвергнуться измене- 
нию, затереться или деформироваться, поэтому современным его границам 
нельзя приписывать абсолютной важности. Тем не менее область распро- 
странения *пакоѵъ/*пакоѵа , реконструируемая дополнительно также из кос- 
венных показаний производных вроде *пакоѵъпъ , весьма красноречива и в 
современном своем состоянии. Продолжения праслав. *пакоѵь/*пакоѵа охва- 
тывают верхне- и нижнелужицкий, периферию чешского (моравские, диа- 
лекты), словацкий, словенский и сербохорватский. 

Вспомним, что с известными поправками тот же ареал обнаруживают та- 
кие праславянские лексические диалектизмы кузнечного дела, как рассмот- 
ренные выше *ё8Іё]а и *ѵу%пъ. Подобно тому как эти древние локальные тер- 
мины имеют параллельные соответствия в германском (или латинском), пра- 
славянское диалектное *пакоѵь обнаруживает очевидный параллелизм обра- 
зования с герм. *апа-каиа -, пралат. *еп-сМ-5 'наковальня’. Как и раньше в 
таких случаях, мы предполагаем здесь контакт, древнее территориальное со- 
седство. Но праслав. диал. па-коѵъ обнаруживает еще более очевидное сосед- 
ство с герм. *апа-каиа - в области языковой структуры такой своей чертой, 
как чистое, бессуффиксальное сложение. Эта неславянская по преимуществу 
особенность, наряду с другими соображениями, склоняет нас к тому, чтобы 
видеть в слове *пакоѵь продукт упомянутого контакта, результат односто- 
роннего влияния, возможно, со стороны соседних древнегерманских диалек- 
тов. Во многом существенном *пакоѵъ примыкает к уже известной культур- 
ной терминологии, оформившейся в пределах центральноевропейского куль- 
турного района, и по своей кузнечной семантике, и по ареалу, и по кругу язы- 
ков, охваченных соответствиями (латинский, германский, славянский). Но и 
от анализировавшихся выше терминов *§ъгпъ, *ёз1ё]а, *ѵу%пь , и от тех анало- 
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гичных названий, судьбой которых мы еще займемся, *пакоѵъ отличается 
почти определенным характером заимствованного слова. Как уже говори- 
лось, специфику центральноевропейского культурного района глубже и 
лучше отражают классические совместные новообразования, при которых 
нельзя говорить о заимствовании. Праслав. *пакоѵь представляет в этом от- 
ношении исключение и, тяготея к упомянутому культурному району или, 
быть может, к его традициям, отличается наличием свойств заимствования и 
вместе с тем, вероятно, более поздним характером. Подобно тому как герм. 
*апа-каиа - может быть признано, в согласии с некоторыми учеными (см. 
выше), калькой, буквальным переводом лат. іп-сш , точно так же или с еще 
большей уверенностью праслав. диал. *пакоѵъ квалифицируется по своим 
оригинальным особенностям как буквальное переложение германского слова. 
Импульс, исходящий из латинского, произвел перестройку в германской и 
через ее посредство — в славянской терминологии. С правдоподобием рим- 
ского влияния в славянском кузнечном и вообще металлообрабатывающем 
деле приходится считаться. Связь *па-коѵь — *апа-каиа- носит такой убеди- 
тельный и яркий характер в силу родства, полного генетического тождества 
каждого из компонентов славянского сложения с соответствующим компо- 
нентом германского сложения. Степень родства здесь такова, что можно без 
преувеличения, например, счесть германское слово своеобразной трансфор- 
мацией славянского и наоборот. Близость между ними гораздо больше, чем 
обсуждавшаяся выше близость латинского и германского названий нако- 
вальни, тоже принимаемая рядом ученых без колебания. Только при рассмот- 
рении на общем фоне латинско-германско-славянских отношений в этом во- 
просе становится более вероятным древнее заимствование, калька, а не ис- 
конное родство. Но в любом случае связь *еп-сйсі-5 — *апа-каиа — *па-коѵь 
будет должна занять, наряду с *е$уд — *ё$1ё]а и *ик\ѵпа *ѵу§пь , подо- 
бающее место в изучении германо-славянских лексических и вообще языко- 
вых отношений. Это еще одна черта древней ареальной близости, еще одна 
изоглосса, которая объединяет славянский и германский и совершенно неиз- 
вестна балтийскому. 

Мы снова, таким образом, возвращаемся к проблематике центральноев- 
ропейского культурного района. Правда, праслав. *пакоѵъ , как понятно из 
предыдущего — всего лишь один из отголосков относительно позднего вре- 
мени и одностороннего направления, хотя и объединяющий основные древ- 
ние диалекты, контактировавшиеся в пределах этого района и в более раннее 
время. Суть проявлений и признаков древнего существования центральноев- 
ропейского культурного района, повторяем, составляют не односторонние 
заимствования и не поздние контакты, а контакты значительной древности и 
общее словотворчество в области культурной терминологии в условиях близ- 
кого родства древних контактирующихся диалектов. Мы назвали в различ- 
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ных местах настоящего раздела целый ряд таких важных общих терминов в 
одной только кузнечной терминологии и считаем исключительно актуаль- 
ными внимательные дальнейшие поиски в этом направлении. Но наш пере- 
чень этих изолекс еще не закончен, и мы можем сейчас их пополнить еще 
двумя важными словами из кузнечной лексики. 

Первое сопоставление принадлежит к числу известных в науке уже до- 
вольно давно. Оно касается названия молота — праслав. *тоІіъ , широко рас- 
пространенного в славянских языках: ст.-слав, ллдлтъ, болг. млат 'большой 
молот’, макед. млат 'тяжелый молот; баба’, сербохорв. млат 'молот’, словен. 
тіаі 'молот’, чеш. тіаі 'тяжелый молот’ (устар.), слвц. тіаі , польск. тіоі 
'молот(ок)’, в. -луж. тіоі , русск. молот , молоток , укр. молот , блр. мдлат. 
Прежде чем обратиться к интересующему нас сопоставлению, а также в це- 
лом к этимологическому исследованию данного слова, полезно выделить от- 
дельные моменты, характеризующие его функцию в славянской лексике. 
Сначала остановимся на вопросе о парном отношении двух названий молота, 
собственно, двух разных молотов, поскольку для обработки куска раскален- 
ного металла на наковальне обычно требуются два молота — малый и боль- 
шой, которыми орудуют два человека. Реальное отношение большого, тяже- 
лого молота для черновой обработки изделия и малого молота — для 
отделки — отразилось в ряде славянских языков в виде отношения пары 
терминов. О первоначальном характере этих пар и вообще о первичности 
таких отношений судить трудно, тем более что второй компонент, 
образующий пару с *тоІіъ , представлен разными словами по разным славян- 
ским языкам. Это не исключает, однако, случаев, когда оба компонента по 
меньшей мере не уступают друг другу в древности и как целая пара восходят 
к дославянским эпохам, например праслав. *тоІіъ — *кІасІіѵо (о втором слове 
будет сказано подробно ниже, в специальном месте). Есть, разумеется, 
парные отношения более местного значения, ср. болг. млат — чук. Об этом 
последнем локальном названии небольшого молотка, а также о других подоб- 
ных (сербохорв. секіс) также говорится ниже. См. далее и о заимствованиях 
недавнего времени — сербохорв. Иатог, та / и др. Оценка любой из пар 
такого рода с семантической схемой отношений 'большой молот’ — 'малый 
молот’, будь то русск. молот — молоток или болг. млат — чук , приводит 
как будто к мысли, что окончательный объем значения, скажем, чеш. тіаі 
или болг. млат определился в результате возникновения таких связанных пар 
терминов. 

Этот вопрос относится к истории праслав. *тоІуъ постольку, поскольку 
нас интересует его вероятное первоначальное значение — 'молот’ или 
именно 'большой молот’. Этимологическое исследование тут не может по- 
мочь, потому что оно обычно не дает гарантированных дефиниций древних 
значений, а выявляет лишь морфемные связи и основные семантические при- 
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знаки. И тут, как мы увидим ниже, выявляются, с одной стороны, родствен- 
ные названия молота, с другой стороны — несомненная родственная связь с 
лексикой типа ‘размельчать, дробить’. Поэтому существенную пользу здесь 
могут оказать вспомогательные указания, пополняющие сведения, получае- 
мые от этимологии. Дело в том, что независимо от конкретных способов реа- 
лизации, которые нередко несут в себе поздние, местные элементы, сами 
парные отношения, модель парных отношений 'большой молот’ — 'малый 
молот’ может быть очень древней, и есть основания полагать, что эта модель 
происходит еще из дославянской древности, о чем мы судим по упоминав- 
шейся паре слов *тоІГь — *кІасІіѵо (дославянская, индоевропейская древ- 
ность обоих этих слов и, возможно, их парного употребления будет ясна да- 
лее). Возвращаясь к вопросу о первоначальном объеме значения праслав. 
*тоІІъ , мы допускаем, что оно было как раз носителем значения 'большой 
молот’ или 'большая колотушка’. Последняя возможность связана с другим 
интересующим нас здесь моментом характеристики функционирования 
*тоІіъ в славянских языках. Так, нельзя не считаться с вероятностью докуз- 
нечного происхождения праслав. *тоІіъ , так как глагол со значением 
'ковать’, от которого могло бы произойти *тоІІъ, нигде не известен, к тому 
же это имя непроизводно с точки зрения славянского словообразования и 
членимо лишь в плане этимологии. В плане славянского словообразования 
мы можем говорить только о словопроизводной активности самого *то11ъ. 
Но при этом сведения о значении и поведении вторичных производных от 
имени *тоІіъ в славянских языках оказываются весьма ценными и поучи- 
тельными в общей последовательности нашей реконструкции древнего зна- 
чения праслав. *токъ. Дело в том, что наиболее распространенное и древнее 
производное от него — праславянский глагол *тоШ(і (русск. молотитъ и 
др.) — совершенно лишено кузнечной специфики и своим общеизвестным 
значением 'выколачивать зерна из скошенных колосьев ударами специальной 
колотушки’ немало способствовало принятию нами для праслав. *тоІіъ более 
широкого значения 'большая колотушка’. Ибо если верно, что *тоІШі произ- 
ведено от *тоІіъ 9 то это последнее должно было иметь скорее значение вроде 
'большая колотушка’, но никак не 'молот для ковки’. Значит, 'молот для 
ковки’ получает объяснение как вторичная специализация более древнего и 
более общего значения 'колотушка’, хотя сам этот факт вторичной специали- 
зации должен был осуществиться чрезвычайно рано, потому что мы видим, 
как это явление охватило, помимо славянского, также некоторые другие 
древние индоевропейские диалекты. Как мы увидим ниже, параллелизм раз- 
вития и употребления близких форм в славянском и других индоевропейских 
диалектах довершается тем, что и значения, связанные с молотьбой, известны 
у родственного имени за пределами славянского. 

Если заинтересоваться более специальным вопросом, почему первона- 
чальная пара терминов праслав. *тоІіъ 'колотушка для молотьбы’ — *тоІШі 
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'молотить’ преобразовалась в исторически засвидетельствованное разнород- 
ное отношение *сёръ — *тоШИ, то побудительную причину перестройки 
следует искать в эволюции реалий, в усовершенствовании орудий молотьбы. 
Небезынтересно отметить, что приспособления для молотьбы отличаются 
значительным разнообразием: вытаптывание (в частности, с помощью жи- 
вотных), выбивание (например, когда бьют самим снопом об пол или о 
землю) и собственно молотьба, выколачивание зерна из разложенных снопов 
колотушками. Все эти виды исторической эволюции молотьбы надежно про- 
слеживаются средствами языкознания, этимологии также и на славянском 
материале, примеры этого по большей части известны, и мы здесь не будем 
их называть. Более непосредственно нас касается вопрос реальной мотивации 
замены древней пары «молотильных» терминов *тоІіъ — *тоМИ более но- 
вой *сёръ — *тоІШі. Здесь отражено, как мы думаем, техническое усовер- 
шенствование, замена примитивной колотушки цепом в собственном смысле 
слова. Это нововведение имело огромную важность, так как цеп, сцепленный 
(отсюда его этимология) из двух частей — бьющей и держака, позволял го- 
раздо эффективнее выколачивать зерно. Определенная податливость усовер- 
шенствованиям и терминологическая неустойчивость названий цепа вполне 
вероятна и может быть продемонстрирована на другом языковом материале. 
Так, немецкий язык тоже имеет разнородную пару терминов Ріе^еі, 
Оге8ск/Іе§еІ 'цеп’ — сігезскеп 'молотить’, где название цепа — РІе§еІ — ока- 
зывается относительно поздним заимствованием из лат ./Іа§е11ит 'бич’. Более 
древняя картина восстанавливается этимологически по английским данным, 
где имеем ікгехк 'молотить’ — ікгезкоМ 'порог’, первоначально — 'колода, о 
которую выбивают, молотят’. Культурная важность усовершенствований мо- 
лотьбы в древности не могла не привести к серьезному сдвигу в соответст- 
вующей производственной лексике, терминологии, почему замена *тоІІъ в 
значении 'колотушка для молотьбы’ новообразованием *сёръ оказалась есте- 
ственной. 

Теперь обратимся к формально-этимологическому анализу праслав. 
*тоІІъ 'колотушка, молот’. Исследователи давно правильно расчленили его 
на формант -іо- и корень *тоІ- с типично именным, производным вокализ- 
мом -о-, образованный от глагольной основы *теІ- 'размельчать, дробить’ 30 . 
С точки зрения формальной структуры слова в славянском мы имеем в пра- 
слав. *тоІіъ некое подобие страдательного причастия прошедшего времени с 
формантом -іо- от глагола с основой *теІ-. Но образование *тоІІъ имеет все 
приметы морфологического архаизма на фоне других одноформантных и 
даже однокоренных активных праславянских образований, ср. хотя бы тож- 
дественное по морфемному составу праслав. *теІІъ , русск. мдлот{ый ), при- 

30 Ветекег. II. 8. 73; Вгйскпег . 8. 341; Младенов. С. 300. Сомнения в связи с и.-е. 
*теІ- ( Маскек . 8. 300) нецелесообразны. 




Кузнечное ремесло 


739 


частие от *теШ , русск. молоть. Ясно, что форманту - іо - в *тоІіъ неизвестна 
четкая категориальная залоговая характеристика славянского причастного 
форманта -іо-. Праслав. *тоІіъ 'колотушка, молот’ продолжает особое древ- 
нее дославянское имя, имеющее близко родственные соответствия в латин- 
ском. На эти соответствия обратили внимание уже давно, причем некоторые 
исследователи смотрят на них с сомнением, другие приводят их уверенно. 
Нам кажется вполне вероятным родство праслав. *тоІіъ 'колотушка, молот’ и 
с лат. тагсиіт 'молот’, и с лат. таііеш 'молот, колотушка’. При этом 
тагеиіш , ложно понятое как деминутив (откуда обратное образование тагсш 
'большой кузнечный молот’), правдоподобно возводится к долатинскому 
*тоІ-іІо8 , закономерно эволюционировавшему в историческую латинскую 
форму. Эта праформа и.-е. диал. *трІ-іІо-8 'молот’ представляет собой суф- 
фиксальный вариант производного, близкий к *тоІ-іо-8 'молот, колотушка’, 
откуда праслав. *тоІіъ. Производным от тождественного и.-е. диал. *тоІ-іо-8 
было, по-видимому, в конечном счете и лат. таііеш 'колотушка, молот’ 31 . 
Хронологически поздние свидетельства о продолжениях народнолатинского 
таііеш в различных романских языках привлекают наше внимание своими 
подчас очень древними значениями, удивительно соответствующими пред- 
шествующей семантической характеристике славянского слова. Ср., наряду с 
ит. та§Но и др. 'молот’, диал. (пармск.) таі 'кузница’, такие примеры, как 
исп. та]о 'молотилка’, порт. таІНо 'молотильный цеп’ 32 . Здесь интересно по- 
ставить рядом праслав. *тоІіъ в реконструируемых значениях 'молот’ и 
'колотушка (в частности, для молотьбы)’. Параллелизм значений и термино- 
логического употребления праслав. *тоІіъ и лат. тагсиіш , таііеш , действи- 
тельно, очевиден, их этимологическое родство и в сущности тождественное 
словообразование позволяют считать эти параллельные факты лексики со- 
вместными инновациями древнеиталийских и древнеславянских диалектов в 
области кузнечной терминологии. 

Переходим к следующему не менее красноречивому параллелизму лек- 
сики и словообразования, объединяющему культурную терминологию древ- 
неиталийских и части древнеславянских диалектов. Интерес настоящего слу- 
чая повышается тем обстоятельством, что до сих пор на это важное и вполне 
очевидное соответствие как-то не обращалось внимания, из-за чего родствен- 
ные связи славянского слова оставались в тени. В наших глазах значение ни- 
жеследующего сближения латинской и славянской лексики определяется еще 
и тем, что мы получаем возможность наблюдать еще один несомненно древ- 
ний случай родства и совместного творчества в области словообразования и 
лексики, охватывающий примерно те же древние индоевропейские диалекты, 

31 См.: ]ѴаЫе 2 . 8. 456, 464; Вегпекег. II. 8. 73; Маскек. 8. 300 (где отклонения в 
деталях). 

32 Меуег — ЫіЬке 3 . 8. 429. № 5268. 
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с составом которых нам приходилось встречаться всякий раз, когда мы гово- 
рим о древнем культурном районе в центре Европы. 

Славянское слово является ярко выраженным специальным кузнечным 
термином. Это праслав. *ИасІіѵо , продолжения которого находим в ряде сла- 
вянских языков. Ср. чеш. кіасііѵо 'молоток 5 , слвц. кіасііѵо 'молоток, молот 5 , 
словен. кіасііѵо , сербохорв. (преимущестенно кайкавское) кіасііѵо (неизвестно 
Вуку Караджичу), диал. кіасііѵес 'малый кузнечный молот 5 : кіайіѵес )е таіі, а 
ѵеіікі ^е Ьатог 33 ; русск.-цслав. кладиво '(гсрйда, молот 5 . При определении 
ареала в расчет, видимо, можно не принимать более широко распространен- 
ного сербохорв. кладиво 'спортивный молот 5 как современного термина 
книжного происхождения, к тому же не имеющего связи с кузнечной терми- 
нологией. Поздним культурным заимствованием из сербохорватской спор- 
тивной терминологии явилось и макед. кладиво 'спортивный молот 5 . В ос- 
тальном *кІасІіѵо неизвестно, по-видимому, на большей части сербохорват- 
ской языковой территории и на прочих южнославянских территориях к югу и 
востоку (Македония, Болгария), если иметь в виду народную кузнечную тер- 
минологию. Русск.-цслав. кладиво как книжный элемент, занесенный со сла- 
вянского юга, не может ввести нас в заблуждение, и мы констатируем отсут- 
ствие в народной терминологии кузнечного ремесла в русском, украинском и 
белорусском языках своего исконного продолжения праслав. *Шасііѵо. Точно 
так же не влияет на наши представления о древнем ареале слова *кІасііѵо 
польск. диал. (силезск.) кІасііі\ѵо 'молот 5 , которое ввиду его наличия лишь на 
чешской границе, а также в связи с отсутствием его в старопольском языке 
считают заимствованием из чешского 34 . В западнославянских языках к се- 
веру от чешско-словацкой группы продолжения праслав. *кІасІіѵо практиче- 
ски неизвестны. Мы получаем в итоге ареал продолжений * кіасііѵо , охваты- 
вающий чешский, словацкий и словенский с примыкающей кайкавской обла- 
стью сербохорватского. У нас есть основания полагать, что этот историче- 
ский ареал в общих чертах соответствует древнему ареалу праслав. *кІасІіѵо. 
При этом если предполагать возможные с течением времени изменения очер- 
таний древнего ареала кузнечного термина *кІасІіѵо , то мы склонны думать, 
что это было скорее некоторое расширение, а не редукция территории перво- 
начального распространения. Нашу мысль об известной стабильности границ 
исторического ареала *кІасІіѵо , иными словами, об архаичности распростра- 
нения термина *кІасііѵо в современных славянских языках мы проверяем на 
сравнении со сходными границами распространения целого ряда древних 
терминов кузнечного дела. Так, с известными поправками тот же ареал обна- 
руживают *ѵу§пь , *ё8іё]а, *пакоѵъ, которые мы вместе со словом *кІасііѵо оп- 
ределяем как праславянские лексические диалектизмы. Эти праславянские 

33 1 Коіагзкі. ЬоЬог. Nаго(іпі йіѵоі і оЬіса^і // 2ШІ. Кп. XX. 2а&геЬ, 1915.8. 240 — 24 1 . 

34 ЗІтгзИ. II. 8. 246. 
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лексические диалектизмы большой древности, одновременно составляющие 
основной фонд кузнечной терминологии местных славянских диалектов, 
представляют, как мы это знаем по *ё8Іё)а , *ѵу§пь и *пакоѵъ , также редкое в 
иных случаях этимологическое единообразие ввиду своей близости с древней 
и как правило тоже кузнечной лексикой древних соседних индоевропейских 
диалектов. Вполне закономерно задать вопрос, идет ли параллелизм между 
*ё8Іё]а, *ѵу§пь , *пакоѵъ и *кІасІіѵо дальше, т. е. можно ли и для праслав. диал. 
*кІас!іѵо ожидать выявления аналогичных этимологических, генетических 
связей с близкой культурной лексикой западных индоевропейских диалек- 
тов? Наши наблюдения позволяют нам ответить на этот вопрос утверди- 
тельно. 

Праслав. диал. *кІасІіѵо , обозначавшее вид кузнечного молота, по-види- 
мому, малый молот, родственно лат. %1ас1іш м., §1ас1іпт ср. 'меч’, точнее, 
'короткий меч, напоминающий нож’. Латинские слова восходят, вероятно, к 
праформе *кІасІіио8 , *Иасііиот и родственны в свою очередь лат. сіасіёз 'вред, 
ущерб, гибель, резня’ 35 . Реконструкция §1ас1іт < *Ыас1іио8 находит подтвер- 
ждение в реальности спорадического перехода § I - < кі- в некоторых других 
случаях в латинском, ср. §1дгіа 'слава’< *Ыои8Іа. Праслав. *кІасІіѵо особенно 
близко форме среднего рода лат. %1асНит, которая в связи с этим не может 
считаться столь бесспорно вторичной, вопреки Вальде — Гофману. Славян- 
ское и латинское слова восходят к единой индоевропейской диалектной пра- 
форме *кІа(ііиот. Их объединяет не только общность корня, но и общность 
суффикса. Что касается корня, то в качестве его послужил одинаково расши- 
ренный ( *кІ-асІ -) вариант индоевропейского корня *кеІ- 'колоть, рубить, 
бить’, более известного на славянской почве в полной огласовке — *коІ- 
(праслав. *коІ-іі ), а также *коІ-сІ- (праслав. *коШа, русск. колода , польск. 
кіосіа и т. д.), — своего рода второе состояние того же корня *кІ-асІ- у что и в 
*кІасІіѵо у только с обратным соотношением количества вокализма корня и 
суффикса. Праслав. диал. *кІасІіѵо с точки зрения праславянского языкового 
состояния было, по-видимому, архаизмом, изолированным, хотя и исконным 
словом. Во всяком случае производный его характер был утерян, и в свете 
этимологического тождества *кІас!іѵо = §1ас1іит, говорить о праслав. *кІагііѵо 
как о производном имени от праслав. *&/аф, *кІа8Іі в значении 'бить’, как 
делает Славский в своем словаре, значит впадать в анахронизм. Реконструк- 
ция единой праформы *кІасІіиот для славянского и латинского слов 
свидетельствует, как уже указывалось выше, и об общности суффикса - іио -. 
Словообразовательная модель «именное отглагольное производное с суф- 
фиксом -іио- и значением орудия действия или способности к действию» на- 
считывает несколько цельнолексемных латинско-славянских соответствий, в 
частности и из сферы культурной, производственной лексики, ремесленной 

35 


ІѴаШе — Но/тапп. I. 8. 603 — 604. 
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терминологии. Таковы, кроме *кІасііѵо = §1ас1іит (-іиот > -гит в связи с без- 
ударным положением?), еще праслав. *8Іаііѵа , мн. *8іаІіѵу 'стояки ткацкого 
стана или весь стан’ — лат. зШіѵиз, упоминавшиеся выше, в разделе о тек- 
стильной терминологии; ст.-слав. С'Ьчико 'секира, топор’ — лат. зесіѵит. Зна- 
чения лат. §1ас1іит 'меч’ — праслав. *кІас!іѵо 'малый кузнечный молот’ не 
представляют препятствия для полной идентификации этих слов также в се- 
мантическом отношении. Конкретное терминологическое значение 'меч, бое- 
вой клинок’ развилось, несомненно, вторично из какого-то первичного зна- 
чения, подходившего и для названия орудия, и для названия оружия. Ср., с 
одной стороны, упомянутое выше и.-е. *кеІ- 'колоть, рубить, бить’, выделя- 
емое в основе славянского и латинского слов, а с другой стороны, весьма ана- 
логичные лексико-терминологические отношения герм. *8\ѵегда- 'меч’ — 
праслав. *8ѵъгсіъіъ 'сверло, орудие для прокола и просверливания, также куз- 
нечный термин’, к которым мы еще вернемся ниже. Вообще с названиями 
мечей мы сталкиваемся неоднократно, разбирая производственную, ремес- 
ленную лексику, и видим на этих примерах генетическую связь их друг с 
другом. Тут уместно вспомнить те элементы семантической характеристики 
праслав. *кІасІіѵо, которые поддаются выделению, из засвидетельствованных 
значений его продолжений в отдельных языках, а именно 'малый кузнечный 
молот’. Понятно, что именно это значение принципиально сродни значению 
'меч’, поскольку малый кузнечный молот был орудием более тонкой отделки, 
т. е. более легким и острым. Об этом же говорит обсуждавшаяся выше с иной 
точки зрения вероятность древнего существования пары отличных терминов 
*тоІіъ — *кІасІіѵо. После специального этимологического анализа обоих этих 
слов мы можем говорить о реальности существования пары терминов 
'большой молот’ — 'малый молот’ также в дославянскую эпоху: *тоІІо8 — 
*кІасііиот. Как известно, мы теперь располагаем для каждого из этих досла- 
вянских слов надежными латинскими соответствиями. Правда, лат. тагси- 
ІЫ8 — §1ас1іит или таііеш — §1асііит уже не составляют терминологических 
пар, как это имеет место в славянском, но известное вероятие подобных 
парных терминологических отношений долатинских праформ *тоМо8 — 
*кІасІіиот или *тоІІо8 — *кІас!іиот все-таки сохраняется. 

Сильная сторона этимологического сближения праслав. *кІасІіѵо — лат. 
§1ас1іит заключается в его цельнолексемном характере, когда родство корней 
дополняется и контролируется одинаковой суффиксальной оформленностью, 
а историческое (диахроническое) тождество значения находит поддержку в 
формально-словообразовательном тождестве. Казалось бы, что на том веро- 
ятном временном уровне, на котором мы предполагаем древние индоевро- 
пейские диалектные контакты и в целом языковое общение в рамках древнего 
центральноевропейского культурного района, трудно или даже нереально 
оперировать словами в понимании, близком к современному. По-видимому, 
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аналогичные представления приводили к тому, что в понятие глубокой ре- 
конструкции как бы включалось понятие формантного оголения. Индоевро- 
пейская реконструкция для праслав. *кІасІіѵо даст в таком случае *кеІ- 
'колоть, бить’, для лат. §1ас1іиз , §1ас1іит — тоже и.-е. *кеІ- 'рубить, бить’, и 
мы получаем в этом смысле некоторую вероятность тождества самой пер- 
вичной исходной базы образования обоих слов. Однако когда количество 
общих элементов в двух словах сведено до такого минимума, то это практи- 
чески равносильно признанию единства самой этой исходной базы случай- 
ным. Такая реконструкция не дает почти ничего для глубокого понимания 
истории слова, а такая одноплановая этимология практически бесцельна. В 
подобном положении, как нам кажется, находится огромное количество 
древней лексики разных индоевропейских языков, и хотя время корневой 
этимологии объявлено давно прошедшим, на деле мы еще очень недалеки от 
этого прошлого. Игнорирование словообразовательной оформленности 
большого числа слов, в частности живых языков, приводит к тому, что мы 
по-прежнему очень плохо знаем индоевропейское словообразование. Сис- 
тематический пересмотр устоявшихся точек зрения в этой области науки 
принес бы большую пользу изучению словообразования и этимологии. 
Наиболее удобны и благоприятны случаи, когда конкретные живые слова в 
разных индоевропейских диалектах обнаруживают многократные схождения 
(в корне, словообразовательном форманте или формантах и значении). 
Приписать эту многократность общих признаков структуры и значения 
случаю гораздо труднее, чем счесть случайным выделение минимального 
общего корня с неясным значением в двух разных сложно оформленных 
словах. Задача состоит в том, чтобы внимательно отбирать и контролировать 
слова с общностью структуры. Не следует думать, что все дело сведется к 
поискам исключительно труднодоступного материала. До сих пор иссле- 
дователи очень часто проходили мимо фактов, лежащих, так сказать, на по- 
верхности. 

Как уже говорилось, преимущество этимологической идентификации 
праслав. *Ыас1іѵо = лат. §1ас1іит — в ее цельнолексемном характере. Но даже 
на таком ограниченном участке словаря, как кузнечная лексика, и на таком 
отдаленном хронологическом уровне, как время вероятных древних контак- 
тов славянских, германских и италийских диалектов в называвшемся ранее 
культурном районе, тождество слов *кІасІіѵо — §1асііит не представляет ис- 
ключения. Рядом с ним стоят идентифицированные словесные пары праслав. 
*ёз1ё]а — герм. *езуд, праслав. *тоІІъ — лат. тагсиіиз , таііеиз, праслав. 
*у у§пь — догерм. *икпіз, праслав. *§ъгпъ — шт./итиз, праслав. *пакоѵъ — 
герм. *апакаиа-. Таким образом, мы получили в итоге шесть словесных тож- 
деств в кузнечной терминологии (не считая праслав. *зѵъгсіъіъ — герм. 
*з\ѵегда -, уже бегло упоминавшегося выше), из которых четыре здесь пред- 
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ложены впервые. Интересен семантический аспект этой совокупности лекси- 
ческих тождеств. Дело в том, что если мы взглянем на собранные здесь соот- 
ветствия со стороны значения, то они обращают на себя внимание своей 
семантической комплектностью. Действительно, здесь представ- 
лены названия всех основных кузнечных реалий, если иметь в виду древней- 
шую стадию кузнечного ремесла: 'место для огня, кузница’ (праслав. *ѵу§пъ ), 
'кузнечный горн’ ( *§ътъ ) 'отверстие, устье горна’ ( *ёзіё]а ), 'большой мо- 
лот’, 'малый молот’ ( *тоІіъ , *кІас1іѵо ), 'наковальня’ ( *пакоѵь ). Если мы срав- 
ним эту ограниченную лексику с максимальным составом кузнечной терми- 
нологии в славянских языках, то окажется, что наш минимальный перечень 
основных названий придется пополнить лексикой дутья, а также более част- 
ными названиями кузнечных приспособлений — исконно славянскими и осо- 
бенно заимствованными (не говоря о производных от *коѵаІі названиях куз- 
неца, уже рассмотренных выше, и т. д.). Все это, за единичными исключе- 
ниями, — вторичные образования разного времени. Значит, возможен вполне 
естественный вывод, что в немалой степени региональная лексика, только 
что проэтимологизированная нами, составляет вместе с тем древнейший 
пласт славянской кузнечной терминологии вообще. Это показывает большое 
значение центральноевропейского культурного района для формирования 
древнейшей кузнечной терминологии славянских языков, а также важность 
изучения лингвистической проблематики центральноевропейского культур- 
ного района в различных аспектах, и прежде всего в славянском. До сих пор 
мы говорили о выявляемом на материале изолекс центральноевропейском 
культурном районе как о некоем целом, безотносительно к его специальным 
аспектам. Несомненно, что это усложнит общую картину и даст почувство- 
вать недостаточную разработанность наших представлений о хронологии 
различных славянско-неславянских изолекс, но одновременно и обогатит 
проблематику изучения представленной здесь группы изоглосс отдельными 
моментами динамики. Мы имеем в виду на первых порах три основных ас- 
пекта центральноевропейского района и его изоглосс, а именно по числу вы- 
явленных участников: славянский, германский и италийский аспекты. Начи- 
ная со славянского аспекта, мы изучаем отношение всей славянской языко- 
вой территории к центральноевропейскому культурному району, в особенно- 
сти к той части славянской территории, которая имеет непосредственное от- 
ношение к центральноевропейским изоглоссам. Этот аспект является в своей 
сущности лингвогеографическим, поэтому удобнее будет представить обсу- 
ждаемые отношения на карте хотя бы самым схематическим образом. Вся 
славянская языковая территория исторической эпохи распадается на две не- 
равные части: одна из них (запад и юго-запад) характеризуется наличием 
слов *ѵу§пъ , *ё$1ё)а, *кІасІіѵо , *пакоѵъ , вторая, большая (север, весь восток 
славянства и восточная группа южных славян) последовательно показывает 
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наличие только двух названий — *§ъгпъ и *тоІіъ , реконструируемых или 
непосредственно засвидетельствованных также и в первой части славянской 
территории. И те и другие названия имеют надежные западные ассоциации, 
распределение же их по территории носит такой характер, который невольно 
вызывает в памяти простейшие сравнения из области физики. Потому что 
подобно тому как круги волн от камня, брошенного в воду, всего гуще в не- 
посредственной близости от центра падения и реже и ровнее на некотором 
расстоянии от него, так и изоглоссы, связывающие славянскую лексику с 
центральноевропейским районом, в основном теснятся в непосредственной 
близости от этого района, на западной периферии славянской территории, где 
картина всего сложнее, тогда как противоположной периферии славянской 
территории достигают только две изолексы, представленные словами *§ътъ 
и *тоІіъ , имеющими общеславянское распространение. Как в других случаях, 
так и здесь единообразное распространение явлений отличает вторичную 
экспансию. Эта вторичная (внутриславянская) экспансия, бесспорно, рас- 
пространялась в направлении (говоря обобщенно) с запада на восток. Об этом 
свидетельствует и наличие наиболее полных лексико-терминологических 
внеславянских соответствий у праслав. *§ътъ и *тоІІъ только на западе. Но 
и эти последние, наиболее далеко проникшие волны совершенно не затро- 
нули, например, балтийский. Об остальных центральноевропейских изолек- 
сах славянской кузнечной терминологии говорить не приходится; все они 
остались древними региональными элементами лексики в пределах первой из 
названных выше частей славянской терминологии, их не коснулась вторич- 
ная экспансия слов *тоІ(ъ и *%ътъ, и они, по-видимому, были всегда далеки 
от балтийской территории. Что касается западно-восточного продвижения 
*§ътъ и *тоІіъ , то его возможность подтверждает пример отношений и 
влияний *пакоѵъ * *коѵасІІо , разобранный выше. 

Германский и италийский аспекты лингвистической проблематики цен- 
тральноевропейского культурного района затрагиваются нами здесь только 
частично, в связи с соответствующим материалом славянской кузнечной тер- 
минологии. Нельзя, конечно, не отметить того факта, что терминов, которые 
бы равномерно охватывали все относящиеся сюда языковые группы, почти не 
имеется (лат. іпст : герм. *апакаиа- : праслав. *пакоѵъ — пожалуй, единст- 
венный и не очень удачный пример, поскольку здесь есть основания говорить 
о серии заимствований лат. > герм. > слав.). Иными словами, за вычетом 
этого примера, у нас пока нет других германско-италийских изоглосс в об- 
ласти кузнечной или близкой культурной терминологии, которые бы одно- 
временно продолжались и на славянской территории. Мы говорим пока здесь 
о германско-славянских и италийско-славянских изоглоссах, как бы молча- 
ливо допуская некоторую несовместность действий между германским и ита- 
лийским компонентами предполагаемого сообщества. Хронологические, 



746 


Ремесленная терминология в славянских языках 


даже самые относительные осмысления этих расхождений пока затрудни- 
тельны. Однако как италийско-славянские, так и германско-славянские сепа- 
ратные кузнечные изолексы занимают на славянской территории примерно 
одну периферийную область, т. е. совпадают (см. выше ареалы *ѵу§пъ, 
*ёзІё]а, *кІасИѵо, ) *пакоѵъ). Далее, в большинстве этих случаев, как уже отме- 
чалось выше, мы имеем дело с равноправными родственными отношениями, 
а не с односторонними заимствованиями. Все это вместе и побудило нас го- 
ворить о центральноевропейском культурном районе, что, по нашему мне- 
нию, лучше отражает оригинальную специфику этих языковых отношений. 
Конечно, здесь уместны также гипотетические предположения самого пред- 
варительного характера. В качестве материала для них можно указать на то, 
что общеславянское распространение получили слова *§ъгпъ и *тоІіъ , обла- 
дающие исключительно латинскими терминологическими соответствиями. 
Возможно, это говорит о допустимости для них наиболее древней датировки, 
как и в целом для италийско-славянских связей в этой области. Впрочем, 
какие бы то ни было далеко идущие выводы в связи с этим о германско- 
славянских изоглоссах пока преждевременны, потому что мы слишком 
далеки от полного знания этих языковых отношений, в частности причин 
того, что отдельные изоглоссы стали достоянием всех славян, тогда как 
другие, быть может, не менее почтенные и древние, остались региональными 
словами. 

Древнейший пласт славянской кузнечной терминологии постепенно по- 
полнялся новыми элементами, перестраивался под воздействием этих новых 
элементов лексики, а также в связи с некоторыми новшествами техники, ко- 
торые затронули и такое консервативное производство, как кузнечное дело. 
Эта перестройка коснулась и названий молота, рассмотрение которых мы на- 
чали с наиболее древних терминов. Действие противопоставления 'большой 
кузнечный молот’ — 'малый молот’ сохранялось и при перестройке. Учет 
этой особенности помогает в оценке тех случаев, когда в роли одного из этих 
терминов выдвигается в результате своеобразной перестановки, по-види- 
мому, новое, но реквизированное из исконной лексики название; не менее 
отчетливо противопоставление двух терминов для молота сказывается и то- 
гда, когда в роли одного из них выступает новое заимствование. Заимствова- 
ние нередко связано с соответствующим усовершенствованием технического 
устройства и с иноязычным влиянием в этой области терминологии в целом, 
как мы еще увидим ниже. Техническим усовершенствованиям был подвер- 
жен главным образом тяжелый молот, для орудования которым применяли, 
например, силу воды, нередко — под влиянием немецкой кузнечной техники. 
Разнообразные соответствующие описания и ценные указания современника 
о размерах и характере немецкого влияния можно найти в приводимых далее 
отрывках из старопольской поэмы Роздзенского. В такой ситуации название 
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тяжелого кузнечного молота оказывалось своего рода слабой позицией в из- 
вестном парном противопоставлении, и в этой функции иногда утверждались 
новые заимствования, как в случае с сербохорв. диал. Натог 'большой куз- 
нечный молот’, которое было упомянуто выше, из нем. Наттег 'молот’. Из 
других поздних местных заимствований ср. сербохорв. та] 'молот’ — из ит. 
та§Но 'молот’. Зная основной принцип противопоставления двух названий 
молота, мы можем, с другой стороны, предположить, что в некоторых мест- 
ных названиях малого молота, выдвинувшихся из числа исконной лексики, 
так или иначе использован наличествовавший в них до этого семантический 
признак 'острый’. Примерно так мы понимаем южнославянские названия ма- 
лого молота, молотка. Болг. чук 'кузнечный молот’ (сюда же макед. чук 
'деревянный молот’, сербохорв. чук 'дубина, деревянный молот’) родственно, 
по нашему мнению, болг. чука 'бугор, холм, каменистая вершина’, чукар то 
же и близким формам со значением вершины в других южнославянских язы- 
ках. Все эти слова происходят из и.-е. *кеи-к- 'выпуклый’, ‘выступающий, 
высокий’, причем, в отличие от семантической эволюции праслав. *Ъьгс1о 
'ткацкий гребень’ > 'горная вершина’ в южнославянских языках, названия 
молотка и вершины не связаны здесь тем же отношением последовательно- 
сти, тем более что большая древность именно значения 'бугор, вершина’ 
здесь доказана родством болг. чука и гот. каикз, нем. коек 'высокий’, осо- 
бенно же изоглоссной близостью болг. чукар и лит. каикага 'холм, бугор; 
вершина горы’. Менее вероятно объяснение болг. чук 'молоток’ из апофони- 
ческой разновидности и.-е. *кои-, слав, коѵаіі 36 , что поставило бы сразу это 
название в изолированное положение термина с очень древним кузнечным 
значением, для чего у нас нет оснований. Сербохорв. чёкик 'молоток’, ши- 
роко известное в народной терминологии кузнечного дела, образовано с по- 
мощью уменьшительного суффикса - ик , по-видимому, от той же основы слав. 
*сек-/*сък -, что и русск. чека, чокаться , чкнутъ, про-чкнутъ с исходным зна- 
чением чего-то острого, твердого. 

Усовершенствование техники кузнечного производства многократно и 
довольно детально отразилось в производственной терминологии. Судя по 
тому, что соответствующие терминологические преобразования касались, как 
правило, только славянского и были по своей природе инновациями словооб- 
разования, семантики и лексики, мы переходим к рассмотрению явлений 
культуры и языка вторичного порядка, постепенно удаляясь от древней базы 
и в том и в другом отношении. 

Сюда относятся названия различных действий, к которым стали прибегать 
в интересах придания изделию крепости. Это следующие после *коѵаіі глаго- 
лы в нашей терминологической группе: *зъро]Ш, *ра]аіі и *каШі. Праслав. 


36 Младенов. С. 689 (там же правильная этимология слов чука , чукар). 
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*рсуа(і (. зърсуаіі , *8ъро]Ш) представлено в русск. паять 'сваривать, наваривать 
посредством расплавленного металла’, сюда же русск.-цслав. пашти 'отли- 
вать’, ст.-слав, съпоити 'сощипнете’, словен. ра]ай , сербохорв. спд]ити 
'спаять, соединить’, болг. слоя, споявам 'спаять’, чеш. рсуеіі 'паять’, польск. 
(стар.) зроіс, зра/ас то же. Праслав. *ра]ай связано с *рШ 'пить’, как *ѵа]аІі — 
с *ѵііі (см. выше), точнее, *ра)аІі образовано как итеративная форма глагола 
*роііІі 'поить, давать пить’. Лексико-семантическая связь глаголов 'пить’ и 
'паять’ находит наглядное реальное обоснование в сходстве сваривания двух 
металлических частей каплями жидкого металла с процессом питья, почему 
сходные по своей семантической истории термины 'паять’ могли появиться 
независимо в разных языках, ср., например, такую известную аналогию слав. 
*ра/а(і — *рШ, как фин. іиоПаа 'паять’, собственно, 'давать пить’ — ]ио<іа 
'пить’ 37 . 

Праслав. *каІіІі 'калить, закалять’, широко представленное в славянских 
языках (ст.-слав, калити , болг. калявам, макед. кали, сербохорв. калити, сло- 
вен. каіііі, чеш. каіііі, слвц. каШ, др. -русск. калити, русск. калить, закалять, 
укр. калити), во-первых, тождественно *каШі в значении 'загрязнять, марать, 
вываливать в грязи’, которое представлено, например, в польск. каііс, не 
знающем значения 'калить, закалять (металл)’; во-вторых, это — первона- 
чально единое — *каІі(і образовано от праслав. *каІъ 'жидкая грязь, глина; 
нечистоты’ 38 . Эта единственно убедительная этимология подтверждается 
аналогиями вроде франц. ігетрег 'окунать, погружать, макать’ и 'закаливать 
(металл)’ и реальными причинами в виде преимущества закаливания раска- 
ленного металла не в чистой воде, которая быстро нагревается до кипения, а 
в более вязкой среде из раствора глины. Как и в других случаях омонимиза- 
ции (их много собрано в разделе о гончарстве), единство происхождения 
*каШі I 'загрязнять’ и II 'закаливать’ очевидно из примеров нейтрализации в 
производных, ср. русск. закал (металла), а также закал в хлебе. 

Сюда же, к лексике усовершенствований, относится, по-видимому, мно- 
гое из названий вспомогательных инструментов кузнеца. Во всяком случае 
большинство этих названий — типично славянские новообразования, что 
особенно ярко наблюдается в отдельных примерах (название точила). 

37 V. Кірагзку. Біе озІзееГіппізсЬеп ипсі зІаѵізсЬ^п Аизсігйске йіг «Ібіеп» // ЗЗРОи. 
ЬѴІІІ. 1955 — 1956. 8. 1 ІГ.; Маскек. 8. 348; Ѵазтег. II. 8. 329. Прочую лексику, связан- 
ную с навариванием стальных полосок, — русск. уюіад, сербохорв. надо, словен. 
пасіо, укр. надити 'покрывать сталью’, — рассматривает на широком культурном фо- 
не, с иранскими параллелями, В. И. Абаев. Как русское уклад 'сталь’ помогло выяс- 
нить этимологию осетинского сепсіоп 'сталь’ // Этимологические исследования по 
русскому языку. I. М., 1960. С. 73 сл. 

38 Вгйскпег. 8.214; Зіамзкі. II. 8.29; Ѵазтег . I. 8.510. Прочие этимологии (см.: 
Маскек. 8. 188) невероятны. 
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Праслав. *кІё8са/*кІё8сі : бол г. клещй ' клещи’, макед. клешти то же, сер- 
бохорв. клёшта ср. мн., клёгите ж. мн. 'клещи; щипцы’, словен. кШсе , чеш. 
кіе&ё, др.-чеш. кіеёсё , кШсё , слвц. кііекіе 'клещи; щипцы’, в. -луж. кіёёсе , 
н.-луж. кіёзсе 'клещи’, полаб. кіезіэ, польск. кіезгсіе, др.-русск. клѣщи , клѣщѣ, 
клѣщъ Тогсерз, клещи’, русск. клещи , укр. клш// 'клещи, щипцы’, блр. 
клёшчы. Это название специального зажима, которым кузнец берет раскален- 
ное железо из огня и держит его во время ковки на наковальне, представляет 
собой форму множественного числа от *кІё8са женского рода или *кІёзсе 
среднего рода (например в сербохорватском), причем форма женского рода 
абсолютно преобладает. Следует подчеркнуть, вопреки мнению отдельных 
авторов 39 , что мы здесь имеем именно множественное, а не двойственное 
число ( *кШсё от *кІё$са или *кШсё). И если для опровержения точки зрения 
о наличии здесь двойственного числа форма праслав. *кІёзсі не очень удачно 
подходит в силу своей двусмысленности (из *кШсП из *кШсе г ! ), то бесспор- 
ность наличия в таком образовании плюральной формы показывают совер- 
шенно однотипные образования: праслав.: *8сірьсі, *1ізку, *по 2 Ісі/*по 2 ьпісі — 
все, кстати сказать, относятся к терминологии кузнечного ремесла. Иллюзию 
обязательности формы двойственного числа, скажем, в праслав. *кІё§сі , по- 
видимому, порождает такая реальная особенность обозначаемого, как две по- 
ловинки клещей. Но используемая нами аналогия других подобных образо- 
ваний достаточно основательно отводит и это соображение. Дело в том, что и 
праслав. *8сірьсі , и *йзку, и *по 2 Ісі/*по 2 ъпісі обозначают без исключения 
орудия, составленные в принципе из двух подвижных половинок, не говоря о 
второстепенных деталях и более поздних усовершенствованиях (это же отно- 
сится, пожалуй, и к древнейшему виду ножниц — так называемым овечьим 
ножницам, у которых половинки не вращаются на шарнире, а выкованы из 
одного куска и соединяются в задней части пружинящей дугой). Но до того 
как закончить характеристику этих сходных образований, нам нужно сказать 
несколько слов по этимологии слав. *кШсі. Оно образовано вместе с праслав. 
*кІёзсъ , название паразитического насекомого (ср. русск. клещ и др.), от гла- 
гола *к1ёз1Ш 'сжимать, стискивать, сдавливать’ с помощью суффиксального 
-уа, -уь. Дальнейшие, внеславянские этимологические связи недостаточно 
ясны, и притом здесь уместно говорить лишь о родстве основы, поскольку 
термин *кШсі — всецело славянское новообразование. Этимологизация слов 
*кІёёсі , *кШсъ , *к1ёз1Ш вызывает несколько замечаний. Прежде всего досто- 
верно можно говорить только о праславянской основе *кІёзІ~, а не *кІёз-, 
*кШ- (так, совершенно очевидно, что русск. клешня может объясняться не из 
*кШ-ъп -, а только из *кІе8с-ъп- < *кІё8І-). Это заставляет осторожнее отне- 
стись и к славянским формам на кШ-, кіез-, которые могут оказаться резуль- 
татом вторичного переразложения групп согласных на границе морфем, и 

39 См., например: 81агм8кі. II. 8. 213. 
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такую же осторожность проявить по отношению к балтийским словам, с ко- 
торыми обычно сближают славянские — лит. кШё 'клешня (рака)’ 40 . 

Праслав. *зсірьсі мы выделяем на основании болт, щйпци 'щипцы, 
клещи’, макед. штипци 'щипцы’, сербохорв. штйпци 'клешни (рака)’, словен. 
зсірес 'щипцы, которыми снимают нагар со свечи’, чеш. 8 Прее 'щипок, ще- 
поть’, зіірсе мн. 'щипцы для снятия нагара’, слвц. Ырес 'зажим’, польск. 
82 стурсе 'щипцы’, русск.-цслав. щипьць 'щипцы’, русск. щипцы. Судя по все- 
му, это название еще более позднее, чем *кІёзсі. Терминологизация прове- 
дена здесь гораздо менее последовательно, грамматическая форма колеблется 
между единственным и множественным числом (у термина *кШсі этих коле- 
баний нет), кроме того, сама необходимость в термине *8сірьсі явилась зна- 
чительно позже и не везде. Это слово обозначало разновидность клещей, ма- 
лые клещи, поэтому ряд славянских языков обходится одной лексемой 
*кІёзсі, в чем видна большая древность, чем в наличии пары русск. клещи — 
щипцы. Этимология *зсірьсі — Чсіраіі ясна. Обозначением такого допол- 
нительного, более легкого инструмента для хватания, извлекания служили 
иногда заимствования, ср. польск. оЪс%%і, укр. обцёньки 'щипцы’ — из нем. 
НеЪгаще. 

Др. -русск. тиски 'орудие для сжимания’ (XVI в., Срезн. III. Стб. 960), 
русск. тиски , блр. ціскі 4 \ сюда же сербохорв. тйсак 'пресс; зажим’ 
свидетельствуют все вместе о наличии праслав. *Изкъ, мн. *1ізку, причем 
именно форма множественного числа послужила как средство словообразо- 
вания и была терминологизирована в некоторых языках как обозначение осо- 
бого зажима, состоящего из двух основных частей подобно клещам и щип- 
цам. Впрочем, реконструкция праслав. *ІІ8ку для названия тисков пред- 
принимается чисто условно, поскольку большого вероятия в пользу пра- 
славянской древности терминологизации здесь не имеется. Сингулярное 
*ІІ5къ было, бесспорно, известно в праславянском языке в различных более 
свободных значениях отглагольного имени: *1І8къ — *ІІ8кай 'жать, давить, 
стискивать’. 

Если *8сірьсі и *ІІ8ку представлялись нам не без основания относительно 
поздними терминами, что находило формальное подтверждение в достаточно 
широком и активном употреблении параллельно с ними форм единственного 
числа в разных значениях, то следующее за ними интересное образование 
*поіісі/*поёьпісі можно, напротив, определить без колебания как древнее 
слово. Сюда относятся болг. нджици 'ножницы (в частности, для резания же- 
леза)’, при нджница 'ножны’, макед. ножица ед., ножици мн. 'ножницы’, 
ножница 'ножны’, сербохорв. диал. нджице 'ножницы’ (обычно в этом 

40 Ср.: Вегпекег. I. 3.516 — 517; Преображенский. I. С. 315; Ѵазтег. I. 8.569; 
Младенов. С. 240; Зіашкі. II. 3. 213, 214. 

41 Ср.: Ог. Ріеікіетсг. Ор. сіі. 3. 284. 




Кузнечное ремесло 


751 


значении — тюркизм маказе, ср. бол г. маказ , макази 'ножницы’), нджнице 
мн. 'ножны’, слвц. поіпісе 'ножницы’, в. -луж. поіісу , н.-луж. потусе 
'ножницы’, ст.-польск. поіуса 'ножницы’, польск. поіусе мн. то же, 
др.-русск., русск.-цслав. ножици, ножьнщы 'ножницы’, наряду с ножъници 
'ножны’, русск. ножницы , укр. нджиці , блр. нджыцы. Преобладает вариант 
*по2ісі при более редком (и, возможно, вторичном?) *по2ьпісі. Образование 
множественного числа *по2ісі от формы единственного числа *по2Іса вопро- 
сов не вызывает, тем более что и само сингулярное *по2Іса кое-где сохра- 
нилось до сих пор (макед., ст.-польск.), причем именно в значении 
'ножницы’. Тем не менее для большей части славянских языков эту парность 
следует признать несуществующей, почему решительно преобладает и может 
считаться еще праславянской грамматическая характеристика названия 
ножниц — *погісі — как ріигаіе Іапйіт. Мотивировка со стороны реалии 
была уже упомянута выше. 

Обобщая наблюдения над названиями , *§сірьсі , *гізку, 

*по2ісі/*по2ъпісі, мы находим, что все они без исключения представляют со- 
бой ріигаііа ІапШт, в чем выражается формально-грамматическая однород- 
ность этих терминов, обозначающих парные технические приспособления 
для захвата, зажима, вытягивания, разрезания. Кажется, что между парностью 
частей обозначаемого и множественным числом обозначения здесь сущест- 
вует известное противоречие, и более естественным было бы употребление 
форм двойственного числа, как и предполагают, например, для праслав. 
*кІёзсі отдельные ученые (см. выше). Но здесь сыграла свою роль, по нашему 
мнению, явно большая лексическая самостоятельность форм множественного 
числа сравнительно с формами двойственного числа. При этом поскольку в 
языке возникала потребность создания новых терминов, слов, в их качестве 
выдвигались формы, наиболее пригодные для лексикализации, а таковыми 
неизменно являлись формы множественного числа. Это вопрос, естественно, 
уже выходящий за рамки анализа кузнечной и вообще ремесленной термино- 
логии, но о нем было удобно и интересно высказаться именно в связи с целой 
группой однородных образований славянской лексики кузнечного дела, где 
наглядно представлены взаимоотношении реального и языкового плана и 
легко доказуемо употребление множественного числа. Вообще лексикализа- 
ция, т. е. самостоятельное употребление в собственном лексическом значении 
форм двойственного числа безотносительно к соответствующим формам 
единственного числа, менее очевидна, чем для множественного числа. По- 
путно можно сослаться на известную роль множественного числа в словооб- 
разовании, т. е. опять-таки в пополнении лексики, что у двойственного числа 
не получило развития. Поэтому формы *осі , *по2ё и даже наше терми- 

нологическое навое 'навои, два навоя’ (см. в разделе о текстильном ремес- 
ле) — это все-таки в значительно большей мере факты грамматики, чем ело- 
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варя и лексики, ср. неизменную их связь с сингулярными *око 9 *г<?ка, *по§а и 
навой . Кроме плюральных кузнечных названий *кШсі, *зсірьсі , *іізку , 
*попсі, связанных с выразительно парными реалиями, можно упомянуть еще 
известное древнее название двери, тоже представленное последовательно во 
множественном числе: праслав. *сіѵьгі , лит. сіигуз , арм. сіигк' и др., по-види- 
мому, еще праиндоевропейский архаизм. Таким образом, при бесспорной 
продуктивности образования лексикализованных ріигаііа Іапіит, в том числе 
и для обозначения парных предметов, образование в тех же целях самостоя- 
тельных, лексических сіиаііа Іапйіт скорее проблематично. 

По иному, чем приведенные выше термины, принципу образовано такое 
название тисков, как польск. ітасНо , ср. русск.-цслав. изымала мн. Тогсірев, 
щипцы’, формально отражающие праславянское название орудия на -сііо 
*ІыпасІІо от глагола *]ътаН 'брать, хватать’. Структурно близких старых на- 
званий с этим суффиксом вроде тех, что играют видную роль в других разде- 
лах производственной терминологии (ср. праслав. *ЫсІІо , *т$с11о 9 *§ътісІІо) 9 в 
собственно кузнечной лексике мало, и все они здесь носят характер ясных 
славянских новообразований, лишенных точных лексических соответствий и 
параллелизмов за пределами славянского. В лексике других ремесленных 
производств, как приходилось убедиться раньше, немало весьма древних об- 
разований с этим формантом, возводимых к собственным дославянским ин- 
доевропейским праформам. Такая известная особенность форманта - сііо , как 
сохранение продуктивности в течение чрезвычайно длительного времени (его 
продуктивность старше собственно праславянского языка, и можно сказать, 
что она продолжает сохраняться до последнего времени), приводила к тому, 
что этим суффиксом формально объединяются и праиндоевропейские арха- 
измы, и славянские новообразования. Кузнечные термины на -сііо принадле- 
жат главным образом к числу последних. Из них интересно как славянское 
новообразование, например, *ІосісНо , откуда болг. точило 'точило’, макед. 
точило , сербохорв. тдцило , тдцшь , диал. іосіо 'точило, круглый точильный 
камень’, точило 'токарный станок’, чеш. Іосісііо , слвц. іосісііо 'поворотный 
круг; диск’, польск. іостусііо 'точило’, др.-русск. точило ‘точило’ (Срезн. III. 
Стб. 983: Да точило веретено желѣзное. Оп. Кор. Ник. мон. 1551 г.), русск. 
точило «устройство для точения или острения (...) это круглый, как жернов, 
песчаник, обращаемый лебедкою, иногда и подножкою, под которым обычно 
подвешено корыто с водою. Топора на бруске не выточишь, а на точиле» 
(Даль 2 . IV. С. 423), укр. точило 'точило, точильный камень’, блр. тачьіла. 
Праслав. *іосісііо 9 название важного в кузнечном обиходе точильного при- 
способления, образовано с помощью -сііо от основы глагола *іосііі , собст- 
венно, 'вертеть, заставлять бежать’, каузатив к *іекі’і 'течь, бежать’, почему с 
равным правом *іосісііо использовалось как название пресса, давилки, выжи- 
мающей сок, например др.-русск., цслав. точило 'виноградный пресс’. При- 
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менение этого отглагольного производного в качестве названия точильного 
камня объясняется характером обозначаемого точила: круглый, похожий на 
жернов, камень, вращающийся на оси, веретене, как гончарный круг, только в 
иной плоскости. Ср. уже приведенную выше фразу из описи XVI в.: Да 
точило [,] веретено желѣзное. Слово *(осісііо — новое название точильного 
камня, совершенно не связанное с древней лексикой точения и старыми на- 
званиями точильных камней — праслав. *о$1а , *Ьгизь , *озІгШ, *ЬгизШ < и.-е. 
*оІсі-/*оісг -, *Ыггоиѣ-. Это различие в терминологии соответствует различию 
между старой техникой точки лезвия о неподвижный брусок, оселок или под- 
вижным каменным бруском о неподвижное лезвие (отбивка косы) и новой 
техникой точки лезвия на быстро вращающемся точильном диске, насажен- 
ном на неподвижную ось. Последний способ явился важным нововведением, 
усовершенствованием, повысившим и качество, и производительность труда 
и породившим изменения в терминологии, вплоть до того, что глагол *1осШ в 
новом своем значении 'точить, острить’ (факт, вторичный к образованию тер- 
мина *іосісііо 'вращающийся точильный камень’) потеснил старые слова *оз(- 
гіхі и *ЪгизШ. В русском языке это привело к абсолютному результату: мы го- 
ворим не только точитъ на точиле , но и точитъ на бруске , оселке , что в 
древности было невозможно. Это связано, конечно, и с забвением у нас древ- 
него значения точитъ 'заставлять течь, бежать’ (сохраняются лишь изолиро- 
ванные, идиоматические следы его) и с оттеснением из нейтральной лексики 
в периферийную область экспрессивного употребления слов вроде остритъ 
'точить,’ 'делать острым’. Иное положение в тех славянских языках, которые 
сохранили более первоначальное употребление за местными продолжениями 
праслав. *(осШ , *озігШ. 

Та же печать вторичное™ лежит и на других немногочисленных производ- 
ных на -сііо в кузнечной лексике. Ср. русск. зубило 'вид долота для рассекания 
металлов’, укр. зубило 'остроконечный молоток, которым рубят железо куз- 
нецы’ (Гринч.), тогда как другие славянские языки образуют для обозначения 
этого подсобного инструмента названия от *зёк(’і , ср. польск. зіекасг. Сюда же 
примыкает относительно старое слово, условно восстанавливаемое нами в 
виде праслав. *§ѵоісІісІІьпа , производного от имени *§ѵогсіісІІо (или сразу со 
сложным суффиксом - ісііъпа? ) от глагола *§уогс1Ш < *%уогс1ъ , вторичность 
связи этого семейства с кузнечным делом и железом, однако, ясна уже из зна- 
чений *§ѵогс1ь 'деревянный гвоздь, затычка’, *§ѵогсІъ 'лес’, *га§ѵо2СІа, *га§- 
ѵогсіъка 'затычка, деревянная чека’, которые живут до сих пор в различных 
славянских языках. Слово *§ѵо2с1іс11ьпа представлено в русск. гвоздйлъня 
'наковальня с дырой для выковки гвоздевых шляпок’, блр. диал. (Речица, 
Полесье) кѵѵагсігіёіта то же, сюда же болг. гвоздилнща 'гвоздильня’. 

К старой терминологии железоделательного, кузнечного ремесла примы- 
кает праслав. *$ѵъгсіъіъ/*$ѵьгсіъіо : ст.-слав, евръдьлъ, болг. еврёдел 'сверло, 
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бурав’, макед. сврдел , сврдло то же, сербохорв. сврдао м., сврдло ср., 
диал. зѵесіег , словен. зѵесіег, чеш. зѵісіег , слвц. диал. 8ѵШег , 8ѵісігік , польск. 
8тсіег , др.-русск. свьрдълъ , сверделъ 'бурав, сверло’, русск. сверло , диал. 
сверел , свёрдел , укр. свёрдел, свёрдло 'бурав’. Праслав. * 8 ѵьгсіьіъ — исконное 
древнее слово, правдоподобно сближенное с древним германским названием 
колющего, рубящего оружия *уѵгт5а-, др.-в.-нем. 8\ѵёгі, нем. 8ск\ѵегі , англ. 
8\ѵогсІ 'меч’ 42 . О близости слав. * 8 ѵьгсіьіъ и герм. *8\ѵегда- мы уже имели 
случай упомянуть раньше. Это последний из обсуждаемых нами на мате- 
риале кузнечной терминологии случаев древней и, по-видимому, родствен- 
ной германо-славянской лексической близости. Следующее разбираемое 
слово — праслав. *ріІа — относится уже к числу заимствований из герман- 
ского в славянский, причем к их древнему слою. Дальше мы сможем назвать 
довольно много германских заимствований в терминологии кузнечного дела 
различных славянских языков, но это почти исключительно новые заим- 
ствования, и не вообще германские, а специально немецкие. Большого 
интереса в языковом плане они, как правило, не представляют и, как это ясно, 
попали в славянскую народную терминологию одновременно с техническими 
влияниями и новшествами немцев-переселенцев или в общем русле нового 
влияния немецкого языка. Поздний и поверхностный характер немецкого 
влияния на славянскую кузнечную лексику выразился в том, что эти новые 
заимствования слабо коснулись древнего исконно славянского ядра, оста- 
ющегося неизменным. Огромный временной разрыв между появлением не- 
мецких терминов и формированием древней славянской кузнечной термино- 
логии ясен без лишних слов. Но интересно отметить, что эта древняя славян- 
ская терминология кузнечного ремесла, уже знакомая нам, достоверных 
заимствований из германского почти не знает. Здесь стоит упомянуть — как 
о возможности — о влиянии герм. *апакаиа- на праслав. *пакоѵъ (см. выше) 
и о заимствовании из германского славянского слова *ріІа. Несомненные 
славяно-германские контакты носили в эпоху формирования древней 
славянской кузнечной терминологии другой характер, о чем мы уже говорили 
с достаточной подробностью в ряде мест этого раздела. 

Праслав. *рПа (ст.-слав, пила, болг. пыла , макед. пила , сербохорв. пи- 
ла , словен. рііа , чеш., слвц. рііа, в. -луж., н.-луж. рИа , польск. рііа, др.-русск. 
пила , русск. пила , укр. пила) заимствовано из герм. *рІа ( < /і ікіа ), ср. нем. 
Реііе 'напильник’ 43 . Первоначально ни германцы, ни славяне не знали на- 

42 См. об этих словах: Ѵазтег. II. 8. 589; Кіще 15 . 8. 709. — Объяснение из *ѵъгІёіі 
{Маскек. 8. 489) невероятно. Более серьезно сближение со свербеть , праслав. *?ѵьг- 
Ьёіі ( Преображенский . II. 8. 257, 258; Вгйскпег. 8. 535). 

43 Преображенский. II. С. 58; Ѵазтег. II. 8. 356; Маскек. 8. 366 — 367 (где содер- 
жится неверное утверждение о родстве германского и славянского слова). 
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стоящей пилы. Можно отметить, что сами германцы стали называть пилу не 
древним словом а иными названиями (ср., например, нем. 8а§е 'пила’ < 
и.-е. *зек- 'сечь, рассекать’, т. е. родственно названиям орудий рассекания — 
топоров, секир). Более древним был способ разделения, расщепления бревна 
на доски, пластины топором (ср. в связи с этим русск. тёс : тесать ), хотя эти 
сведения относятся скорее уже к разделу деревообрабатывающего ремесла. 
Праслав. *рПа, германского происхождения, тоже сохраняет следы вторично- 
сти перехода к значению 'пила’, насколько можно судить по значениям 
'напильник’ (болг., др.-чеш.), непосредственно сохраненным продолжениями 
праслав. *рПа, а также более широким употреблением старого значения 
'напильник (орудие с зазубринами для точки и обработки металлических 
предметов)’ при производных от *ріІа: русск. напильник , чеш. рііпік и др. Это 
еще один пример наблюдавшегося нами и в других случаях перемещения 
древнего значения к новой словообразовательной форме, тогда как семанти- 
ческое новообразование претерпевает старая, непроизводная форма слова. 
Поскольку современный плотничий термин русск. пила , праслав. *рПа имеет 
связи с кузнечной лексикой, его анализ в настоящем разделе имеет свое оп- 
равдание. Глаголы типа ріШі, рііоѵаіі 'разрезать пилой (дерево)’, производ- 
ные от праслав. рііа , обнаруживают свою вторичность еще благодаря косвен- 
ным указаниям других слов. Так, древним словом для обозначения способа, 
напоминающего современную пилку досок, было праслав. *1еШ 'тереть’, ср. 
польск. Іагіак (*1ьПакъ) 'лесопилка’. 

В славянской терминологии кузнечного производства играют некоторую 
роль не очень определенно терминологизированные образования от основы 
*ЪШ , *6о/ь, обозначающие второстепенный кузнечный инвентарь: русск. 
набойка , пробой , пробойник , сербохорв. ]\шп.ргеЪо]ес. 

Мы относительно близки к завершению обзора основного материала по 
кузнечной терминологии, который был построен таким образом, что то, что 
нам еще остается рассмотреть или просто упомянуть, в любом случае при- 
надлежит к более новому слою лексики. Его верхнюю часть образуют позд- 
ние иноязычные заимствования. Но прежде чем перейти к последним, нам 
нужно остановиться на группе терминов, без которых в историческую эпоху 
немыслима традиционная славянская терминология самого простого и при- 
митивного кузнечного производства. Речь идет об устройстве для искусст- 
венной подачи воздуха, т. е. главным образом о мехах, об их названиях, а 
также о примыкающей и родственной лексике и обозначаемых ей вещах. В 
плане историко-материальной диахронии это нововведения, усовершенство- 
вавшие процесс обработки металла. Мы видим, что инновационный характер 
обнаруживают и наиболее древние из соответствующих терминов в плане 
лингвистической диахронии. 


48 * 
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Наиболее широко распространенное, по сути дела единственное и доста- 
точно раннее название кузнечного меха — праслав. *тёхъ : ст.-слав. лгЬхъ, 
болг. мях , диал. мех 'бурдюк; кузнечный мех’, макед. мев 'мех, бурдюк’, 
'кузнечный мех’, сербохорв. мех 'бурдюк; кузнечный мех’, диал. ту , мн. 
туоѵі, тек , ггдезіпа 'кузнечный мех’, словен. тёк, чеш. тёск 'поддувало, куз- 
нечный мех’, (диал.) 'мешок’, слвц. теск 'мешок’, 'кузнечный мех’, в. -луж. 
тёск 'мешок; (кузнечный) мех’, н.-луж. тёск 'мешок’, тёска\ѵа 'кузнечный 
мех; волынка’, польск. тіеск '(кузнечный) мех’, др.-русск. мѣхъ 'мех, шкура’, 
'бурдюк’, 'мешок’, 'кузнечный мех’, русск. мех , укр. міх, блр. мех, мешок 
'(кузнечный) мех’. Круг этимологически родственных форм этого слова по- 
казывает несомненное первенство значений 'шкура, мех (овцы или вообще 
животного)’, ср. др.-инд. тё?а- 'баран, мех’, авест. таёёа 'овца’, н.-перс, тёё, 
откуда заимствовано марийск. тіі, теі 'шерсть, волос’, далее — лит. таТзаз, 
лтш. таш 'мешок’, др.-исл. теш 'плетеная корзина’. Значение 'кузнечный 
мех’ развилось у этого древнего слова вторично и относительно поздно. Как 
мы указали бегло, родственные формы, которые можно объединить вокруг 
и.-е. *тоіз-, *тоізІс-, имеются в славянском, иранском, балтийском, герман- 
ском, значение же 'кузнечный мех’ свойственно лишь славянскому. Это зна- 
чение — славянская семантическая инновация (др.-прусск. тоаш 'кузнечный 
мех’ в свете этого заимствовано из славянского). Оригинальное семантиче- 
ское развитие, имевшее место в славянском, значительно отходит от наиболее 
распространенной семантической эволюции, которую проделали названия 
кузнечного меха в других языках, т. е. обычно 'дуть, надуваться’ > 'кузнеч- 
ный мех, поддувало’, ср. греч. (рѵаутщ, лат ./оШз < *ЪЩп~, ср. от того же ин- 
доевропейского корня *ЪкеІ-/*ЪкоІ-І*ЪкІ~ 'надуваться’, но с иным суффиксом 
нем. Віазе-Ъ а 1 § 'кузнечный мех’, далее — лит. сіитріёз мн. 'кузнечный мех’: 
сіитіі 'дуть’. Как увидим ниже, подобные примеры возникли самостоятельно 
и независимо также на славянской почве, хотя они сохраняют незначитель- 
ную роль второстепенных местных лексических вариантов. Из нашего не- 
большого обозрения следует естественный вывод, что общего названия куз- 
нечного меха, которое бы могло считаться совместным новообразованием по 
крайней мере двух индоевропейских языковых групп, как будто не существу- 
ет. Близость литовского и латышского названий мешка (см. выше) и праслав. 
*тёхъ, во-первых, не является, как это ясно, единством кузнечного термина, 
во-вторых, это близость не более тесная, чем близость соответствующих 
индоиранских и славянских названий, не говоря уже о более специальных 
сомнениях, касающихся отношений балтийских и славянских форм (не исклю- 
чено заимствование всех балтийских слов из славянского в раннюю эпоху). 

Следовательно, каждое из привлеченных названий меха развилось уже в 
период отдельного существования данного языка. Более древних названий 
кузнечного меха, которые охватывали бы весь праиндоевропейский или хотя 
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бы часть его древних диалектов, мы не знаем. Как кажется, ни одно из из- 
вестных региональных названий не претендует на большую терминологиче- 
скую древность. Нельзя говорить о балто-славянском названии кузнечного 
меха, такого специального термина мы не находим на уровне центральноев- 
ропейского культурного района. В древнейшую славянскую терминологию, 
по-видимому, не входило особое название для кузнечного меха. 

Такое положение в терминологии отвечает общему ходу эволюции произ- 
водства. При всей устойчивости традиционных форм производства, которая 
известна для кузнечного ремесла, раннепраславянская и тем более дославян- 
ская эпоха не знали того, казалось бы, обычного для самой бедной крестьян- 
ской кузницы приспособления, которое этнограф описывает следующим об- 
разом, говоря о народном быте района Полица в Хорватии: «Мехи ( туоѵі ) 
изготовлены из кожи и состоят из нижней, средней и верхней части, двух об- 
ручей и втулки. На нижней и средней части есть прорези, а это отверстие за- 
слоняют клапаны ( ѵіігепісе , рагіпоѵісі Ш сішпісе ), подшитые кожей, которые, 
приподнимаясь, ловят воздух в мехи» 44 . 

Эту основную функцию мехов хорошо отражают некоторые региональ- 
ные славянские названия, вполне самостоятельные относительно друг друга. 
Ср. болг. духало , макед. дувало (из духало ! ), сюда же русск. поддувало. Разу- 
меется, между этими названиями близких приспособлений общее только ис- 
пользование неизменно продуктивного продолжения праславянского фор- 
манта -діо и основа (праслав. *сіи-1і, *сіи-х-а -), от которой здесь образованы 
сугубо параллельные производные. Сюда примыкают, далее, такие любопыт- 
ные слова, как русск. дуло 'отверстие (обычно — ствола огнестрельного ору- 
жия)’, укр. дуло то же, для которого, кстати, Бернекер, а за ним Фасмер при- 
водят еще и значение 'ВІазеЪаІ^, кузнечный мех’, не указывая словаря или 
источника. Эта форма могла бы продолжать праслав. *с1и-с11о , независимо об- 
разованное из уже называвшихся морфем 45 . Ср. лит. Нйтріёз мн. 'кузнечный 
мех’: сіитріі 'работать кузнечным мехом’, сіитіі 'дуть’. В образовании пере- 
численных выше местных названий меха участвует глагольная основа, кото- 
рая начала, таким образом, естественно выдвигаться в составе новой терми- 
нологии дутья: *сІШі, особенно же *сІъто , (откуда, например, 

др.-русск. д'вти желѣзо ), к презентной основе которого имеют непосредст- 
венное отношение такие производные, как др.-русск., цслав. дъмъчи 
'кузнечный мех’ (гибридное образование от праславянской основы *сІът- с 
помощью суффикса иноязычного происхождения -то?), а главным образом 
др.-русск. дьмънща , домница 'домна’, русск. домна , доменная печь , 'большая 
чугуноплавильная печь’, диал. домница , доменка 'кузнечный горн, особенно 
гвоздевой’ (Даль 2 . I. С. 465). Выше, в самом начале раздела «Кузнечное ре- 

44 К Іѵапізеѵіс. Роііса. №гоёпі хіѵоі і оЪісар // 2ЫМ7. Кп. IX. 2а§геЪ, 1904. 3. 81. 

45 Вегпекег. I. 8. 237; Ѵазтег. I. 8. 380. 
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месло», мы уже касались особенной роли, которую получила именно эта лек- 
сема в дальнейшем формировании и развитии оригинальной русской метал- 
лургической терминологии, пользующейся исключительно термином домен- 
ная печь 'печь для дутья’, в отличие от ряда европейских языков с соот- 
ветствующим термином 'высокая печь’. Основной принцип этой современ- 
ной печи был заложен уже в примитивной кузнечной домнице. Последняя 
представляла собой, таким образом, вариант горна, рассчитанный на дутьё. 
Это новшество техники закрепилось в новообразовании терминологии, по- 
скольку был введен новый, отличный от праслав. §ътъ 'печь для нагревания, 
накаливания’, термин, условно восстановимый как праславянское отглаголь- 
ное прилагательное *<іътьпа()а) (рекі’ъ ) 'связанная с дутьем (печь)’ с субстан- 
тивированной формой *сІътьпіса (отношение между первоначально адъек- 
тивной формой и субстантивным производным здесь таково же, как в парах 
праслав. *сІёѵа{іа) — *с!еѵіса , *ѵъсІоѵа{іа) — *ѵъсІоѵіса). 

Однако праславянский возраст перечисленных терминов дутья может 
считаться проблематичным, и удобнее здесь говорить о продолжающемся 
действии праславянских словообразовательных тенденций и отношений. Фо- 
кусом и исходной базой этих словообразовательных отношений вполне зако- 
номерно явилось праслав. *(Іътд, *фй, а не *сіигі, *сііуд , поскольку первое из 
этих двух слов обозначало дутье как действие человека ('дуть губами’, а за- 
тем и 'дуть с помощью специального приспособления’), тогда как другое 
слово — *ф/р, *с!иІі — относилось первоначально к движению ветра, сти- 
хийным явлениям. Перемещения и смешение употребления этих двух особых 
праславянских слов признаются вторичными 46 . Из поздних славянских 
терминов дутья заслуживают упоминания уже называвшиеся несколько ранее 
хорватские диал. (икавск.) ѵіігепісе 'клапаны кузнечного меха, через которые 
поступает воздух’, кстати, образующие параллель к ст.-польск. теіппікі мн., 
обозначающему примерно ту же деталь. Ср. чрезвычайно красноречивое опи- 
сание мехов в старопольском стихотворном наставлении кузнечному делу 
начала XVII в., автор которого Валенты Роздзенский поучает владельца куз- 
ницы, как важно следить, чтобы мехи хорошо дули, чтобы кожа на них была 
хорошая, не дырявая, чтобы не были сорваны клапаны и т. д.: 

...ІггеЪа скуггес хѵзг^сіу, 

...Іезіі тіесЬу ёоЪгге ёоЪгеІі \ѵ пісЬ зкогу, 

Іезіі зіе піе роёагіу, піе зц. 1і \ѵ пісЬ сігіигу, 

N16 гсіагіе 1і \ѵіеіггпікі, ]ез 1 І 2 ёоЪге сіеёкі 
8^тіесЬо\ѵе і ёузгупо^і, зІгусЬу ѵѵзгуікі... 

Местные варианты кузнечной терминологии по отдельным славянским 
языкам к новому времени оказались сильно пополненными иноязычной лекси- 

46 Ср.: МасНек. 8. 92. 
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З'/кт & ли? ш С7гп ^сд Гііс и К т»с аіОлр с ;І:і. 

в* 

Рис. 11. Изображение кузнеца с гравюры по дереву из книги В. Роздзенского: 
IV. Когсіііеткі. ОШсіпа Геггагіа аЬо Ниіа у \ѵаг§іаі 2 кигтіаті 52ІасЬе1пе§о (ігіеіа 
геіагпе^о (1612). \ѴусІ. К. Роііак. КаІо\ѵісе, 1936. Вкладка между с. 90 и 91. 


кой. Эти поздние заимствования, касавшиеся деталей кузнечного инстру- 
ментария и производственного процесса, естественно, отличались от языка к 
языку. Вместе с ним основные факторы позднего иноязычного влияния могут 
быть выделены без большого труда и сложности. Это — турецкая лексика на 
славянском юге и немецкие заимствования. Но если турецкие термины со- 
храняют локальное значение элементов новой кузнечной терминологии бол- 
гарского, македонского и сербохорватского языков (болг. диал. иорз 'нако- 
вальня’, дилафче 'вид щипцов для изготовления гвоздей’, маказ , макази 
'ножницы’, мёнгеме 'тиски’, сербохорв. маказе 'ножницы’, мёнгеле , диал. 
тепйиіе 'тиски’), то немецкие термины, сохраняя значение относительно 
поздних заимствований, вместе с тем представляются своего рода межславян- 
скими элементами лексики, так как их распространение не ограничивается 
смежными с немецким славянскими языками, а как бы охватило все три 
основные славянские языковые группы. Поэтому слова немецкого происхож- 
дения, примерно тождественные по форме и по своему кузнечному значению, 
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можно встретить и в сербохорватском, и в польском, и в украинском, и в 
белорусском языке. Положения почти не меняет то обстоятельство, что в 
отдельных случаях немецкие термины попадали в одни славянские языки 
через посредство других, как, например, в украинский и белорусский — 
через польский. В большинстве же случаев это результат прямого воздей- 
ствия и влияния языка немецких ремесленников, специалистов-кузнецов, ши- 
роко иммигрировавших в соседние славянские страны, — опытных в горном 
деле штирийцев и саксонцев — в Сербию и другие области сербохорватского 
языка, в Силезию и другие земли Польши. Это было совершенно очевидно и 
для самих современников-славян, как мы узнаем опять из дидактической 
поэмы 1612 г. славянского Агриколы — В. Роздзенского: 

Хеіагпу і шіеёхіапу кші 82 І ]езІ рггупіезіопу 
Рггег піекіоге ^сігоѵѵпе піешіескіе кигпікі, 

Мізігапѵпе ѵѵ Іут оЪо]и сігіеіе ггетіезіпікі. 

Кіоггу, зкого Іи рггузгіі, \ѵпеІ 8Іе гогпо 2 8\ѵуті 
Іп8ІгитепІу гогезгіі ро ѵѵ8ге) 82 І^ 8 кіе] гіеті. 


Осі ІусЬ ]Чіетс6\ѵ Роіасу Іи 8Іе паисгуіі 
№рг 20 <і гоЬіс геіаго і ш Іут 8ро8оЬ \ѵгі$1і 
Осі пісЬ (Іо ІакісЬ кипзгіоѵѵ, а 8І^(і і ісЬ. тоѵѵ^, 
іезгсге каггіе пасгупіе >ѵ 8\ѵоіт ёгіеіе гоѵѵа 47 . 

«От этих немцев поляки научились прежде (всего) делать железо и таким 
образом переняли у них такое уменье, а отсюда и называют еще их языком 
каждое орудие в своем ремесле». — Если почтенный автор и преувеличивает, 
говоря, что поляки вообще научились у немцев делать железо (предшест- 
вующее знакомство с древней славянской терминологией неоспоримо свиде- 
тельствует об ином) и что каждое кузнечное орудие поляки якобы зовут по- 
немецки, то картину культурно-исторических и языковых отношений в этой 
области для Польши на рубеже XVI и XVII столетий он отразил в принципе 
верно. В это, а отчасти и в более раннее или более позднее время попали в 
польский язык такие слова немецкого происхождения, как уже упоминав- 
шееся Ниіа , далее — названия, связанные с усовершенствованным тяжелым 
водяным молотом — кека , Ьикзіа , гуПеІ , названия приспособлений для ковки 
и дутья — гупкіезг, кезргуз, зіаскіе, /і Ь гтугеп , зггоГуіеп, зігуск , згиЪзгШк, 
1иШ]2а. Далее на востоке немецкие термины проникли в украинскую и бело- 
русскую лексику, где они нередко носят печать польского посредничества. 
Но уже в великорусском отражения этих влияний минимальны. Авторы пра- 
вильно отмечают, что, например, в украинской терминологии славянские на- 

47 ІУаІепіу КогсЬіепзкі. ОЯісіпа Геггагіа аЬо Ниіа у >ѵаг8Іаі 2 китпіаші 82 ІасЬеШе§о 
(ігіеіа 2е1а2пе§о (1612). \Ѵуё. Я. Роііак. Ка«»ѵісе, 1936, стихи 762 сл., 881 сл. 
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звания носят главные принадлежности кузницы (. міх , молот , кліщі), тогда как 
усовершенствования носят иностранные, немецкие названия: труба, нутра! 
мутра , шрубстак , шрубайло , нутрндоренъ , шлюхмайстер , обценьки , лютри- 
нок , шнейдиза 48 . Сходно и положение в белорусском, ср. диал. 32гиЪз2іак, 
82 пе]сІё 2 а , <іге/, Шаига 49 . Много заимствованных кузнечных терминов получил 
указанным путем сербохорватский язык. Ср. упоминавшееся выше диал. 
катог, далее — атЪоз , іезаІ]егза, з(а)га/, зга/зіик, ещіп, гог , зігкакі , іііпсіга, 
сипсіег , Іезріс, Іезѵаг 50 . Ср. также словен. атраз , атЪоз , іёза, гог , зігакеі , 
ягаѵь 51 . Как видим, в разных славянских языках с разными вариациями 
отражены немецкие кузнечные и металлургические термины НйПе , Нйізе , 
Вискзе, КіШеІ, Еззе (и сложения с ним), Ргеззе (и сложения), много сложений 
с вторым элементом -еізеп, ВскгаиЪе , ВскгаиЫіоск , МиПег 'гайка’, МиПегсІот , 
НеЬіап§е , Наттег , АтЬозз, Кокг и др. и их диалектные варианты. 

Такова в общем картина поздних наслоений в кузнечной терминологии 
славянских языков. Суммарным рассмотрением этого последнего, новейшего 
компонента мы завершаем наш конкретный анализ славянской лексики куз- 
нечного ремесла. Совсем кратко можно упомянуть о названиях изделий куз- 
нечного промысла. Их довольно много, хотя и не одинаковой древности. 
Часть этих слов, бесспорно, носит праславянский характер. Однако мы уже 
говорили, что связь между терминологией производства и терминологией 
изделий в кузнечном деле совсем не та, что в гончарстве. Лексика кузнечных 
изделий связана с лексикой кузнечного производства гораздо более свобод- 
ной связью, что и побудило нас оставить названия кузнечных изделий за рам- 
ками нашего и без того разросшегося исследования. Для ясности укажем, что 
вопрос носит принципиальный характер, а не упирается только в соображе- 
ния относительно объема работы. Дело в том, что мы не ждем от изучения 
лексики кузнечных изделий существенного пополнения нашей информации о 
кузнечной терминологии в целом. Как известно, обратная ситуация в случае с 
гончарством заставила нас поместить лексику гончарной посуды в центр 
анализа терминологии славянского гончарства. Отдельные названия кузнеч- 
ных изделий, представляющие интерес и для нашего исследования своей бо- 
лее тесной связью с лексикой кузнечного производства (*§ѵо2с1ъ, *ргоЪо)ъ , 
*по 2 Ісі/*по 2 ьпісі , *зёкасъ , *5ѵысіьІъ ), уже привлекались в свое время выше. 
Остальные слишком определенно тяготеют к другим, совершенно самостоя- 
тельным разделам хозяйственного словаря и по праву должны рассматри- 

48 Ср.: Ф. Волков. Этнографические особенности украинского народа // Украин- 
ский народ в его прошлом и настоящем. Т. II. Пг., 1916. С. 485 — 486. 

49 02. Ріеікіеміс 2 . Ор. сіі. 8. 276 й*. 

50 Я. Вігіе&ег-Тетрз. ЭеШзсЬе ЬеЬішбгІег іт ЗегЪокгоаІізсЬеп. ХУіезЪасІеп, 1958 (в 
книге, однако, отсутствуют некоторые из упомянутых здесь слов). 

51 Я Вігіеііег-Тетрз. ОеиІзсЬе ЬеЬпѵѵбгІег іт 81оѵепізсЬеп. Вегііп — \ѴіезЬас1еп, 1963. 
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ваться в связи с соответствующей специальной лексикой: * зъгръ , *то(ука , 
*808ъпікъ , *раІё 8 ъпіса , *Іораіа — с названиями земледелия, * 8 екуга , *поіь, 
*оЪг<?съ , *сІ<2%а, *сІеІ(Ъ)іо , *Ш 1 о , *сёрь, *коІьсе , *коруІъ , *о§піѵо — с назва- 
ниями разных видов хозяйственной деятельности, *коръ]е , *о(Ь) 8 серъ , 
* 8 исШса , *ЪогсІу , *<2СІіс11а , *08(го§а , *5ъѵогьль — с военной, охотничьей и 
смежной лексикой. Заметим, что перед нами — почти исключительно искон- 
ная праславянская лексика, вопрос о терминологической генуинности кото- 
рой должен решаться в рамках анализа соответствующих специальных разде- 
лов лексики. Старые заимствования вроде *ЪогсІу/ъѵе 'вид боевого топора’ и 
*коіъІъ 'котел’ (и то и другое — из германского) единичны. 

Гораздо существеннее для нас сейчас провести аналогичную анкету среди 
собственно кузнечных терминов. Задача сводится к тому, чтобы обобщить 
высказывавшиеся в разных местах выше наблюдения в том плане, который 
оправдал себя как наглядный и удобный в предыдущих разделах, хотя, разу- 
меется, и с учетом специфики данной конкретной терминологии. 

Славянская кузнечная терминология содержит древние элементы, но свя- 
зей с каменным веком, подобных греч. ащсоѵ 'наковальня’, нем. Наттег 
'молот’ < и.-е. *актеп -, *катп/*катг 'камень’, не имеет. Наиболее вырази- 
тельный докузнечный характер обнаруживает семантическая реконструкция 
праслав. *тоІГъ 'колотушка (для молотьбы и т. п.)’, не говоря о докузнечном 
прошлом значения *коѵа(і — *кууъ. Основная славянская кузнечная термино- 
логия сложилась в сфере центральноевропейского культурного района в 
эпоху существования последнего. Надежные более глубокие корни отсутст- 
вуют. Конечно, в истории языка приходится считаться не только с большим 
приростом новой лексики, но и с возможностью весьма значительных утрат 
старой лексики. При этом определяющую роль играет в конечном счете не 
материально-исторический, внеязыковой фактор, а собственно языковая си- 
туация. Так, может быть, не случайно индоевропейское название камня дало 
название наковальни или молота в тех языках (греческий, германский), где в 
главном своем значении 'камень’ оно было вытеснено в порядке лексической 
инновации другими, местными названиями. Именно это явление послужило 
толчком для изоляции и дальнейшей лексикализации первоначально более 
свободных употреблений вроде '(каменная) наковальня’, '(каменный) молот’ 
> 'наковальня’, 'молот’. Напротив, языки, сохранившие индоевропейское на- 
звание камня (например, славянский), тем самым были поставлены перед не- 
обходимостью выработать особые новые названия для орудий, вначале по- 
всеместно делавшихся из камня, — наковальни, молота и т. д. 

К праславянскому составу терминологии кузнечного ремесла в славян- 
ских языках могут быть отнесены в реконструированной форме на основании 
предшествующего анализа следующие слова: *§ътъ, *рекі’ъ , *ё 8 ^'а, *ѵу%пъ , 
*ки2пь/*ки2п’а/*кигпіса, *коѵа!і , *коѵагъ , *коѵасъ , *кигпьсь , *ки2пікъ , *ѵьІгъ , 
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*коѵасІІо , *пакоѵасІІъпа , -иъ, -«о, *пакоѵъ , *тоІ(ъ , *кІа<1іѵо , *8ѵьгс1ьІъ , *ра]аШ 
*8ърсу'Ш , *каШі , *кІё$сі/*кІё$са , *8сірьсі , *1і$ку, *по 2 Ісі/поёьпісі , *1осШо , *рНа , 
*тёхъ , (Льтьпа(]а ) (рекі’ь ). Само собой разумеется, что это как бы расши- 
ренный состав терминологии, покрывающий конкретные местные варианты 
кузнечной лексики по отдельным славянским языкам. Праславянская 
кузнечная терминология в этом гипотетическом реконструированном составе 
производит впечатление весьма монолитной лексической совокупности 
элементов однородного, исконно славянского происхождения. Только три 
слова из целой приведенной группы можно уверенно отнести к результатам 
древнего влияния других языков: *ѵъігь ( < балт.) и *пакоѵъ , *р//а ( < герм.). 
Но дальнейшая проверка терминологического статуса остальной, исконной 
праславянской лексики кузнечного дела выявляет в ней определенное рас- 
слоение, позволяющее говорить о древнейшей, генуинно терминологической 
части этой лексической группы и статуально терминологической части. На- 
помним, что генуинными мы считаем такие термины, которые, по всей веро- 
ятности, сложились с самого начала в недрах данной терминологии. Нередко, 
хотя далеко не всегда, эта особенность находит бесспорное подтверждение в 
этимологии слов (если выявляемый этимологически основной семантический 
признак органически связан с древней семантикой данной терминологии). 
Впрочем, столь же обоснованно определение генуинности того или иного 
термина, опирающееся на такую отрицательную аргументацию, как, напри- 
мер, вероятное неупотребление данной формы в роли самостоятельной лек- 
семы, предшествующее включению ее в данную терминологию. Обратная 
ситуация служит основанием для признания термина статуальным, неискон- 
ным с точки зрения данной терминологии. Естественно, что строгое разгра- 
ничение между терминами того и другого рода возможно не в каждом случае. 
В принципе с таким положением мы встречались и в других терминологиче- 
ских группах. Своеобразие кузнечной терминологии выражается в соотноше- 
нии генуинной и статуальной лексики в масштабе славянского и в картине 
отношений вариантов этой терминологической группы по отдельным языкам. 

Лексемы *§ъгпъ и *рекі’ь, поставленные нами в начале перечня прасла- 
вянской терминологии кузнечного ремесла, особенно первая из них, могут 
считаться генуинными с точки зрения терминологии ремесленных произ- 
водств, связанных с применением огня (в широком смысле). Но зарождение 
лексемы *§ъгпъ в узкоспециальных рамках кузнечной терминологии в свете 
известных данных маловероятно, поэтому мы оставляем этот в некотором 
смысле узловой для настоящего сложного раздела термин за гончарной тер- 
минологией (см. выше). 

Далее следует бесспорно генуинный кузнечный термин праслав. *ѵу§пъ 
'вместилище, место для разведения огня, кузница’. Эту характеристику дают 
лексические особенности и этимологические связи слова. Праслав. *ё$іё)аІ 
*ё8іь]е 'чело, устье, отверстие печи, горна’ имеет определенные связи и с 
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лексикой славянского гончарства, но генетические, этимологические от- 
ношения показывают несущественность и неисключительность именно этих 
связей при важности более общих древних семантических связей с печью, 
горном, закрытым очагом. Этимология *ё8Іё]а : *ё§й 'есть, поедать’ и воз- 
можность семантической реконструкции для *ёз1ё]а — 'устье, пасть’ не про- 
тиворечит тому, что мы и этот термин признаем генуинным кузнечным, так 
как только в этой роли образование *&гё/а, или еще его прототип, получило 
лексикализацию. Генуинным кузнечным термином является, далее, и пра- 
слав. *кІасІіѵо 'малый, острый кузнечный молот’, о чем говорит его лексиче- 
ское употребление и этимологические связи. 

Прежде чем сказать о более сомнительных случаях, назовем статуальные 
компоненты славянской терминологии кузнечного дела. По нашему мнению, 
статуально в своем кузнечном употреблении даже такое абсолютно общесла- 
вянское слово, как *коѵай , ср. некузнечную семантику его древних производ- 
ных ( *ку}ъ ) и вероятность употребления самого *коѵаІі или его архетипа в ка- 
честве самостоятельной лексемы еще до развития кузнечного значения, о чем 
говорит и этимология. Докузнечная лексическая самостоятельность праслав. 
*тоІ(ъ (ср. внутриславянское производное *тоШН и семантику внеславянских 
этимологических соответствий) говорит о статуальной терминологической 
сущности также и этого, казалось бы, древнейшего кузнечного термина (по- 
дробности см. выше). Статуальность кузнечного терминологического упо- 
требления таких слов, как *раіай 'соединять, сваривать, жидким металлом’ 
( < *рсд ш Ш 'поить’), *каШі 'закаливать, делать, твердым’ ( < 'погружать в жид- 
кую грязь, кал’), *ІосісИо 'вращающийся камень для точки’ (ср. лексемы вроде 
цслав. точило 'виноградный пресс’ : *1осШ 'заставлять течь, бежать’), тёхъ 
'кожаное поддувало’ ( < 'шкура животного’) не может вызывать сомнений. 

Возвращаясь к генуинным терминам кузнечного дела, вызывающим у нас 
некоторые сомнения, назовем в их числе прежде всего праслав. *зѵъгсіъіъ 
'сверло, бурав’, которое тяготеет также и к терминологии обработки дерева. 
Далее следуют более любопытные для нас в данном случае праслав. *ктпъІ 
*кшп’аІ*ктпіса , *коѵаІъ , *коѵагь , *коѵасъ , *кигпъсь , *ктпікъ, *коѵасІІо , о 
которых можно сказать, что это генуинная кузнечная лексика, которая 
образована в недрах кузнечной терминологии и специально для ее нужд и до 
этого момента в роли самостоятельных лексем, тем более — связанных с 
иными терминологическими сферами, не употреблялась. Однако совершенно 
очевидно, что эта мощная продуктивность кузнечной терминологии прояви- 
лась в виде данных образований относительно поздно, так как все они — 
славянские (праславянские) инновации. Значит, мы имеем перед собой, так 
сказать, генуинные элементы второго яруса, более позднего происхождения, 
если позволительно так расширить понимание генуинных (обычно древних) 
терминов. Разумеется, это допущение опирается на достаточно ранний, еще 
праславянский характер перечисленных инноваций. Еще больше сомнений 
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вызывают у нас ріигаііа іапйіт праслав. *кШсі , *§сіръсі , *поёісі, где мы 

имеем лексикализацию исключительно на почве кузнечной терминологии, но 
при достаточно очевидной иной лексической базе (см. выше). 

Знакомство с генуинными и статуальными компонентами праславянской 
кузнечной терминологии выявляет образования первичного и вторичного по- 
рядка и в тех и в других. Соответственно этому в составе праславянской тер- 
минологии мы выделяем древнее ядро и состав, современный позднепрасла- 
вянскому периоду. В каждой из этих групп могут быть указаны генуинные и 
статуальные элементы. Древний состав кузнечной терминологии: (ген.) 
*у у§пь, *ёзфа, *кІасІіѵо — (стат.) *коѵа(і , *тоІІъ . Позднепраславянский со- 
став (в том же порядке расположения компонентов): *у у§ръ*ё8(ё]а, *кІасІіѵо , 
*кит’а , *коѵаІь , *коѵагъ , *коѵасъ , *киіпъсъ, *кшпікъ , *коѵасІІо — *коѵаІі , 
*токъ , *ра]а(і, *каІШ , *Юсіс11о, *тёхъ. Варианты позднепраславянского со- 
става кузнечной терминологии расходятся по славянским языкам в уже из- 
вестных пунктах — в названии кузницы, горна и его частей (ср. западный 
ареал *ѵу§пь, *ё^^а, куда примыкает и название малого молоха *кІасІіѵо), в 
названиях кузнеца ( *коѵаІъ , *коѵагъ, *коѵасъ , *кижъсъІ*ктпікъ). Важно от- 
метить, что серьезнейшие расхождения между отдельными славянскими язы- 
ками касаются в первую очередь генуинных терминов, архаических образо- 
ваний *\у§пь, *ёзіё]а, *кІасІіѵо , которые вместе с тем являются все без исклю- 
чения праславянскими диалектизмами (с четким западным ареалом, — ср. 
выше). Напротив, удивительно единообразно и повсеместно (за малыми ис- 
ключениями) распространены почти все новообразования — и генуинные 
( *кигп’а , *коѵасІІо и его производные), и особенно статуальные ( *коѵаІі , 
*ра/аІі , *каШі , *ІосісіІо , *тёхъ). Возможно, в этом действительно удивитель- 
ном единообразии и повсеместности распространения слов, большая часть 
которых заведомо относится к числу новообразований, следует усматривать 
результат вторичной унификации терминологии, чему содействовал автори- 
тетный характер самого кузнечного ремесла. Составить себе представление о 
первоначальной картине до проведения новообразований и унификации до- 
вольно трудно, и мы надеемся, что для этого могут послужить изложенные 
выше соображения о генуинных и статуальных компонентах, о древнейшем и 
более позднем, расширенном составе праславянской лексики кузнечного 
дела. При суммарном рассмотрении итогов исследования мы намеренно 
опускали более сомнительные и двусмысленные случаи, основывая свои су- 
ждения на более достоверных фактах. 

Славянско-неславянские изоглоссы в области кузнечной терминологии 
размещены таким образом, что наиболее полные и значительные из них вхо- 
дят в древнейший состав терминологии кузнечного ремесла в славянских 
языках. Более поздний состав этой терминологии насчитывает только одно 
полное лексическое соответствие праслав. *коѵагь — герм. *каиагі- (см. 
выше), хотя здесь, возможно, отразилось одностороннее влияние германского 
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на часть праславянских диалектов. В остальном позднепраславянский расши- 
ренный вариант кузнечной терминологии характеризуется чисто славянскими 
новообразованиями, для которых нет полных лексических соответствий за 
пределами славянского. Во всяком случае этот состав терминологии не дает 
материала для выявления дополнительных славянско-неславянских совмест- 
ных терминологических новообразований. Этот позднепраславянский рас- 
ширенный состав кузнечной терминологии во всем существенном как бы 
предваряет позднейшее, в том числе современное состояние, этой лексики в 
отдельных славянских языках, ср. хотя бы его терминологическую укомплек- 
тованность, особенно если присовокупить сюда все случаи, вызывавшие у 
нас выше сомнения (обозначения ріигаііа Іапіит и др.). Напротив, древний 
вариант состава праславянской терминологии отличается определенной тер- 
минологической недостаточностью с современной точки зрения (мы не мо- 
жем, например, восстановить для него название кузнеца, такого специального 
слова могло первоначально не быть вообще, тем более что все названия куз- 
неца, которые мы считаем позднепраславянским приобретением, носят су- 
губо местный, а главное — инновационный характер). Древний вариант пра- 
славянской терминологии малочислен и архаичен природой входящих в него 
образований. И в том и в другом отношении он как бы еще продолжает до- 
славянские традиции, так как содержит минимум собственно славянских лек- 
сико-терминологических новообразований ( *коѵай ) и максимум дославян- 
ских архаизмов (*ѵ у§пъ, *ёзіёіа, *кІас1іѵо , *тоІІъ ), т. е. важнейшие особенно- 
сти древнего варианта терминологии представляют полную противополож- 
ность позднепраславянскому варианту, в котором доминируют славянские 
инновации словообразования, лексики и терминологии. Будучи архаизмами с 
точки зрения праславянского языкового состояния, термины, характеризую- 
щие древний вариант кузнечной терминологии, являются в свою очередь, как 
о том подробно говорилось в разных местах выше, новообразованиями сло- 
вообразования и терминологии для предшествующего — дославянского — 
периода развития группы местных индоевропейских диалектов. Их важность 
резко повышается тем уже известным нам обстоятельством, что эти новооб- 
разования часть дославянских (или протославянских) диалектов развила в 
теснейшем территориальном, языковом и, по-видимому, культурном кон- 
такте с древнеиталийскими и древнегерманскими диалектами. Обо всем этом 
свидетельствует природа лексических соответствий праслав. *ѵу§пь — до- 
герм. *икпІ5 , праслав. *ё^а — прагерм. * ёзуд , праслав. *кІасІіѵо — др.-лат. 
*кІасІіиот , праслав. *тоІіъ — др.-лат. *таШо5. 

Общих терминологических славянско-балтийских новообразований, 
сколько-нибудь равноценных названным славянско-германским и славянско- 
латинским совместным терминологическим новообразованиям, славянская 
терминология кузнечного дела не знает, как выяснилось, ни на древнем, ни на 
позднепраславянском уровне. 



РЕЗУЛЬТАТЫ 


Говоря о результатах проведенного исследования, мы имеем в виду в пер- 
вую очередь лингвистические результаты, поскольку достижение иных 
результатов не служило главной целью этой работы. Вместе с тем нас инте- 
ресовали, естественно, и проблемы соответствующих разделов истории мате- 
риальной культуры, но скорее не эти проблемы сами по себе, не культурно- 
исторический план как таковой, а его отражение в исследуемой лексике, 
связь плана истории материальной культуры с языко- 
вым планом. Если в какой-то степени произведенные выше наблюдения 
помогут также восстановлению деталей древней картины отношений в об- 
ласти материальной культуры, то нашу задачу в этом смысле можно будет 
считать выполненной. На вопрос об итогах наших поисков в этой внеязыко- 
вой сфере мы могли бы ответить в нескольких словах: анализ лексики пока- 
зывает большую вероятность знакомства древних славян и дославянских ин- 
доевропейцев с вертикальным ткацким устройством. Лексика горизонталь- 
ного ткацкого станка своей инновационной природой указывает на вторичное 
происхождение горизонтального станка, и особенно его важных деталей. 
Удается проследить и отражение эволюции ряда ткацких приспособлений от 
простейшего к сложному виду (веретено, прялка, бёрдо, челнок, мотовило — 
из палки). К числу наиболее ярких лингвистических подтверждений направ- 
ления материальной эволюции следует отнести свидетельства этимологии 
гончарных названий о происхождении гончарства из плетения 
(более глубокая семантическая реконструкция соответствующих терминов — 
'плести’ < 'резать, рубить, рвать’ — интересует уже только лингвиста). Пле- 
тение тесно связано с текстильным, деревообделочным и гончарным произ- 
водством, и значительная часть работы посвящена его отражениям в лексике; 
изучение этих отражений ярко демонстрирует автономность языкового 
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плана и своеобразие его связи с внеязыковым планом. Оказывается, что отра- 
жение этой связи минимально представлено именно в текстильной лек- 
сике, в то время как связь самого текстильного производства с плетением, ка- 
залось бы, очевидна до банальности, и максимально выражена связь с плете- 
нием в этимологизируемой гончарской лексике, названиях глиняной посуды, 
где соответствующая связь гончарного производства и плетения не только не 
очевидна, но вообще доступна лишь глубокому историческому исследованию. 

От итогов автономного свидетельства изученной терминологии для исто- 
рии культуры можно перейти к основным для нас — собственно лингвисти- 
ческим выводам. 

В результате работы мы получили — в известном приближении — пред- 
ставление о праславянском составе терминологии текстильного, деревообде- 
лочного, гончарного и кузнечного производств. Эти составы, подробности 
реконструкции, а также перспективы получения более отдаленных реконст- 
рукций даются выше, в конце разделов, и здесь нет смысла повторять эти 
громоздкие перечни. 

К числу общих наблюдений, которые могут представить интерес, можно 
отнести замечание о недостаточности как о постоянной черте каждой 
традиционной, народной терминологии, иначе — об архаизирующей 
сущности такой терминологии. Ее выражение мы усматриваем в способ- 
ности терминологии обходиться известное время прежним набором обозначе- 
ний даже тогда, когда уже появилась новая реалия, т. е. в способности терми- 
нологии постоянно несколько отставать от уровня материальной культуры и 
отражать тем самым постоянно некоторый предшествующий культурный 
уровень. Это же прослеживается и косвенно, когда новообразование прихо- 
дит для заполнения «пустого места». В конечном счете «пустое место» в тер- 
минологии сохраняет память о древнем отсутствии соответствующей реалии 
и может быть использовано как резерв реконструкции по истории материаль- 
ной культуры. 

Исследуемая терминология многослойна, она членится не только на ис- 
конные и заимствованные элементы (наиболее доступное расслоение). Обра- 
зующие ее исконные элементы в свою очередь нуждаются в детальной стра- 
тиграфии, так как расслаиваются — иногда более, иногда менее четко — на 
генуинные и временно-терминологические элементы. Под первыми мы по- 
нимаем органические порождения данной терминологической среды, и об- 
ратно: наличие собственных исконно терминологических образований — 
лучшее доказательство древнего существования данной группы терминов 
(особенно выразительный пример — лексика обработки дерева). 

Изложение результатов осталось бы неполным, если бы мы не сказали о 
внешней лингвистической истории наших терминов, об изоглоссах и их гео- 
графии. 
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Внутри славянского языкового пространства есть данные, которые могут 
составить несколько следующих рубрик: 

вторичная — если можно так выразиться — окцидентализация 
лужицких языков, которые рядом древних терминологических связей 
ближе связаны с востоком или югом славянства (см. выше о терминах *сезІь, 
*1ъгсНіса, *Ыисіо, *зкъ1ъГа , *ёзіуе, *ѵу§пъ); 

существование различных (в том числе ранних) лексических связей сер- 
бохорватской группы и украинского (а также иногда белорусского), ср. выше 
*ѵогіісііо , *роІъка , *зес!асПо ; 

древний изоглоссный рубеж между юго-западной частью восточного сла- 
вянства (украинский, белорусский) и собственно великорусским, прослежи- 
ваемый на терминологических различиях, ср. *іътіса , *§1ъкъ (только в укра- 
инском и белорусском), *1аіу, *кгіпа (есть в русском, отсутствует в украин- 
ском). 

Важнейшее значение приобретают собранные и вновь полученные здесь 
сведения о древних славянско-неславянских изоглоссах, которые могут рас- 
сматриваться как отражение в нашей терминологической лексике отношений 
между несколькими древними родственными индоевропейскими диалектами. 

Славянско-германские лексические связи: *тесНо — 
др.-исл. тдпсіиіі , *ргдсІаІі — англ, зргіпі, *ргдс11о — англос. зргіпсШ , *ѵег- 

іепо — нем. Зріпп-шгіеі , *пііъіъ — герм. *пёра- 9 * разтеп герм. */арта- 9 

*зпоѵасІІо — герм. *пёрІд 9 *кготу — герм. *кгатап -, *ЪъгсІо — герм. *Ъигра-/ 
*Ъигс1а -, *ЪісІІо — нидерл. Ъеііеі , *іезІа — др.-в.-нем. сіекзаіа , *с1ъІЫ(і — 
др.-англ. сІеІ/ап 9 *зІъг§аІі — др.-исл. зігійка, *зкоЫъ — др.-в.-нем. зсаЬа , 
*зсёрШ — др.-в.-нем. зсіЬа, *1ирШ — др.-в.-нем. ІоиЬ, *раіъ — нем. Раск! 
Ри§е 9 *коМа — нем. НоЬ, *Ъгъѵъ — герм. *Ъги\у)д 9 *кГись — нем. 8ск1иззе1 9 
іъгдъ — нем. ОеПе 9 *рІокіъ — нем. диал.у7асА/е, *1уко — нем. Ьоке 9 *сід^а — 
н.-нем. Іап%еп , *пъкръѵу — герм. *паЬѵап - , *сегръ — др.-в.-нем. зсігЪі , 
*1аіу — герм. *1ар]оп-, *ѵу§пъ — догерм. *икпіз , *ёзІё)а — герм. *езз]д 9 
пакоѵъ — герм. *апакаиа-. 

Славянско-латинские лексические связи: *ІьгсіІо — ШЪи- 
Іит , *коз(га — сазігит , *ѵег1епо — ѵепісіііиз , *зріпъ — зріпа, *піІъ/ъ — пёіиз, 
*ЫдЪъ — §1отиз , *зШіѵъ — зіаііѵиз , *зсаръ — зсарі , *зёс!ас11о — зесіісиіит, 
*зёкй — зесб, *8екуга — зесйгіз , *зёсіѵо — зесіѵит , *іезаІі — іехд, *1е8Іа — 
Іёіаііёіит , *зігь§а1і/*з1ги§ъ — ргйогІргй§ет 9 *зсёрШ — зсіріб , *рагъ — рап§д, 
*кГика/*кГисъ — сіаѵа/сіаѵіз , *козъ/козІъ — диаіиз, *§ъгпъ — /игпиз, *&ьгпісЯо — 
*ригпісиІит 9 *§ътъсъ — /отіх, *§ътьсагъ — /отісагіиз, *сІъІу — сіоііит, 
*кІасІіѵо — §1ас1іит 9 *тоІіъ — таііеиз/тагсиіиз. 

Славянско-балтийские лексические связи: *сезІъ — лтш. 
казііз , *сёѵа — лит. заіѵа, *сёпъ — лит. зкіетио , *8ёсІасІІо — лит. зёсіекіе , 
*іе8ай — лит. Іазуіі, *1ирШ — лит. Іаируіі. 


49 - 9718 
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Подчеркивая, что представленные выше этимологические параллели или 
идентификации мыслятся как в основном отражающие лексику, восходящую 
к эпохе древнего индоевропейского диалектного множества, т. е. в значи- 
тельной степени раннепраславянские и дославянские отношения, мы пола- 
гаем, что в остальном сами эти факты могут говорить за себя. Число общих 
древних славянско-балтийских новообразований минимально, как выяснили 
мы на довольно обширном материале ряда древних терминологических 
групп. Чтобы отвести даже возможность упрека в предвзятости, мы можем, 
во-первых, указать на то, что в начале работы мы не ставили перед собой за- 
дачи специальной проверки материала в балто-славянском аспекте; во-вто- 
рых, мы в дальнейшем довольно пристально изучали возможности выявления 
также новых этимологических, лексических идентификаций между балтий- 
ским и славянским, в итоге чего появилось, например, сближение *сёпъ 
( *{з)коіпо ) — лит. зкіетио, *сезІь — лтш. казііз. Но это в общем все. Осталь- 
ной материал, если он вообще выдерживает ценз терминологических ограни- 
чений, состоит либо из общих архаизмов, либо из слов, допускающих более 
свободное толкование. Разнооформленность хотя бы *сё-пъ — зкіетеп- также 
не говорит о тесном характере связей. 

Надеемся, что этот материал заинтересует лингвистов, периодически воз- 
вращающихся к балто-славянской проблеме. Воздерживаясь от дальнейших 
классификаций, повторим лишь, что сам материал показывает вероятность 
древней ориентации славян не на контакты с балтами, а на контакты с более 
западными индоевропейцами, языковое общение с которыми в области со- 
вместного терминотворчества столь велико и столь серьезно, что мы вынуж- 
дены допустить древнее существование центральноевропейского культур- 
ного района, охватывавшего древние германские, италийские, славянские 
диалекты (или их часть) и не включавшего балтийских диалектов, общение с 
которыми могло наступить позднее. Вторичный характер подключения сла- 
вян к названному району (скажем, после общения с балтами), по нашему 
мнению, маловероятен. Этому противоречит и терминообразование в балтий- 
ском, шедшее в соответствующих тематических группах по совершенно от- 
личным от славянского путям. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 


ОТРЫВКИ ИЗ ФОЛЬКЛОРА И ЛИТЕРАТУРЫ 


В . Л. Малаховский. Куйбышевская областная диалекто- 
логическая хрестоматия // Уз Куйб. гос. пединст. Вып. 17. 
Куйбышев, 1957. 


С. 49 : 

Ткацкое дело [с. Узюково, Новобуянского района ] 

Збруйи-ти дль ткан’йа : стан и перёчына к стану, навой, доски, набйлки, 
нйчын’ки, чолнбк нады, бёрда, цёф’ки, поднбшки, зёф, стайно, ворббы, на 
ворбби мотушку пряжы, в’йушки, держал’ ницы, снбвъл’ни. 

Прялка: пряс’лицъ, дбнцъ. К пряс’лицъ шер’с’ привязъвъйут, мычут 
мочки грёбёнкъй на грёбни, на грёбни же предут, а шэр’с’ прёдут на пря 
с’лъцъ. Скатьр’ти этъ пъкупны, а столёшники этъ забранъйъ, этъ сами ткали, 
зъбирали шэ шъчкъми. 

С. 50 — 57: 

Как мы ткали 

Съмодёл’шшына была, свойёми руками ф’сё дёлъли. Посёйут кудёлю — 
лён сказат’. Лён посёйут, он выръс’тьт; колда он сос’пёт, йово дёргъйут, 
бёрут, вяжут снопы и потом он высъхньт. Йово омолачъвъйут, молотют: ну 
хът’ молотют, хът’ колотют, ф’сё ровно. Сёмя идёт на маслъ, а кудёлю 
с’тёлют, котору зелёну оммолбтют, на пбтнъ мёстъ, на луга, бкълъ озёръф. 
Ну вот она уляжыс’тя, йойб събирайут в бап’ки (как сноп — бапка), потом 
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йойо сушут, на баню насажъвъйут, на пьч кладут, из баньй мнут, такёйи йес’ 
мял’ цы, потом йойо толкут, эдъки песты и ступы дьревянныйи, дуббвыйи, 
ручки серёт’ песта, воз’мут за ручку и толкут. Истолкут йойо и мычут 
мочкъми ис кудёли и эти мочки предут нъ вьретёнки. Йез’ гребн’а, намычут 
пер’ва, а потом предут. Нъпредут, мотайут на мотушки. Йёти мотушки 
обаривъйут горячьй водой и мбйут. Убдёлъйут йойо и ръзвиваиут на 
в’йушки. Пёр’въ йойо ставют нъ воробы, мотушку, а потом ръзвивайут на 
в’йушку, йёту, знаш, пряжу. Воробы йётъ таки з’дёлъны из дошшэчкъф, таки 
узин’ки вершок шърина. Воробы накладывайус’тя нъ стайно, воробы йётъ 
как хрестовйны. 

Бывайут такёйи чьтыреугбл’чъты снбвъл’ни и на них снуйут йёту пряжу, 
котбръ розвйтъ на в’йушки. 

Таки йес’ станбвы, ну, стан, йез’ бёрда, в бёрда в’дёнут, навивайут пряжу 
пер’ва на новой, а потом как нав’йут, йойо нъдёвайут в нйчън’ки, а потом 
опят’ в бёрдъ. Потом йес’ такёйи у нас набйлки и йёти бёрдъ фкладывъйут в 
набйлки, а за нйчън’ки зъдёвайут поднбшки, потом влбжут прйшва, 
накладывъйут тканйну на прйшвъ. Улбжут прйшва и будут ткат’. Насучут 
цёф’ки. Фкладывътца ф чолнбк йётъ цёфкъ и потом ткут йётим чълнокбм. 
Садйс’тя там жён’шына за стан и нъчынайьт ткат’. И ткёт и з’дёлътца холст. 


Етнографічний збірник. Т. IX: Етнографічні мате- 
рияли з Угорсько'Г Руси. Зібрав В. Гнатюк. Т. III. Львов, 


1900. 


С. 243 : 


Робітниця 


Поведайу льудзе, же сом жёна мерха, 

Же йа ше ньё лапам ні до тканьа пёрша: 

За то ше ньё лапам, жёбі було гардо, 

Жёбім нье зламала сушедбво бардо. 
Сушедбво бардо, кумово крошёнка: 

Нье гньет воні пойду з мбйей хіжі вбнка. 

Такі мам крух платна, йест у ньим трі ріфі, 
Ньё знам, йак мам хбдзіц от тей вёлькей піхі. 
Одньёшем на вашар та го добре прёдам! 
Члбвек опчеку’йе, пеньёжі рахуйе: 

Жёно мбйа міла, йака ші мі 5фбдна 
Цо прес цалу жіму пейц сексёрі [за]прёдла. 

(Зап... у Керестурі) 
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Там же: 


Також роботяча 


Нье скоро льегала, барс твардо заспала. 

Бо йа учёра була барзі вітрапёна, 

Бо йа тей йешёны два пасма напрёдла. 
Прікрі же конбпі, намбчім до воді, 

Жёбі мі умоклы за дзёвец ньедзёльі. 

По дзёвец ньедзёльох пбйдзем йіх ошукац. 
Кед мі нье омбкньу, нье будзем йіх рушац. 
Кед жёні поткайу, а йа тёді снуйем, 

Льёхко йа за платно пеньёшкі зрахуйем. 

(Зап... у Коцурі) 


Вірші еромонаха Климентія Зиновіева сина. Видав з 
передмовою Володимир Перетц ( = Памятки украінсько- 
руськоТ мови і літератури. Т. VII). Львів, 1912 (писатель 
конца XVII — начала XVIII в.). 


С 98: 

ѵ* т зде починаю т СА вѣрши, о ремесникахъ розмайтыхъ, ( : На иродъ : ) 
йгорчармхъ: слово вѣ р шовое похвалное 

Пе р вый" на свѣтѣ гончар реме с никъ тру ж дате л : 
са м Г с дь Бгъ Адама й Ёѵ’вы создател’. 

Которы’ да л людемъ всѣ хьГрости 8мѣти: 
й вскзку премудро 01 хотмщы мъ раз8мѣти. 

Прето мощно гонча р ство сты м дѣло м назват’: 
поневажъ Бгъ Адама звблилъ з’ глины созда т . 

I гончары м чловёка мощно 6 з глины зробйт’: 
ты л ко ж невозмо ж но зроби в ши диіѣ влѣпйт’. || 

Ёднакъ сосуды робкз т напи т ки выпиват’: 
й всикТе те ж го р шки що ѣсти готоват’. 

Та к же й кафлёвые пёчи выстав8ютъ: 
й розные на кафли х оздобы му д р8ютъ. 

А ба р зѣ ѵ що пбкощ8ваными называютъ: 
где фа р бами всйкоа красы додаваю 1 . 

І менно же многіе шма л цами кладу 7 цвѣты: 
й ве л мй прм^ые полагаютъ квѣты. 

Ажъ бы безпречъ хотѣлъ на тую дивитиса 
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пѣнъ: й грѣти 0 до тако’ мило притулитисд. 

Зачи м о го н чарѣ васъ крѣпко похвалгаю: 
й о т Бга за то ва мъ сгісе н А прігаю. 

С. 99—100 : 

ѵѵ ткачахъ, й о жена* и*: й б іны* жена 1 ткание іімъ дающыхъ 

Ме ж іны х реме с нико в й тка 4 8мѣша в сд: 
й та к же и к іные реме с нико мь назвавсА. || 

Могла 6 Россі'а нша й без ныхъ прожйти: 
і'ное в турски* страна* матеріи робйти. 

А в на с и жоны тое ремесло о т правуютъ; 
й бо л шъ таковы* же“ е ст , що и*й нетребуютъ. 

Бо ы* зхотіатъ зара 3 могу т са на8чйти, 
й небуде т основы ю ж до ткаче’ носити. 

А в Лйтвѣ всюкіе жоны ткачовъ й незнаютъ. 
ра 3 вѣ козацкі'е і'ные потворство маютъ. 

Же то Тнза будетъ неприха й неткаха: 
й в таковой може т быти ткачевѣ взідха. 

А що ж будутъ й ткачѣ в такой собѣ братй: 
гды небуде т основы и потка н А даватй. 

I ткацкіе тежъ жоны не всѣ хотит пріасти: 
абы 6 готовые нитки мо г ли в’ бе р да класти. 

I часо" о т роботы вткЙ немало зостанетъ. 
а до того й прмжы ещё в кого достанетъ. 

Ажъ поло т но з’ ты* рѣчи" може т йз’поридйти. 
да кошу л й і'ны* спра в много мо щ но пошити. 

I писме“ны" лю д ткачѣ вси к неха’ раз8мѣетъ: 
же стары’ й молоды’ о т ченшъ в ни* 8мѣетъ. || 

А ТньГ е ст ремеснйкъ й млтвы незнаетъ; 
й неха’же нега н бит’ ткачо® тое собѣ знаетъ. 

А за вѣрить се’ о д ткачовъ прощені'А желаю: 
й реме с ла вшего кры" Бжё незневажаю. 

Тылко м спе р ва написавъ пры к ро в словѣ ёдынбм’: 
й 8же ж простѣте ма, кэюса й б томъ. 


С. 100 : 

$ бондарйхъ 

Че ст но е ст й бонда р ство й ве л мй надобно: 
бо нихто не(ѵбы’де т и без ны* подобно: 
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А хо ч й вскз к ремесникъ люды мъ всѣмъ потребе 11 : 
та к же й бо н да р всюда е ст небе 3 потребенъ. 

Кгды 6 не они нѣ в чемъ бы напи т ковъ хранйти: 
й нѣ в че мъ было б жонкамъ й воды носйти. 

А щб обрѣзки шевцѣ й кра в цѣ покидаютъ: 
а бондарѣ ббрѣзко 8 своих невикидаютъ. 

Йкъ то трѣски котрьши може т в’ пенѣ палйти; 
Та к же за с бсобливе й ѣсти наварйти. || 

I небуде т дрѣмати же то стбки грйки: 
а к тому на" паче йкъ потыгне 7 табаки: 

I некохае т СА в сн8 же робитъ й в ночѣ: 
або тро ст а л бо кр8ги, йли стрбжет ббр8чѣ. 

Т ма’сте р ство своё та м й тамъ роскладаетъ: 
й охочую до роботы пилно ст маетъ. 

А що зароби 7 мусѣтъ часомъ й пропйти: 
послѣ працы животы трбха покрѣпйти. 

Пото м стане 7 робити знов8 хочъ не много: 
а ж в него й тютюн8 й всего впм 7 много. 

I такъ тое ремесло ве л мй похвал іаю: 
й до ко н ца вѣк8 и мъ того хлѣба прі'юю. 


С. 101 — 102 : 

\ѵ тёсліа*, або те ж о’ плотника* по моско в ски’: а о деТлйда* по лито в ски’ 


Й тесе л скі‘е в чести ма’строве бываютъ: 
же му^ые буди н ки они выставлмютъ. 
Меновйте йко то покой па н скш: 
або те ж Тные й полати ца р скіи. 

I це р квй бздобные в’ славу Хр с т8 Бг8: 
за что треба творити и м похвал 8 мног8. 

А 6со б годно 6 их мѣт’ в’ велико’ повазѣ: 
же то часто бываю 7 в немению" о 7 вазѣ. || 
Понева ж важи т сА хо ч на иную полѣзти 
высот#: й мысли 7 и к бы з не" знову злѣзти. 
1 че ст ное та к же и* й чи р ствое ремесло: 
але й працовыто оно, бо ткзже^но. 

Бо ы к станутъ будйно к йки’ будовати: 
треба ко ж дому проти 8 себе пуды"мати. 

I сюда й туда дерево ббе р тати: 
й ещё шлкзгою й тыбе л забывати. 
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А гдыса прилучи 1 кр с тъ на црко в всстано в лйти: 
то г да мусм 7 всѣ свой грѣхи вспамытати. 

А та к на банѣ сто А кр с тъ постановляютъ: 

Бгь и мъ помогаетъ, й пада 7 недопущаетъ. 

I спси Ухъ Г с ди за тые на8ки: 
й сохрани іхъ дши о т вѣчно" муки. 

I й за теслйми тебе Бже блгаю. 
й з’ жонами й з’ дѣт’ми тебѣ и х вр8чаю. || 


С. 118 — 119 : 

Ж токарйхъ 

Й тока р ство че ст но е 07 дѣло й надобно: 
й чи р ство же ж Гными ма’сте р ствы подо б но. 

Т пе в не че ст но, же то ло*ки выточаютъ: 
ко т рыми й пнове часо м 8жываютъ. 

Та к те ж оздобные точа 1 й тарѣлки: 
з’ которы х йдм т й пю т звары в ши горѣлки. 

А бсобно зроблмю 1 великіе йщѣ: 
що з’прютую 7 в’ дорогу печеные лмщѣ. 

1 в це р квы точа 7 слупы, а малюю 7 малырѣ. 
й точа 7 до цркве’ балйсы й лыхтарѣ. 

1 точа 7 на же р товни к хорошие кубки: 
що сщенни к ховае 7 потрёбл’ши дары губки. 

I до 8боги х це р кве’ на пр с толъ гробницы: 
й до мн с ты р ски х трапе 3 точа 7 солнйцы. || 

I тые вытбчую 7 те р тки, що перецъ тру 7 : 
й тые макогоны, що куха р ки макъ мну 7 . 

I тые брйзка л ца що дѣте" забавляютъ: 
й веретена що жо н кй ни 7 кй выпридаю 7 . 

1 посоховъ вла с тёлски х много выточаютъ: 
й тые кача л ки, що жо н кй х8сты качаютъ. 

Т овча р скі*е точатъ з дерева жъ сопѣлки: 
й козацкТе що з луко в вытыгаю 7 стрѣлки. 

I иные рѣчи же немощно взгадати: 
й докуме н тално те ж писанію предати. 

Ты л ко що вспомнѣл в кро 7 цѣ пи с мо м полагаю: 
а рукодѣліе іхъ честное похвалыю. 
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С. 121: 


коваліахъ 


йко вси к ремесникъ всѣмъ е ст небе 3 потрёбе н : 
та“ й кова л всики 4 люде 41 ве л ми потребе". 

Бо бе 3 ’і'ного часо 4Ъ мощ’но са обходит’: 
а бе 3 ковал а о т ню д нево 3 можно прожит’. || 
Понева* потребуе 1 его всикъ человѣкъ: 
не то к мо тепе р але і'з’ стародавни* вѣкъ. 

I не ты л ко богаты’, але й 8боги’. 
проси т б робот8 чего треба лю д многи’. 

I на "частѣ'' ковал а ко*ды’ требова 1 будетъ: 
а и 3 ко л векъ без’ іны* ремеснико” пробудетъ. 
I ковалѣжъ спей Бже православные: 
а выкорени’ вездѣ люде злославные. 


С. 122: 

Л розны 1 вегаки 1 ремесникахъ, й б че ст ны х рукодѣліи 3 и 3 . 
Слово вѣршовное, йбще || 

ико писала' іны 4 ремесникамъ хвала: 
та к ты“ же пре д рече"нымъ пише т сА похвала. 

Ме л ника мъ бе р дника мъ шаповал а 4Ь рымаримъ: 
коновала 4 ру^ика 41 г8тника 4Ъ , слюсаримъ. 

Стелмаха 4 пастуха мъ токари 4 й ковалймъ: 
гребе н ника мъ решетникамъ й комысарймъ. 

Довбыша 4 га р машамь й Оѵвчаріамъ: 
шклири 4Ь гафари 4 снѣцари 4 й котлирамъ. 

Тре н бачамъ винника 4Ъ линника 43 й столирамъ: 
малира 4 др8кари 4 писари 4 гисара 4 кушнера мъ . 

Кожемика 4Ь мылника мъ скрыпника 4 смолира 4 догтара мь . 
цѣр8лика 4 тютюника 4 бо н дара 4Ъ гонтара 4Ъ . 

Інтролѣ§атора 41 солѣтраника 41 ткача 41 й кравца мъ : 
пороховника 4 рого в ника 4 шабе д ника 4 тесли 4 й шевца 4Ъ . 
Золотара 4 те р тичника мъ цы н балисты 4 й бражникамъ: 
сы т ника 4 лазебника 4 й козакамъ о д важникамъ. || 

Мѣрочника 4 коробочникамъ й кр'торѣзамъ: 
ба р дачника 4 кабачника 4 сага’дачника 4 й пиворѣзамъ. 
Калачника 41 блѣ’ника 4і резника 4 колесникамъ: 
стрѣлника 4Ь рыбалка 41 й всѣмъ че ст ны мь ремесника 41 . 

Та к те* пивовара 41 воскобо’ника 4 , й ты 4Ъ мѣрнымъ: 
й всики 4 возвеличе н и кр'тиномъ вѣрнымъ. 



778 


Ремесленная терминология в славянских языках 


С. 178 : 

іѵ рудника*, що з р8дьі желѣза робють в р8дныхъ 

Добре й рудництво на свѣтѣ ремесло: 
але знаю же ве л ми оно е ст тюже ст но. 

Бо хо ч водою млаты в’ рудны х 8дарыю т : 
една к бе 3 велйкой працы небываютъ. || 

Гды ж при болота х треба й землю копати: 
да руды з’ великою пилно ст ю йскати. 

А з’на"ше д ши где руд8, бсобно копати: 
й в ко ш ницы бер8чй, в водѣ полоскати. 

Потомъ на уго л А дровъ в д8бров8 р8бати: 
й выше" хлопа в косте р долги’ тасовати. 

Напото м за с де р нъ рѣза т косте р то’ вкрывати: 
й смотрѣт’ же 6 полома немогло псовати. 

А чѴ Тны х и х праца х много 6 треба писат’: 
неха’ й такъ, хто видавъ може т то’ й са м зна т . 

Зачимъ й рудниковъ помно ж Бже на свѣтѣ: 
же 6 дово л но желѣза люде мо г ли мѣти. 


С. 184: 

\ѵ бе'р’дникахъ 

Бердникъ незнае мъ , ком8 о н бы л бы потребе 11 : 
развѣ ты л ко ты м ткача мъ й жо н камъ потребе”: 

Бо неможе т тка 4 й те ж жо н ка без бе р дъ ткати: 
ёдно мусы т бе р дника собѣ потребовати. 

Зачи мъ то й бе р днико в нетреба зневажат’: 
неха’ зроблмю 7 бе р да жебы было чи м ткат’. 

В. Сизіатег. О Іікігіе Росісіикіапзкіпі ш о§61позсі, а 
І\ѵопіогапасЬ \ѵ згсге^оіпозсі. Сг^зс \ѵіога. 2аЪа\ѵу, 
ріезпі і §айкі // Ьші Т. VI. 2е82. 2. Ілѵоѵѵ, 1900. 8. 245. 

Ріезп рггу к^йгіеіі. 2\ѵусга], гаоЪо\ѵу\ѵапу па \ѵіес 2 отісасЬ 
і\ѵопіскісЬ, йокіайпіе ]ез1; зкгезіопу \ѵ пазі^риі^се] ріезпі, кіог^ піекіейу тіойа 
Й 2 Іе\ѵсгупа, а сг^зсіе] зіагу ѵѵоіагг писі^ггузгейізгу 2 к^йгіеі^. 

А ргг^пйе & ргг^пйе, а тиіе тиіе, 

8\ѵёти іазіепко\ѵі па Іап^козгиіе. 

А ішуе копоріе, кіесіу ]’а \ѵаз Ьгаіа, 

Міегаг-ге, піегаг пай \ѵаті ріакаіа. 
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Рггег ]акіе \ѵу гп^пкі рггесЪоігіс тизісіе! 
іа \ѵаз Ъеіе ш?сгус, \ѵу іедо піе ѵѵіёсіе. 
Ыаірггбі \ѵаз \ѵуіагдат гагет 2 коггепіаті, 
2піозе па Ьоізко, Ьеіе Ьіс сераті. 

Сізпе сіо дшуб\ѵкі, катіёпіет рггуіоге. 
Ооріёго гасз^іек, о тбі тоспу Воге! 

ОоЪ^піе 2 §поі6г\ѵкі і боЬгге озизге, 

Зіапе сіо тіепііпісу, козсі \ѵ \ѵаз рокгизге. 

А ро іу т^псгаті па дагзсіе иіоге, 

1 гараіе \ѵ ріеси, іо ріеса \ѵаз ѵѵіоге. 

Ооб^піе \ѵаз 2 ріеса, §іу зіё сІоЬгге зріек^, 
Ьесе іо сіегіісу і зіекат і зіекат. 

Лезгсге іггеЪа сгезас. ІЛоге па кІиЬу, 

Легеіі піергаѵѵіа, іо зруіас зіё КиЬу. 

8і?піе іо сгезапіа, іат іо т?пка, — сЬа! сЬа! 
Згагріе, піе гагіціе^ак ігіеско тасосНа. 
Ооріёго іегаг сі о кг?ге1 окщсат, 

Ьеѵѵ^ г?к^ згагріе, ргаѵѵ^_ пісі зкщсат. 

А ]ак]иг паргг^піе іозус ѵѵіеід^. Ъасгке, 

2 ѵѵггесіопка гогѵѵцат, гѵѵуат па тоіасгке; 

А ]аск рогасЬіуе, ]езі кіікапазсіе згіик, 
2а\ѵіцге іо ріасЬіу і іо ікасга 2 пі^ іик! 

Ткасг рогаспо\ѵа\ѵзгу, іо к^іа роіогу. 

Соз оіе шпіе піе іозіаіо, — іо сі ікасг іоіогу. 
Ткасг рігѵѵзге оізгриіа, ро ігидіе оізпіуе, 
№\ѵіпіе, рггукг^псі, Іещпуе, згІісЬіиіе. 

\Ѵ^іек іо озпо\ѵу 2 саіу зііу Ъуе, 

Разіѵѵіё зіё паі \ѵаті, а зат Іеіѵѵіе /у]е. 
Я^пкаші, податі, Іаі^ зііпіё ѵѵаіі, 

Зризгсга коіек га коікіет і іаіі і іаіі. 

Оіу рібіпо ѵѵугоЬі, гЬіегге, исгезще, 

А \а \аг па піедо гхѵагке, іид доіціе. 

ѴѴіоге^ до \ѵ гѵѵагке, гограіе катіёпіе, 

Рібіпо пку§, рібіпо, ішуе рггуоігіепіе! 

Ро іёти па ггусе \ѵе сгѵѵого зіапіёту, 

Каі:іа \ѵ г^псе кіІоТ, со зііу Ьцёту. 

Ро іёти па ЫёсЬи іегузг, ]ак згаіопе 
Раіггу дозрЬіупі, сгуз .і'иг \ѵуЬіё1опе? 
іеіеііз ]иг Ъіаіе, \ѵ каѵѵаікі сіе кгоі. 

Ріёпѵзге сіе рогапі, ігидіе ідіц^ доі. 
Зіузгеіізсіе, сЫорсу, копорі т?псгупіе, 
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\Ѵурусіе зе )ез2сге, сЬос ро кіеіізгсгупіе ! 
В^ёгсіе пат ѵѵёгі^сгпуті га ѵѵазге козгиіе. 
А ргг^пёе )а, ргг^пёе, а тиіе )&, тиіе. 


Я. Ьапск/еИ. Ьіёоѵё Ьгпсігяіѵі а ёгЪапкагзІѵі. Везесіу 
о гетезіе ёгЪапкагякёт, Ьтбігзкёт а кагттагзкёт. 
РгаЬа, 1950. 8. 292—294. 

Нгпсігзкё різпё ге 8ігагпісе 

Оёіат ѵ§есЬпо рго сеіу кг а], 

Ьтсе, тізе, гепсШку 
а па гіти ргісЬузІате 
па когй§ек кпоШку. 

Мате рііпо ёёіаі ёгЪапку, 
па ѵіпеско, па Газапку. 

№ѵё 8 Іа сЬузІа ѵёпеску, 

/епісЬ па ѵіпо ёгЪапеёку. 

Оёіат Ьтсе рго сеіу кг а], 
со ѵ пісЬ Ъиёй ѵагіі 
Ъиёе-Іі тиг Ьоёпё тізпу, 

І02 зе Ъиёои ѵаёік 
Оёіат ѵ§есЬпо 2 шЬё ргасе. 

Кёуг пат Ьтес зраёпе з ресе, 
пегогЬуе зе пат ргесе. 


ІѴаІепІу Коіскіеткі. ОГГісіпа Гегтегіа аЬо Ниіа у 
\ѵагзІаІ г кігаііаті 52ІасЬеІпе§о ёгіеіа геіагпе^о (1612) — 
г ипікаіи ВіЫіоІекі каркиЬкд ѵѵ Опіегпіе \ѵуёа1, \ѵзІ?рет 
і рггурізаті гаораіггуі Я. Роііак. КаІо\ѵісе, 1936. 

]Ѵіегз 2 1151 : Лезі )ез 2 сге ёт§а тёа іпакзге) \ѵ!азпозсі 

N12 Іа ріепѵзга: па ЫосіесЬ па)ёцізуе) ёозсі; 

Ьегу \ѵ хѵоёгіе, роё гагет гоѵѵц. ^Ыоіпіс^, 

А то§1Ъу_)3. — ргге споі;^ — паг\ѵас гіоіпіс^. 

Вагго зріезгпа па ё?сіе, піе іггеЬа раііс, 

Туікб ѵѵуріокаѵѵзгу & ъ ріазки па ріес \ѵа1іс; 

РггесЬоёгі \ѵ з\ѵе) рІеппоЗсі гиё ѵѵзгузІкісЬ гоёга)е, 

.Іепо іге геіаго Ьагго кгеѵѵкіе ёаіё. 
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Шегз2 762 : 

Шег $2 881: 

Шег $2 1501: 

Шег82 1513- 

\Ѵіег 82 1523: 

Шегзг 1535: 


2е1агпу і тіебгіапу кипзгі іезі рггупіезіопу 
Рггег піекіоге ѵѵ$бгоѵѵпе піешіескіе кигпікі, 
Мізіггоѵѵпе \ѵ іут оЫуц бгіеіе ггетіезіпікі. 

Кіоггу, зкого Іи рггузгіі, ѵѵпеі зіе гогпо 2 зшуті 
Іпзігитепіу гогезгіі ро ѵѵзгеі згі^зкіе] гіеті. 

0(1 ІусЬ Ыіетсоѵѵ Роіасу Ш зіе паисгуіі 
Nарг20(1 гоЬіс геіаго і \ѵ Іут зрозоЬ ѵѵгі^іі 
Об пісЬ бо ІакісЬ кипзгіоѵѵ, а зфб і ісЬ то\ѵ, 
Іезгсге кагбе пасгупіе \ѵ з\ѵоіт бгіеіе гоѵѵ^. 

...Ыіе гагаг зіе Іе§о 

№исгузг, іакі гг^б ѵѵіезс \ѵ кигпісу \ѵз 2 уІкіе§о. 

Ыіе гагаг ѵѵугогитіезг кигпісе розі^ркі, 

Кг^б \ѵ Ьисіе, ѵѵі?с паргаѵѵ^, зрозоЬу ісЬ ѵѵзгуікі, 

Іак ибас боЬгцТире і геіаго коѵѵас 

Тгибпо гагаг ггогитіес, іак зіе \ѵ Іут зргаѵѵоѵѵас... 

1514: ТггеЬа тіес гаѵѵгбу \ѵ^§1а бозіаіек і гибу, 

Іезііге сЬсезг кигпісу б^с коѵѵас гаѵѵгбу. 

ТггеЬа парггоб кигпісе тіес па реѵѵпеі ѵѵобгіе, 

\Ѵ кіогеі зкок піесЬ ѵѵузокі, а піе пізкі Ь^бгіе, 

Ву коіа піе Ьгобгііу; та Іег Ьус §1фока 
Кгека ос^Ьгоѵѵапа г Ьокоѵѵ і згугока. 

Ниіа та Ьус рггезігопа, біа безгсга рггукгуіа, 

А ге ѵѵзгузікісЬ зігоп ргаѵѵіе рогг^бпіе гаѵѵагіа. 
ѴѴзгуіко бгіеіо рогг^бпе та Ьус і ро§гобкі, 

Раіе, І^ікі, когуіа, Ігат і зіиру ѵѵзгуікі. 

Эутагзкіе ріесе зіеЬіе піе таі^Ьус Ыізко 
Апі па тіеізси Ыоіпут, к?бу іезі; гггобіізко. 

Во ѵѵі^с зробек ѵѵ Іакоѵѵут ріеси ѵѵі1§отіеіе, 

2 сге§о гаѵѵгбу геіаго зигоѵѵо зі? §ггеіе. 

Nіета іег ріес Ьус Ьагго ѵѵузоко Іеріопу, 

Аіе пізко і гоѵѵпо, ргаѵѵіе г боЬгеі §1іпу, 

Воѵѵіет ѵѵ ріеси ѵѵузокіт ѵѵ?§1а ѵѵіеіе §оге 
1 б?сіе ѵѵ піт піезріезгпе Ьуѵѵа і піезкоге. 

Котіпу іег таіц. Ьус боЬгге иіеріопе, 

Рггезігопе і ѵѵузоко па §ог? ѵѵгпіезіопе 
Э1аІе§о, аЬу ізкгу г ріеса піе рабаіу 
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Ыа гпіесЬу, \ѵі?с і Ьиіу Ьу піе гараіаіу. 

Росігтуг Іег і сіо тіоіа, §<І 2 Іе геіаго кіуз, 
ТггеЬа, ]ако Іат кипзгіу, і Іо ѵѵіесігіес, зіо.)^, 
ЭоЬггеІі ]езІ кошаізкі ріесек иіеріопу, 

Іезіі сіоЬгге паргаѵѵпу, \ѵ тіаг?-1і рггезігопу, 
Іезіі Гогта рогг^іпа^езіі зіоі \ѵ тіаг?, 

2 Іакіт окіет, со \ѵ?§1а \ѵ піт піеѵѵіеіе §оге, 
Кіогут аЬу зіе сіиіе сгупііу піетаіе 
А геіаго \ѵ пісЬ Ьуіо піе сіг^се і саіе. 

Іезііге Іег и ріеска \ѵ когусіе ]езІ §1іпа 
Тіизіа хаѵ/і&у а г ѵѵосЦ. сіоЬгге итіезгапа, 

Кіог^ 2 \ѵіег 2 сЬи па ріеси \ѵ?§1е гограіопе — 
Оіа Іут 1ерзге§о §ггапіа — та Ьус роіеѵѵапе. 
Міоі Іег та Ьус піетаіу, кзгіаііпіе игоЬіопу, 
N16 пагЬуІ Іег ѵѵузокі, го\ѵпу г кагсіеі зігопу, 
кі кІоге§о ІггеЬа тіес гоѵѵпа, Іѵѵагёа, Ьап?, 

Так ігЬу пі^ то§1 гаѵѵгсіу ко\ѵас §1ас1ко згуп?. 

I Іе§о іег ІггеЬа зіггес, Ьу тіоі го\ѵпо сЬосігіі, 
Так аЬу \ѵ ]есіпо тфзсе кагсіу гаг и§осЫ1. 

^і?с і коіо піесЬ Ь^сігіе Ьіете а ті^гзгу ѵѵаі, 
КіогуЬу ѵѵіеікі росЬіор а гаѵѵосі ѵѵіеікі тіаі. 
Неіга тщгзга і тоспа і Ьикзге зіаіопе 
Ма^іег Ьус а \ѵ зіиру гагоѵѵпо ѵѵзасігопе. 

)Ѵі?с і гуііеі піесЬ Ь^сігіе тіцгзгу і піетаіу, 

I гатіопа гагоѵѵпо аЬу тіоі (1г\ѵі§а1у. 
№коѵѵа1по Іег, \ѵ кіоге сі^гко г §огу Ьуе 
Міоі, а па піт геіаго изіаѵѵісгпіе кц]'е, 

ТггеЬа тіес §1а<ікіе, саіе, сіоЬгге изіаіопе, 

А \ѵ ріеп тщгзгу сіфоѵѵу сіоЬгге изасігопе, 
Nас 2 упіа сіо коѵѵапіа і с1?сіа ЬиІпе§о 
РоІггеЬа тіес сіозіаіек, со зіе ге^гіе Іе§о: 
Кіузгсге, гупкіезг, \ѵі?с Ьезргуз, зІасЫе і оіиіу, 
Еогтугеп і зггоіугпу аЬу зіаіпе Ьуіу. 

ТггеЬа Іег гаѵѵгсіу \ѵ Ьисіе парга\ѵу рііпоѵѵас, 
№коѵѵа1па і тіоіа, \ѵ і ^ с тіесЬоѵѵ згапоѵ/ас, 

Во Іо зііа козгіщ'е, ІггеЬа скуггес ѵѵзг^сіу, 

Лезіі (ІоЬга парга\ѵа, піе тазгіі дсігіе згкосіу, 
И^іі го\ѵпо коіа, іезіі \ѵ іесіп? зігоп? 

Вагсігф сгору, піг ѵѵ <іт§^, піе з^ ргге§ІоЬіопе, 
Лезіі тіесЬу сіоЬгге с1т% іоЬгеІі \ѵ пісЬ зкогу. 
Іезіі зіе піе роіагіу, піе з^Н \ѵ пісЬ сігіигу, 
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N16 гсіагіеіі ѵѵіеіггпікі^езііг сІоЬге ёезкі 
8ц. тіесЬо\ѵе і <Зуз 2 упо§і, зІгусЬу \ѵзгу(:кі, 
\Ѵі?с аЬу іег гагоѵѵпо і Іекко згіу тіесЬу 
N16 коіасцс а ігЬу піе гусгаіу зІгусЬу. 

Зезіі за по\ѵе тіесЬу, піесЬа] Іекко ісіц. 

Во ]ак ]е ггаги ризсізг, ]мг Іак гахѵгсіу ро]с!ц. 
\Ѵі?с аЬу іеі гигеіе сіо пісЬ піе ризгсгаіі 
Эутагге, роІггеЬа зіггес; рг^сікоЬу 2§огга1у. 

Шегз 2 1663 — 1664: Оо ко\ѵапіа геіага сѵѵісгопусЬ коѵѵаіі, 
КіогауЬу сіоЬгге ко\ѵас геіаго итіеіі, 
№ЪцсІ 2 ге ісЬ зоЫе \ѵсгаз. . . 



784 


Ремесленная терминология в славянских языках 


КОРРЕКТУРНОЕ ДОПОЛНЕНИЕ 


Авторская работа над текстом книги была закончена в июне 1964 г., после 
чего книга была утверждена к печати. Работы, с которыми автор ознакомился 
за истекшее время и которые имеют отношение к проблематике настоящей 
книги, уже не могли, к сожалению, быть использованы полностью, на них 
можно лишь сослаться в данном кратком дополнении. Так, в 1964 г. в 
Гейдельберге вышли новые книги по сравнительно-исторической грамматике 
славянских языков двух авторов — П. Арумаа и Г. Шевелева; обе содержат 
большой лексический материал. Следует назвать, далее, в числе неисполь- 
зованных этнографическую работу по ткачеству среди чакавского населения: 
О. Озігіс. Ткащ’е і ікаіаске зргаѵе па оіоки Ьорийи // 2ЫЧ2. 37. 1953. 8. 39 — 58. 
Польский историк древнерусской материальной культуры А. Поппе обра- 
ботал источники по древнерусской терминологии строительства и по терми- 
нологии тканей. См.: А. Рорре. Маіегіаіу сіо зіоѵѵпіка Іегтпіпоѵѵ Ъийоѵѵпісіѵѵа 
зіагогизкіе^о X — XV \ѵ. ѴѴгосІаѵѵ — \Ѵагз2аѵѵа — Кгакоѵѵ, 1962; Он же. Маіегіа- 
іу йо Й2Іе]6\ѵ Ікапіпу зіагогизкіе]. Тегтіпо1о§іа ггбйеі різапусЬ. \Ѵгос1а\ѵ — 
\Ѵагзгаѵѵа — Кгакоѵѵ, 1965. — В последней из двух названных работ Поппе 
иногда прибегает к этимологическим данным. Ко II разделу нашей книги 
близко примыкает по своему материалу довольно большое исследование 
русской столярной и плотничьей терминологии, выпущенное Г. В. Шульцем. 
См.: О. V. ВсИиІг. Зіийіеп гит \ѴоЛзсЬаІг йег гиззізсЬеп 2іттегіеи1е ипй Ваи- 
ІізсЫег. Вегііп — \ѴіезЬайеп, 1964 ( = ЗІаѵізІізсЬе V егбйепІІісЬигщеп. Вй. 30). 
Работа полезна как словарь терминов (правда, обнаруживающий также 
пропуски), но в этимологическом отношении недостаточно самостоятельна. 
Здесь же можно упомянуть книгу: У. Вазага. Тегтіпо1о§іа Ьийоѵѵпісіѵѵа ѵѵіеі- 
зкіе§о \ѵ йіаІекІасЬ роІзкісЬ. Ог. 1. Оот тіезгкаіпу. ХѴагзгаѵѵа, 1964. В 
разделе, трактующем гончарскую лексику, могла бы быть использована 
публикация «ОеиІзсЬе \ѴойГог8сЬип§ іп еигораізсЬеп Вегй§еп» (III. 1963. 
Особенно 8. 389 — 390). Для общих вопросов исследования языка и культуры 
древних индоевропейцев представляет существенный интерес крупная 
монография Девото, см.: О. йеѵоіо. Огідіпі іпйоеигорее. Рігепге, 1962. — К , 
сожалению, эта работа поступила к нам слишком поздно. См. также 
рецензию на эту книгу О. Семереньи в журнале «Іоигпаі оГ Неііепіс Зіийіез». 
84. 1964. 8. 175—177, где, в частности, высказаны наблюдения о географии 
индоевропейских названий огня. 

В известном смысле симптоматично недавнее появление статьи 
Я. Сафаревича об италийско-славянских языковых связях (Косгпік зіаѵѵізіу- 
сгпу. Т. XXIII. Сг. Ы 1964). Эта работа содержит большой материал, в том 
числе по лексике, правда, в основном известный ранее и прямого отношения 
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к нашей проблематике не имеющий. С точки зрения метода вызывает возра- 
жение принятое в статье рассмотрение лексического материала в плане 
грамматических категорий (глаголы, имена и т. д.). 

Что касается этимологической части нашей книги, то мы можем предло- 
жить уточнения по ряду случаев. На с. 492 настоящей книги польск. раіггус 
возводится к именной форме *ра(гъ. Сейчас мы более определенно характе- 
ризуем польское слово как древнее диалектное заимствование из иранского 
(Этимология. 1965; в печати). Аналогичную поправку надо внести в этимоло- 
гию западнославянского слова рап (прим. 152 на с. 671 нашей книги); под- 
робности иранской этимологии последнего слова также сообщаются в упо- 
мянутом издании Этимология. 1965. На с. 680 нашей книги вскользь выска- 
зано мнение о том, что в русск. диал. балакиръ представлено очевидное заим- 
ствование. Сейчас нам кажется более вероятным, что это слово продолжает 
исконное *ЪьІкугь (ср. тот же корень в глагольных основах польск. Ъеік-, укр. 
боек-). Сюда же относятся русск. диал. болхаръ 'большой колокольчик’. От- 
ношение суффиксальной огласовки последнего к балакиръ — то же, что и в 
паре русск. диал. мизгирь — мазгарь. Италийско-славянское сближение 
уіасііиз : кіасііѵо, которому мы придаем в книге большое значение, было прак- 
тически уже выдвинуто Хаасом, который, однако, трактует латинскую форму 
несколько отлично. См. О. Нааз. Эаз ШіЬіІаІізсЬе Еіешепі. \Ѵіеп, 1960. 8. 50. 

После того как наша работа была уже подготовлена к печати, с рукопи- 
сью ознакомились Ф. П. Филин, А. А. Белецкий, Б. В. Горнунг, В. М. Иллич- 
Свитыч, которые сделали ряд замечаний. Пользуемся случаем, чтобы выра- 
зить благодарность названным ученым. Конкретные поправки, заключав- 
шиеся в этих замечаниях, были по мере возможности внесены в текст книги, 
как, например, уточнения А. А. Белецкого относительно форм отдельных ла- 
тинских и некоторых других слов. Ф. П. Филин указал на наличие русск. 
диал. глек, глёк, гляк, гилёк 'кувшин, горшок’, которые, правда, в большин- 
стве своем распространены вдоль западных окраин русской языковой терри- 
тории. Не менее ценно для нас указание Ф. П. Филина на не использованные 
в нашей книге работы по диалектной лексике и по народным ремеслам Ва- 
нюшечкина, Дерунова, Палагиной и др., но, к сожалению, восполнить эти 
пробелы нам уже не представилось возможным. Весьма полезными оказались 
для нас замечания В. М. Иллич-Свитыча. Кроме отдельных предложенных им 
поправок, которые удалось внести в текст (толкование некоторых южносла- 
вянских слов), упомянем здесь дополнительно его уточнение, что сербохорв. 
чёкик < тур. декід 'молоток’. Далее, слав. *зрёпъ (укр. диал. зріп) он предла- 
гает сблизить еще с тох. А зріп- 'колышек’, рядом с воробы, верба приводит 
еще лит. ѵігЪаІаз 'вид мотовила’; праформу др.-исл. зпсеМа уточняет как 
*зпаМа-; из германских форм связывает слав. *Ыс11о только с др.-исп. ЫМг 
'верхушка топора’; корректирует праформу нем. Нок (и др.) как *НиІіап-, а 
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нем. ОеПе 'прут’ — как герм. *§оісі-, подвергает сомнению связь нем. Іапуе 
и слав. *сід§а. Существенно также указание В. М. Иллич-Свитыча на широ- 
кое распространение в македонском форм мисур, мисурка от праслав. *ті$а. 
Помимо этих наблюдений, которые должны, как мы уверены, заинтересовать 
и читателя, В. М. Иллич-Свитыч подверг подробной критике одну из цен- 
тральных идей нашей работы — преобладание (для древнего периода) 
лексических связей славян в изученной нами области с западными индоевро- 
пейцами, а не с балтами; это вызывает спор, подробное изложение которого 
здесь было бы затруднительно. 

В дополнение к сказанному заметим, что публикуемые нами (в частности, 
в разделе «Результаты») списки древних славянско-неславянских лекси- 
ческих соответствий в ряде случаев «облегчались» нами по различным 
соображениям (неполнота терминологического соответствия, невхождение в 
исследуемую сферу ремесленной терминологии, сомнения в формальной сто- 
роне соответствий) отнюдь не только за счет балто-славянских соответствий. 
Так, например, в нашем окончательном перечне славянско-герман- 
ских пар отсутствуют (как правило, так или иначе упоминаемые в книге) 
*$ѵьгсІьІъ — *з\ѵепіа-, *д-с!огЬъ — н.-нем. Іог/, *зШь 'станок’ — др.-исл. ѵе/- 
зіадг, *кгісІа — англос. кгісШеІ (лат. сгіЪгит 'сито’), *коѵагь — *каиагі~, 
*ѵоІкъпо — др.-англ. \ѵІок 'волокно, клочок’. 

Наконец, еще два уточнения. Переход -уп- > -кк-, принимаемый для 
кельтского, не снимает нашего предположения о кельтском субстратном 
*икп- (откуда герм. *икпа-), поскольку типологически вполне правдоподобно 
наличие -кп- как стадии, предшествующей результату -кк- упомянутого 
перехода. Последнее наше уточнение касается этимологического сближения 
болг. лъхна — лит. іізіі, которое в книге подано слишком лаконично. Мы счи- 
таем, что это сближение оправдано фонетически (лит. іізіі < */.ѵ- и болг. лъх- 
на < *1із- < */.ѵ- весьма близки друг к другу) и семантически (значения болг. 
'дунуть’ и лит. 'устать’ близки в плане смысловой иерархии 'дыхание’ — 
'усталость’). 
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Бак 430 

Безлай 597, 704 
Бенвенист 628 

Бернекер 576, 604 — 606, 662, 663, 
696, 757 

Биленштейн 497 
Бругман 527 

Брюкнер 453, 478, 544, 603, 612, 
613, 634, 638, 657, 662, 720 
Будилович 429, 438, 440, 567, 727 

Вальде 430, 741 

Врублевский 41 1 

Вук 434, 567, 612, 658, 680, 740 

Гавацци 413 — 416, 421, 506 
Гесиод 419 
Гёте 423, 424 
Гофман 741 

Гринченко 445, 604, 635, 636, 641, 
661 

Даль 442, 483, 492, 493, 542, 576, 
605, 620, 621, 631, 632, 639, 641, 
657, 659, 670, 673, 682, 752, 757 


Даничич 596 
Дусбург 395 

Зеленин 599, 562, 564, 570, 616 
Зубатый 454, 635 

Ильинский 664 

Капиц 42 1 
Карлович 662 
Кнутссон 716 
Корш 635 

Костшевский 410, 411, 561 

Лавровский 612 
Лейн, Дж. 430, 431 
Ливингстон 420, 42 1 

Майер-Любке 500, 578, 668 
Майрхофер 432 
Майсен, А. 545 
Маретич 613 
Мартынов 664 
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Махек 465, 467, 472, 480, 481, 483, 
487, 491, 492, 494, 511, 513, 517, 
547, 585, 586, 634, 658, 676, 677, 
697, 725, 730, 733, 734 
Мерингер 559, 560, 573, 614 
Миклошич 468, 667, 716 
Младенов 476, 487, 489, 494, 511, 
539, 541, 545, 623, 634, 664, 724, 
750 

Мошинский 401 — 403, 412, 413, 
420, 529, 534, 536, 550 
Мункачи 597 
Мурко 581 

Нахлик 412 

Нидерле 417, 419, 430, 561, 567 

Обнорский 663, 664 
Овидий 409, 418, 422 

Пастрнек 431, 432 
Петерсон 664 
Покорный 430, 625 — 630 
Преображенский 454, 469, 470, 472, 
478, 486-490, 496, 511, 537, 
539—542, 544, 547, 549, 551, 
552, 571, 604, 617, 635, 658, 663, 
670, 724, 754 

Ржига 633 
Розенфельд 531 


Рыбаков 396, 427, 430, 536, 557, 
561,693 

Скок 639, 680 
Славский 662, 741 

Срезневский 587, 603, 605, 620, 633, 
728 

Тиле 401, 403 
Томсон, Дж. 395 

Трир 531, 560, 588, 608, 613, 614, 
623—625, 630 

Уленбек 432 

Фасмер 464, 467, 477, 486, 496, 547, 
585, 587, 596, 597, 604, 635, 
662—664, 667, 731,757 
Френкель 622 

Хубшмид 597, 598, 623 — 625 

Шлиман 557 
Шрадер 430 
Штридтер-Темпс 500 
Шухардт, К. 558 
Шухевич 462, 463, 568, 636 

Якобсон, Генрих 455 
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асітіпіпіеиіит, лат. 458 
А§пі, др.-инд. 706 
*а/е, *аісе 585, 706 
акршѵ, греч. 732, 762 
атЪоз, сербохорв., словен. 761 
АтЬозз, нем. 732 
апа/ак, др.-в.-нем. 732 
*апакаиа-, герм. 733 
опекой, апкаи, ср.-в.-нем. 732 
ап/іііе, ап/еаіі, др.-англ. 732 
апѵіі, англ. 732 
артаіаі, лит. 498 
айкпз, гот. 580, 710 
аиіге, др.-прусск. 717 
а\ѵеЪЪ, др.-англ. 505 

бадан,, сербохорв. 681 
Ъ<усІІ, словен. диал. 677 
*Ьап ’а 669 
барцдшки, укр. 520 
бардак, сербохорв. 680 
Ъаз]ик, Ъазіик, сербохорв. 

диал. 489 
Ьаі, хорв. 540 
Ьесіпа, чеш. 681 
Ъесіпіа, польск. 681 
Ъесіепі, словен. 68 1 
берастёнь, блр. 616 
бёрестень, русск. 616 
Ѣісііо 414, 516—520 
Ыгсіе, лтш. 5 1 5 
ВІазеЬаІ§, нем. 757 
Ыаі, польск., блят, укр. 521 
*ЬЫо 658—665 
боденъка, бддня, укр. 68 1 
*Ъогду 536 — 545 


Вогіе, нем. 5 1 5 
Ъгойіс, сербохорв, диал. 505 
Вгйске, нем. 542 
*Ьгъѵь, *Ьгъѵьпо 542 
Ъикзіа, польск. 760 
Ѣъгдо 414-419, 515— 516 

сагЬд, лат. 586 
сазігит, лат. 466, 471 
*сёпу 517,518 
*сёръ 517—518 
цёрла, блр. 640 
цёрніца, блр. 640 
*сёѵа, *сёѵь 497 
сіг, ирл. 466 

сіаѵа, сіаѵиз, сіаѵіз, лат. 542 — 543 

согЪііа, лат. 614 

си§із, др.-прусск. 730 

с\ѵак, польск. 520 

каса, сербохорв. 680 

куп, сербохорв. 658 

саЪапка, слвц. 635 

*саза 656 

чёкик, сербохорв. 747 
чёрен, русск. 587 — 588 
черенъ, др.-русск. 587 — 588 
чёреп, черепок, русск. 609 
черінъ, укр. 587 — 588 
чёріен, сербохорв. 587 
Чегръ 587, 608, 609, 628, 650 
черв, русск. диал. 535 
ЧезаісПо 465 — 466 
Чезаіі 465 
Чезіъ 418, 466 

чинща, сербохорв., макед., чинця, 
болг. 680 
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*сіпу 517—518 
сійіига, рум. 679 
*сізІъпіса 488 
*сізтепіса, *сізтепъка 488 
*сізтд 488 

чобан, укр. диал. 635 
чрЬнова, русск.-цслав. 587 
чрѣнъ, русск.-цслав. 587 
чук, болг. 747 
сиіага, словен. диал. 678 
сиіога, слвц. 678 
чутура, сербохорв., макед., 
болг. 678 
с\ѵог, в.-луж. 633 
*сьЬапъ 636 — 637 
*съЬы~ь 635 — 636, 654 
*съІпъкъ, *сьІпікъ 424 — 425, 505 
чърпало, др.-русск. 639 

сіаІр(ап, др.-прусск. 537 

сІагЪаз, лит. 621, 627 

(іекзаіа, др.-в.-нем. 536 

*сІеІ-, и.-е. 623—628 

*сІеІЫо, *с!оІЫо 537 

сіеі/ап, др.-англ. 537 

дёлва, болг. 622, 624 

*с!ьІу 620, 622, 623—624, 650 

дербёнь, русск. диал. 621, 627 

*<іегЪк-, и.-е. 620 — 621, 627 — 628 

дербйть, русск. диал. 621, 627 

сіігЫі, лит. 622, 627 

дойник, русск. диал. 639 

сідііит, лит. 623, 650 

сіоід, -аге, лат. 537, 626 — 627 

о Гоій, полаб. 453, 489 

доменная печь, русск. 695, 757 

с іопіса , <іо]піса, польск. 639 

сід§а 550 

дгеі, блр. диал. 761 
*дц]д, *ди(і 757 

духало, болг., дувало, макед. 757 


дуло, русск., укр. 757 
сіитріёз, лит. 756 
*<іътд, *<ідй 757 
дъмьчи, др.-русск. 757 
дъмьница, др.-русск. 757 
*<іьІЪаІі, *с!ъІЫіі, *сіьіЬіі 537, 572 
*<іъІЪъпа 538 
*<3ъгапъ 541 
*<Зы 2 асіІьпо 48 1 

сігіаіо, польск. диал., 'пакля’ 487 
сігуа, лтш. 487 

щуаі/оѵ, греч. 709, сноска 15 
*е§піз, и.-е. 707 
ЕіпзсМа§, нем. 424, 504 
еза) 2 п , сербохорв. 761 
і<г% ада, греч. 697, сноска 8 
Еззе, нем. 699, 700 
*ёзІе]ё 694 — 700 
аспта, греч. 697, сноска 8 

/а]/а,/аІ/а, польск. 500 
/ак, польск. диал. 520 
Еазз, нем. 591 
Еазег, нем. 488 

*/арта-, герм., Еасіеп, нем. 488 
Ееііе, нем. 754 
/і§иІиз, лат. 592 
/іп§еге, лат. 592 
У ігкеі , словен. диал. 680 
рігіоѵа, слвц. диал. 679 
Еіазске, нем. 629, 674 
РІе§еІ, нем. 738 
/оіііз, лат. 756 
/огтухеп, польск. 760 
/отісагіиз, лат. 577 
/отіх, лат. 580, 650, 694 
/оитіі, франц. 578 — 579 
/гйог,/гих/ргй§із, лат. 538 
/итиз, лат. 577, 694 

гарлач, блр. 599 
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гаршчдк, блр. 575 
§уа, лит. 487 

§1ас1іиз, §1ас1іит, лат. 741 — 742 

§ 1 асІуз 2 ка, польск. 601 

гладышка, блр. 601 

глеч, болг. 600, сноска 57 

глей, укр., блр. 600 

глек, укр. 600, 649 

глёк, гляк, блр. 600, 649 — 65 1 

глет, русск. 600, сноска 58 

уХ іа, греч. 600, 650 

*§1іпа 600 

уХіщ, греч. 600 

§1оЪиз, лат. 494 

§1отиз, лат. 494 

*§1у'ь 600 

горлач, русск. 599 

горшок, русск. 575 

гдршчык, блр. 575 

гдрщик, укр. 575 

*угеЬу, -епе 418, 463 — 464 

§гш(, сербохорв. диал. 501, 521 

§игзІе, лтш. 454 

гувеч, макед. 680 

гювёеч, болг. 680 

!)увеч, сербохорв. 680 

ууогсіь 753 

гвоздйлъня, русск., гвоздилница, 
болг. 753 

гълькь, др.-русск. 600 
гърнило, русск.-цслав. 576 
*§ътьсь 576, 579—583, 650 
*§ътьсагь 576, 715 
*§ътъ 574—575, 694—695 
*§ътъкъ 574 
*§ъгзіъ 454 

На/еп, нем. 592 
Наттег, нем. 747, 762 
катог, сербохорв. диал. 747 — 761 
каиеп, нем. 716 


ка\ѵег, ср.-в.-нем., 

Наиег, нем. 716 
каѵіг, чеш. 716 
Несіе, нем. 467 
кека, польск. 760 
Негсі, нем. 586 
кезргуз, польск. 760 
кока, гот. 544 
НокІЪеіІ, нем. 536 
Нок, нем. 542 

(к)гата, др.-в.-нем. 512, 608 
Нитреп, нем. 613, 635, 658 
киіа, польск. 713 
скіир, чеш. 472 
*хІьръ 472 
хитЪа-, авест. 658 
хурка, болг. 489 

ибрик, болг., макед., сербо- 
хорв. 680 

іе(к$)аи<М, лтш. 505 
і&ііз, лат. 706 — 707 
ітасііо, польск. 752 
ітЬгук, польск. 680 
іпсйз, лат. 731 
ітп/од, греч. 708 — 710 
ігкиііз, лтш. 496 
ізЩе, словен. 695 
*іѵегъ/*іьѵегъ 541 
изымала, русск.-цслав. 752 

Іа/о, польск., яйцо, русск. 706 
^ агЪоІсе, сербохорв. диал. 521 
]е$се, іезсеіе,іе$суё, н.-луж. 695 
}еза, сербохорв., словен. 761 
*}Ъ2§геЪъ]е 468 

*кас!ьІЬъ 552 

калам, колем, сербохорв. 500 
*каІіІі 748 
калматы, блр. 472 
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каШ, лит. 725 

каіигаі, коіоигаі, словен. 568 
катепасек, слвц. 675 
катепес, словен. 675 
конура, сербохорв. 500 
кагкиісе, польск., каркульці, 
укр. 520 

хадпод, греч. 538 

касе, макед. 680 

казгкііз, лит. 465 

казііз, лтш. 466 

каика, фин. 682 

каизіуіі, лит. 725 

каизаз, лит. 682 

каик, лит. 724 

кёсіе, лит. 404 

*кег-, и.-е. 588, 604—611 

хіда/иэд, греч. 588, 608, 628 

хідхід, греч. 422, 511 

хкдѵод, хгдѵоѵ, греч. 588, 628, 650 

хесгхёоѵ, греч. 466 

кіЬігаз, лит. 634, 654 

кіЫа, словен. диал. 679 

кіозі, др.-прусск. 657 

кігѵез, фин. 535 

кігѵіз, лит. 535 

кііа, словен. диал. 500 

кюп, бол г. 658 

*кЫіѵо 740—745 

Мак, польск. 472 

кіерасііо, польск. 463 

Чіёзса, *Мёзсі, 749—751 

х\і$аѵод, хді/Заѵод, греч. 585 — 586 

*кІіпъ, 539 

*МдЬъ, *МдЬъкь, 493 — 494 
*кГись, 542 
*кГика, 542 
*Мькъ, 472 

косгаісё, укр. диал. 486 
*Ыась, 637—638 
ЧоШа, 514, 542 


*коМ$2Ъ, 607 
*коІо, 568 

коловорот, русск. 568 
*ко1оѵогІъ, 568 
*когу(о, 552 

*козегь, *козогь, *козугь, 540 
костёр, русск. 469 — 470 
*козІга, *козІгіса, *коз(гь 469 — 47 1 
*коз(гаѵа, *козІгёѵа 469 
кошель, русск. 547 
*козь, 547 

коіас, сербохорв. 497 
котёлочка, русск. диал. 486, 519 — 
520 

котур, сербохорв. 497 
коѵаспіса, словен., кдвачница, 
сербохорв., ковачнща, 
макед., болг. 713 
*коѵась, 1 1 4 — 7 1 5 
*коѵасПо, 121 — 728 
ковадло, укр. 727 
Чоѵаіь, 714—715 
коѵата, чеш. 713 
*коѵагъ, 1 1 5 

коварнъ, ст.-слав., коваръныи, др.- 
русск. 715 

*коѵа!і 713, 724—725 
кдвмо, укр. 472 
коѵдіі, лит. 724 
ковш, русск. 682 

*кдгіеІь, *кр<іёІь, *кд(іеІ’а 624 — 625 

кгаса, польск. 489 

кгазпз, лтш. 591—592 

кгазіаз, лит. 405 

кгЪ, чеш. 585 

кгЪап, моравск. (диал.) 586 
хдуѵг), греч. 606 
*кгезІо 404 — 405, 510—512 
кгеііпа, сербохорв. диал. 520 
креватйни, болг. диал. 520 
*кгд(аІі 608, 628 



Указатели 


793 


*кгіпа 604—605, 607—608, 626—629 
кгіпа, кгща, в.-луж. 604 
крнннцд, ст.-слав. 603 
*кгіпіса 604 

криніщя, укр. 605—606, 607 

крйновка, укр. 603 — 604 

*кгіпъ, 604, 609, 628, 649 

*кгіпъка 605, 607 — 609 

кгокіе\ѵ, польск. 405 

крдмы, русск. диал. 405, 512, 608 

*кгозп’а, 512 

кгозпіз, лит. 590, 591 

* кг о то 404, 512 

*кгдШі 608, 628 

*кг6геІь 484 — 485 

круг, русск., укр., блр. 568, 608 

кружка, русск., укр. 681 

Оі&іѵо, &ш, греч. 466 

кубан, русск. диал. 657 

кубатка, русск. диал. 657 

*киЬъ, *киЬькъ 657 

кубышка, русск. 657 

кй§із, лит. 730 

кухля, русск., укр., кухлик, укр., 
русск. кухоль, укр. 68 1 
кй/із, лит. 729 — 730 
куман, куманецъ, укр. 68 1 
китЬНа-, др.-инд. 635, 658 
хщРод, греч. 613, 635, 657 
кумган, русск. 68 1 
Кипкеі, нем. 484, сноска 93 
кигс, тюрк. 716 
кувалда, русск. 731, сноска 28 
кувшин, кукшин, русск. кушын, 
блр. 635, 682 
*ки 2 пікъ, 714 

*кигпь, *кигп’а, *кигпіса 703 — 704, 
712—713 
*кигпьсь 714 
*кьгса%ъ/а 598—599 
кърчии, русск.-цслав. 716 


*ку/ъ 729—731 
куттепеп, фин. 455 

ІаЪозка, словен. диал. 679 
Ісиіа, польск., ляда, укр. 520 
ладушка, блр. 601 
Іасіѵісе, сербохорв. диал. 505 
Хауѵѵод, греч. 596 
/а/7, каик. 601 и сноска 58 
лдісьть, ст.-слав. 602 
Іапп, ирл., др.-корн. 597 
Іаріі, сербохорв. диал. 680 
*1аіъка 601 

*1ар]оп, герм. 602, 650 
*1а1у/-ъѵе 601 — 609, 649 
*1а(ь 602 

лечаник, сербохорв. диал. 497 

лепить, русск. 570 

Ьеііеп, нем. 602, 650 

*1е(ъка 497 

ІізРѵа, польск. 520 

Іііаиіа, блр. диал. 761 

Ьоке, нем. 549 

лонац, сербохорв. 595 — 597 

Іопес, словен. 595 — 597 

*1опо 596 

Іоіок, польск. 602 

лоток, русск., блр. 602 

*1о1окъ/*1оГькъ 602 — 603 

ложссно, ст.-слав., цслав. 596 

*1дкъпо 547 

Іипкап, др.-прусск., Іипказ, лит. 548 
Ѵираіі, *1ирШ 540 
Іиіа) 2 а, польск. 760 
*1ьхька, *ІЪ2Іса 552 
*1уко 548 

махотка, русск. диал., махітка, 
укр. 641 
та)о, исп. 739 
макітра, укр. 640 
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макдтерть, укр. 640 
макдтра, блр. 640 
та, I, сербохорв. 747 
таіко, порт. 739 
та Пей лат. 739 
тапсіеі, ср.-в.-нем. 458 
тагсиіиз, лат. 739 
масть, русск. 63 1 
мастюшка, русск. диал. 

632 и далее 
таіаз, лит. 492 
таіуіі, лит. 493 
таійоіі, лит. 492 
тёзіі, лит. 492 
метла, русск. 457 
*тёхъ 756 

*т$сіІо, *тдс11іса 457 — 460 
тіігіиѵё, лит. 638, 654 
тіпіаѵаз, тіпіиѵе, лит. 456 
*тіза 660—661, 282—283 
тізіікіаз, лтш. 456 
тіга, словен. 660 
тіозі, польск. 638 
тоазіз, др.-прусск. 756 
тосіеі, словен. диал. 680 
молостов, русск. диал. 638, 654 
*тоІШі 737 — 739 
*тоКъ 736—739 
топсіиіі, др.-исл. 458 
мостина, русск. диал. 632 
*тоІай 489 — 492 
*то(оѵдгь 481, 490 — 491 
*то(оѵісПо 421, 490, 491—495 
*тоІоѵ<? 2 ъ 490 — 492 
*тоігёіі, *то1гШ 493 
*тоІъ, *то1ъкь 490 — 493 
МиШе, нем. 603 
*тука(і 454 — 455 

пакоѵа, чеш. диал., слвц., 
паком/а, н.-луж. 727 — 728 


паком, в.-луж. 727 
*пакоѵа<Но, *пакоѵасіІьпа 
121 — 728 

накованъ, укр., наковаѣ, сербо- 
хорв. 727 — 728 
пакоѵеп], словен. 728 
напильник, русск. 755 
натра, сербохорв. 512 
*паѵо/ъ 513, 751 
*пеЬо 2 ё 2 ъ/*поЪо 2 ёгъ 545 
пёзс, в.-луж. 695 
ѵѵітдоѵ, греч. 499, сноска 115 
пёіиз, лат. 486 
*пёра-, герм. 486 
*пёрІд, герм. 499 
пізіё], чеш. 695 
*пірепісі, *пірепъку 516 
*пПъ 486 

пуііз, лит., гііііз, лтш. 486 
носатка, укр. 599 
*погісі, *погьпісі 750 
*по 2 ъ 539 
писЧІЫі, лит. 537 
нутра, мутра, укр. 761 
нутридорень, укр. 761 
*пъкіі, *пъкі]ь\у 55 1 

оЪс$8І, польск. 750 

*о(Ь)кгіпъ 607 — 609 

*оЬкгдіъ 608—609, 61 1—612 

*оЬзпоѵа 498 — 499 

*оЬихъ 540 

очаг, русск. 584 

очерет, черет, укр., русск. 629 

О/еп, нем. 708 — 710 

оргеі англос. 708 

*о§пі-з, и.-е. 707 

*о§пізсе 584, 706 

*о§пь 584, 706—707 

окгді, польск. 612, 614 — 615 

окгиі, сербохорв. диал. 612 
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опИёст, др.-англ. 73 1 
ослін, укр. 405 

озіпігіпа, чеш., слвц., оструга, 
сербохорв. 538 
отрепье, русск. 469 
оѵеп, англ. 708 — 710 
оіща, ога§а, словен. 574 
*дс1огЪъ 620—621, 645, 650 
*дІогь 550 
*дІъкъ 503 — 504 

*расезь, *расезу, *расезъку 469 

ра<іаз, лит. 590 — 591 

раде Іа, хорв. диал. 678 

расіеііа, ит. 678 

расіз, лтш. 59 1 

*ра]аІі 748 

пакля, русск. 489 — 490 
пакулле, ракиііа, блр. 489 
ракиіоз, лит. 472 
ракиіу, польск. 452, 489 
рап, чеш., слвц., рап, польск. 672, 
сноска 152, а также корректур- 
ное дополнение 
*разто 487 — 488 
раіа, фин. 59 1 
раіеііа, народнолат. 678 
раіеіпіа, польск. 678 
*ра2СІегъіе, *рагс!егь, 

*ра2СІегьку 468 
*рагъ 541 

пекйш, русск. диал. 640 
*рекі’ь 574, 584, 694—695 
рекѵа, словен. 640 
ретісе, чеш. 639 
ріекосг, польск. диал. 640 
*ріІа 754 
ріііѵап, алб. 512 
рііпік, чеш. 755 
р]аІ, сербохорв. диал. 680 
ріаиказ, лит. 472 


*рІек(і)-б, и.-е. 546 
плетж, плести, ст.-слав. 546, 629 
*рІо(к)іъ 546 
*рІозка 673 — 674 
*рІозку 673- — 674 
плошка, русск. 673 — 674 
поддувало, русск. 757 
*рос!ъ 590—591 
росіус, сербохорв. диал. 680 
рокііска, чеш. 642 
роЦика, сербохорв. 642 
помело, русск. 457 
*ропогі, *росіъпо 2 І, *росіъпо 2 ьку 
414,519 

роііспіса, словен. 642 
рдтѵа, сербохорв. диал. 640 
розтаз, лит. 488 
*ро(ъка 504 
*роѵёзто 487 

ргета, сербохорв. диал. 513 
ргёзі, лтш. 478 
*ргддепо 480 
*ргдсІъка, *ргесііса 480 
*рг ? с!іѵо 454, 480, 522—523 
*ргдфа 480 
*ргддІо 480 
*ргддІъ]а 480 

*ргдзІіса, *рг§зІепъ, *ргдзпіса 
398—405,480,481 
*ргдз(і 473, 477 — 481 
*ргідъ 618 

прдсцинь, блр. диал. 486 

рйосіаз, лит. 590 

риодз, лтш. 590 

риозтз, лтш. 488 

ріііга, риІгіИа, словен. диал. 679 

диаіиз, диазіііиз, лат. 547 

гасііиз, лат. 423 
гаіщіек, хорв. диал. 676 
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гапсШса, слвц. 676 — 677 
дата), греч. 477 
гдзіаз, лит. 542 
газак, сербохорв., газек, сло- 
вен. 500 

газіеіа, сербохорв. диал. 521 
разбой, болг., разбо сербо- 
хорв. 512 
Ке#, нем. 5 1 1 

геіпсіеі, гіпсіеі, геіпеі, нем. (стар, и 
диал.) 676 

гепсШк, чеш. 676 — 677 
*гезеЮ 549 
госка, словен. 599 
гог, сербохорв., словен. 761 
*гдЬаіі, *гдЫ(і 532 
*гдЬъ 532 

рубить, русск. 532 
рудан, болг. 500 
гикаіка, сербохорв. 599 
Китр/, нем. 533 
гупік, польск. диал. 677 
гуііеі, польск. 760 

за§а, др.-в.-нем. 532, 544 
8а%е, нем. 755 
заказ, лтш. 497 
сави]ати, сербохорв. 57 1 
зсагкіиіа, зсіпііиіа, лат. 666 — 667 
зсарі, лат. 518 
*зсёраІі, *зсёрШ 540 
сцёрин, блр. 498 
8скеі(егкаи/еп, нем. 469 
Зскетеікипкеі, нем. 406 
ЗскегЪе, нем. 610, 650 
зскіеззеп, нем. 424, 505 
8скі % нем. 614 

8скі//скеп, 8скі#1еіп, нем. 423 — 424 
Зскіпсіеі, нем. 667 — 668 
8скІйззеІ, нем. 543 
8сктіесІ, нем., зтіік, англ. 691 


8скйззеІ, нем. 667 — 668 
8скШіе, нем. 424, 505 
зсігЫ, др.-в.-нем. 610, 650 
зсйіеііа, лат. 667 — 668 
зесіѵит, лат. 535, 742 
зесд, -аге, лат. 532 
зесйгіз, лат. 534 
*зекуга 533 — 534 
*зёсіѵо 742 
*зёсІасІІо 5 1 8 
*зёк(і 533 — 534 
зіекасг, польск. 753 
*зіІо 549 

скандълъ, цслав. 665 — 669 
зкарійоіі, лит. 537 
зкесіёіа, словен. 666 — 669 
зкіетиб, лит. 5 1 7 
зкіёіаз, лит. 5 1 5 
зкіесіа, словен. 666 — 669 
*зкоЬ{ь)1ь 540 

скочци, зкозсі, сербохорв. диал. 519 

зкосіеіа, словен. 666 — 669 

*зкдсІеІа, *зкд<1еІъ 666 — 669 

скждбль, ст.-слав. 666 — 669 

*зкгіръ/*зкгірьсь 414, 519 

*зкыіеІа, *зкьсіёІа 668 

*зкъ(ьГа 668 

зіоі, польск. 638 — 639 

служи, укр. 520 

смбкове, болг. диал. 512 

зпсёШа, др.-исл. 499 

*{з)пе-, и.-е. 473 — 475 

*зпоѵасіІо 498 — 500 

*зпоѵаІі 498 

зоскіу, польск. диал. 520 
*зоха 544 
*зоІпіса 639 
*зоІпікь 639 
*зоІпъка 639 
*зоІьпіса 639 

*зоѵас11о, *зоѵШІо 424 — 425, 505 
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совалка, болг. 424, 505 

хоѵііо, зоѵі[ка, сербохорв. 424, 505 

*з@с!ъ 616 — 618, 655 

зраіка, лат. 4 1 8 — 4 1 9 

сптаЬгі, греч. 418 — 419 

зріп, укр. диал. 486 

зріпеіа, сербохорв. диал. 489 

зріппап, гот., зріппеп, нем. 476 

зргетеп, ср.-в.-нем. 478 

зргфзіі, зргёпсШи, лит. 478 

зргіпсШ, англос. 478 

(іо) зргіпі, англ. 478 

зриіап, польск. диал. 500 

згикзгіак, польск. 760 

*зІа-, и.-е. 507 — 508 

зіаскіе, польск. 760 

*зІапь 414, 430, 507 

зіаіек, польск. 619 

зіаііѵиз, лат. 508, 742 

*зІайѵь 508, 742 

*зШь 508 

ставецъ, укр. 641 

зіаѵі, лтш. 508 

*зІаѵъ 414, 430 

стдмна, болг. 681 

*зІдра 455 — 456 

зігеп, полаб. 453, 489 

зігійка, др.-исл. 538 

*з(ги§ъ, *зІгь§аІі 538 — 539 

струшка, сербохорв. 569 

зігуск, польск. 760 

*зисШ, *зикаІі, *зъкаІі 497 

*зисШса 425, 505 

*зикад.1о, *зъкас11о 497 

зикекііз, лит. диал. 497 

сулея, русск. 639 

сулой, русск. 639 

сват, сваток, укр. 520 

*зѵъгсіьіъ 539, 742, 754 

*зъІоуъ 638 

*зътъкъ 512 


*зъроу'Ш 747 
зіе/іу, польск. диал. 520 
зграгиікі, польск., шпарутки, укр., 
русск. диал. 520 
згупкі, польск. 520 
закка-, др.-инд. 544 
зазТгат, др.-инд. 466 
ЩЪа, словен. диал. 568 
шайда, укр. 520 
зака, лит. 544 

заііса, словен., заііса, сербохорв. 
диал. 679 

заіка, зіаіка, слвц. диал. 679 
з(а)га(, сербохорв. 761 
*зсаръ 5 1 7 — 5 1 8 
*зсеІь, *зсеіъка 467 
*зсірьсь, *зсірьсі 750 
зеіѵа, лит. 497 
зЦак, сербохорв. 568 
зкапсіеіа, словен. 668 
зкіа, в.-луж., н.-луж. 666 
зкиіеіка, слвц. диал. 666 
згпе^ёга, блр. диал. 761 
шнейдиза, укр. 761 
шпенёк, блр. 568 
зга/зіик, сербохорв. 761 
згаѵъ, словен. 761 
зггоіугеп, польск. 760 
шруба, укр. 761 
шрубайло, укр. 761 
шрубстак, укр. 761 
зггиЬзгІак, блр. диал. 761 
зігепа, словен. 489 

іаіеп, польск., Іаііг, чеш., іаіег, 
в.-луж., Іаіаг-, н.-луж. 681 
Іаіка, польск., талька, русск. 489 
іащеп, н.-нем. 550 
Іапіег, слвц. 68 1 
таѣир, сербохорв. 68 1 
Іапуёг, венг. 681 
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тара, сербохорв., (ага, сло- 
вен. 512 

тарелка, русск. 68 1 
(агіак, польск. 755 
(азу (і, лит. 535 

(ё§1, (ещііп, словен. диал. 679 
*(еѣ-, и.-е. 503 — 535, 629 
*(е)сзІа, и.-е. 535, 629 
(ёіа, (ёіит, лат. 536 
Теііег, нем. 681 

тепсіуа, сербохорв. макед., теп- 
сйя, болт. 680 
(ёрзуа, словен. 680 
(егеЪга, лат. 461 
тёо&тооѵ, греч. 461 
терміття, укр. 462 
*(еза(і 502, 535—536, 629 
*(езІа, *(езІо 536, 629 
*(езГа 536 
*(ізкь, *(ізку 750 
точак, сербохорв. 568 
*(осісПо 753—754 
(бра, ит. диал. (коре.) 419, 515 
Тор/, нем. 592 
*(орогъ 533 — 536 
т одѵод, греч. 462, 655 
(гаѵаіііег, франц. 421 
(гаѵеі, англ. 421 

трепало, русск., (гераіо, блр. 463 

треста, русск. 471 

(гіЪиІит, лат. 461, 655 

(перак, (ггерасгка, польск. 463 

(г 2 оп, польск. 587 

*(ъсе]а 503 

*(ъсіѵо 503 

*(ъкась 503 

*(ъкас11ъсь 503 

*(ъка<Пь]а 503 

*(ъкапъ 503 

*(ъка(і 502 — 503 

*(ыс11о, *(ысШса 458 — 460, 641, 655 


*(ътіса 461, 641, 655 

убао, сербохорв. 607 

удорбба, русок. диал. 620, 645 

адоробь, др.-русск. 620, 645 

*иес!И-, и.-е. 630 

и§п, шв. 708 — 709 

*й§пі-з, и.-е. 706 

и§піз, лит. 706 

ц§ипз, лтш. 706 

*ш-, *уеі-, и.-е. 571, 573, 631 

итіѵаіпік, словен. 639 

услдн, блр. 405 

ш(]е, словен. диал. 695 

вдіатн, ст.-слав., цслав. 571 — 572 
ѵа}<11іщ, словен. диал. 677 
ѵаі((Т)Ііп§, слвц. 677 
ѵаіззеаи, франц. 614 
ІѴапбеІ, ѵѵапсП, нем. диал. 676 
ѵапсііа, слвц. диал. 675 — 676 
ѵапсіііпа, хорв. диал. 675 — 676 
вангла, серб. диал. 675 
\ѵагр, польск. диал. 520 
ѵагрзіё, лит. 477 
\ѵагз 2 Іа(, польск. 520, 551 
\ѵаг 2 пік, польск. 639 
ѵа(га, сербохорв., слвц., укр., 
польск. 585 
1 ѴеЬезск\ѵег( , нем. 419 
\ѴеЪз(иМ, нем. 406 
ѵе/-з(адг, др.-исл. 414 
веретено, русск. 485, 568 
веретено, укр. 485, 568 
\ѵег/еп, 477, 498 
верхдвина, русск. диал. 469 
ѵегр(і, лит., ѵёгр(, лтш. 476 
верстат, укр. 520 
*ѵег(епе 486 
ѵез(а, лат. 697, сноска 8 
*ѵШ1о, 495 — 496 
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\ѵіеІгіпікі, ст.-польск. 758 

вигна, макед. 704 

Ш]а<і1а, 2 \ѵі/асНа, польск. 496 

ѵіігепісе, хорв. диал. 757 

вярьхдчись, блр. диал. 469 

*ѵоІкьпо 467 

вордбы, русск. диал 496 

*ѵогіі<ііо 513 

В/Кбслъ, ст.-слав. 607 

ѵгс, словен. 669 

врч, сербохорв. 669 

вретено, вретенце, сербо-хорв. 568 

ѵгеіепо, словен. 568 

ѵгісііо, чеш. 607 

вр'ьчь, ст.-слав. 669 

ѵѵикеп, в.-луж., \ѵи§еп, н.-луж. 704 

\ѵитЪаІ, полаб. 607 

\ѵитрпіз, др.-прусск. 710 

\ѵиІгіз, др.-прусск. 717 — 718 

въбел, болт. 607 

ѵъ§пъ 706 


вътръ, ср.-болг., серб.-цслав., 
русск.-цслав. 716 — 718 
*ѵу§пь 590, 702 — 710 
ѵуіиѵаі, лит. 496 

закал, русск. 748 
гсіеіа, словен., сербохорв. 668 
2 СІип, польск. 591 
2всІ, чеш. 591 

ІиЪег, нем., гтЪаг, др.-в.-нем. 634 

зубило, русск., укр. 753 

гупкіезг, польск. 760 

*2ъсІаІі, *гьсіёІі 591 

гіёзіі, лит. 590, 591 

*2іса 487 

* 2 ІІа 487 

2Іп§е, сербохорв. диал. 520 
2Іа§а, сербохорв. диал. 520 
2ти]іс, 2гпиІ, сербохорв. 680 
гпога, сербохорв. диал. 520 
*2ыпепь/*2ьтьпь 455 
*2ъгсІъ 543 
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